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Antecedents and Consequences of Supplier’s fairness perception
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Abstract 

The object of this research is to examine the factors leading to in-
tercompany win-win by finding the antecedents and consequences that 
affect a supplier’s fairness perception. We assume that the antecedent 
factors of a supplier’s fairness perception are vertical coordination, co-
operation support, information sharing, and legalistic plea. We assume 
that the consequential factors of a supplier’s fairness perception are 
supply chain dependence and supply chain flexibility.

The object industry is an electronic parts manufacturing company. 
We tested our model by using the SPSS 17.0 and the LISREL 8.5. 
For measurement validation, we verified by using a confirmatory fac-
tor analysis and a reliability analysis. For hypothesis analysis, we did 
a path analysis with the LISREL 8.5. By checking the modification 
index and expecting parameter changes, we modified the model.

First, the buyer’s vertical coordination had a positive effect on the 
supplier’s distributive fairness perception and procedural fairness 
perception. Second, the buyer’s cooperation support had no effect on 
the supplier’s distributive fairness perception and procedural fairness 
perception: we suppose that the buyer’s requests were burdensome, al-
though they cooperated with the supplier. Third, the buyer’s in-
formation sharing had a positive effect on distributive fairness percep-
tion but had no direct effect on procedural fairness perception. 
Fourth, the buyer’s legalistic plea had a negative effect on the suppli-
er’s distributive fairness perception. and a negative effect on the sup-
plier’s procedural fairness perception at a 0.1 significance level. Fifth, 
although procedural fairness perception had no direct effect on supply 
chain dependence, fairness perception had an effect on supply chain 
dependence and supply chain flexibility both directly and indirectly.

Keywords: Vertical coordination, cooperation support, information 
sharing, legalistic plea, fairness, supply chain depend-
ence, supply chain flexibility, win-win.
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국문초록

본 연구의 목적은 중소공급업체의 공정성 지각의 선행요인과 
결과요인의 규명을 통하여 대기업과 중소기업간의 상생을 위한 요
인을 파악하고자 하였다. 중소공급업체 공정성 지각의 선행요인으
로는 수직적 조정, 협력지원, 정보공유, 법계약적지배의 네가지 변
수를, 결과요인으로는 공급체인의존성과 공급체인유연성으로 가정
하여 분석을 시도하였다. 첫째, 대형구매업체의 수직적 조정은 중
소공급업체의 분배공정성 지각과 절차공정성 지각에 正의 영향을 
미치는 것으로 나타났다. 둘째, 대형구매업체의 협력지원은 중소공
급업체의 분배공정성 지각과 절차공정성 지각에 영향을 미치지 않
는 것으로 나타났다. 이는 대형구매업체가 중소공급업체에 더 큰 
요구를 하는 경우가 많기 때문에 이런 결과가 나온 것으로 추정된
다. 셋째, 대형구매업체의 정보공유는 중소공급업체의 분배공정성 
지각에는 正의 영향을 미치고 절차공정성 지각에는 직접영향은 주
지 않는 것으로 나타났다. 넷째, 대형구매업체의 법계약적지배는 
중소공급업체의 분배공정성 지각에 負의 영향을 미치는 것으로 나
타나고, 절차공정성 지각에 負의 영향의 방향성은 나타났다. 다섯
째, 절차공정성은 공급체인의존성에 직접영향을 미치지 못하는 것
으로 나타났지만 공정성은 공급체인 의존성 및 공급체인 유연성에 
직접, 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주제어 : 수직적 조정, 협력지원, 정보공유, 법계약적지배, 공정
성, 공급체인 의존성, 공급체인 유연성, 상생

I. 연구배경 및 연구목적

1997년 외환위기 후 대한민국 경제는 많은 변화가 있어왔다. 대
기업들은 위기에 신속히 대응해 성장의 발판으로 삼은 반면 다수
의 중소기업들은 여전히 수익성 악화, 자본 부족 등의 어려움을 
호소하고 있다.

중소기업인들은 우월한 지위를 이용한 대기업들의 납품단가 조
정, 기술․노하우 탈취 등 피해가 여전하다고 하소연하고 있다. 한 
설문조사에서 대기업에 제품을 납품하고 있는 중소기업 10곳 중 
4곳이 ‘원자재 가격 상승분이 납품 단가에 전혀 반영되지 않았다’
고 답하였다(아시아경제, 2010).

조선 산업을 포함한 우리나라의 첨단산업들이 중소공급업체의 
도움 없이는 이 정도로 성장하지 못하였을 것이다. 이건희 삼성회
장은 신년 시무식에서 협력업체를 더불어 성장하는 ‘사회적 동반
자’로 비유하면서 “상생은 대기업만을 위한 것이 아니라 한국경제
의 근간”이라고 밝혔다. 특히 국내 기업들이 갈수록 치열해지는 
글로벌 경쟁과 신기술 융·복합시대에 살아남자면 기업규모를 뛰어
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넘는 긴밀한 협력관계를 구축하고 이를 토대로 해외시장에 동반 
진출하는 성공모델이 확산되어야 한다는 목소리가 높아지고 있다
(서울경제신문, 2011). 하지만 지금까지 대기업은 겉으로는 상생을 
이야기 하면서 현실은 자사 이익을 위한 납품가 인하에 급급하였
던 것이 현실이다.

정부는 대기업과 중소기업의 상생을 강조하면서 대기업들에게 
역할을 위한 요청과 정부의 규제에 대해서 고심하고 있다.

중소기업들이 원하는 것은 대기업의 위법·횡포로부터 막아달라
는 것이다. 기업형 슈퍼마켓(SSM)의 확장 사례에서 보듯이 대기업
의 중소기업 사업영역 침투를 막는 방안도 업계 자율에 맡겨서는 
해법을 찾기 어렵다. 하지만 법과 제도화의 구체화를 통하여 상생
을 위한 해법을 찾는다고 해도 지속적으로 유지되기 어렵고 실효
성이 떨어질 가능성이 높다. 따라서 법과 제도보다는 대기업의 인
식변화와 중소기업의 자생노력이 중요하고 이명박 대통령도 이점
을 강조해왔다(경향신문, 2010).

힘의 우위가 큰 파트너의 공정성에 대한 힘의 열위에 있는 파
트너의 지각은 파트너간의 신뢰와 결속을 증가시켜 관계의 질을 
향상시킬 수 있기 때문에 공정성의 중요성은 아주 크다고 할 수 
있다(하세나, 김상덕, 2008).

따라서 현재의 단계에서 대기업에 대한 중소기업의 지각된 공
정성에 대한 정밀한 연구가 필요하다고 판단되나 기존의 연구에서 
대기업과 중소기업의 공급사슬간의 공정성에 관한 연구는 매우 부
족하다.

이와 같이 대기업과 중소기업의 격차가 심화되고, 정부가 상생
을 강조하는 상황에서 대기업과 납품업체간의 공정성에 관한 연구
는 매우 중요하다고 할 수 있다. 왜냐하면 중소기업이 대기업에 
대한 공정성 지각이 높아진다는 것은 상생, 즉 동반성장에 대한 
지각이 높아짐을 의미하기 때문이다.

따라서 본 연구의 목적은 전자산업에서 중소공급업체와 대형구
매업체의 공급사슬간에 있어 중소공급업체의 지각된 공정성에 영
향을 미치는 선행요인과 결과요인에 관해 규명하는 것이다. 대형
구매업체의 어떠한 노력들이 중소공급업체의 공정성 지각에 영향
을 미치는지를 파악하고, 이를 통하여 중소공급업체가 대형구매업
체에 대한 공급체인 의존성과 공급체인 유연성에 영향을 미치는지 
파악하여 대형구매업체와 중소공급업체간의 상생방안을 모색하고
자 한다.

납품업체 담당자들과의 심층면접 결과 수직적 조정, 협력지원, 
정보제공, 법계약적지배가 본 연구의 선행요인으로 도출되었고, 결
과요인으로는 상호의존성과 공급체인 유연성이 결과요인으로 도출
되어, 이 변수들을 선행요인과 결과요인으로 가정하였다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 공정성

1.1. 공정성의 정의

공정성은 일반적으로 철학자들, 심리학자들, 그리고 사회학자들
이 사회생활의 중심적인 주제로 다루어져 왔다. 이러한 개념이 경
영학에서는 주로 인사조직에서 중심적인 주제로 연구되어 왔는데, 
지금까지 대부분의 인사조직의 연구 결과를 살펴보면 공정성이 직
무만족과 조직결속 등 제반 조직의 유효성을 제고시키는데 중요한 
역할을 하는 것으로 나타났다(Lind & Tyler, 1988).

공정성 이론은 사회적 교환이론 관점에서 출발한 이론으로 
Adams(1965)는 공정성을 교환관계에 있는 상대방과의 투자 대 산
출의 비율차이로 개념화 하였다. 공정성 이론에 따르면 사람들은 
자신의 투입에 따른 경제적 결과와 다른 사람들의 투입에 따른 경
제적 결과와 비교 했을 때의 비율이 균형을 이룰 때는 공정성을 
지각하게 되지만, 이 두 비율 간에 어느 한쪽이 크거나 작을 때 불
공정을 지각하며, 정신적 불편함을 느낀다(김홍범, 김태구, 2003). 
산출된 자원과 투입된 자원의 비율이 형성되면 고객들은 자신의 
비율을 자신의 준거기준들의 비율과 비교하여 자신의 비율이 공정
했는지 불공정했는지를 판단한다(안준모, 이국희, 2001).

이러한 공정성에 대해 일반적으로 분배공정성과 절차공정성이라
는 두가지 차원으로 나누어 연구하고 있다(하세나, 김상덕, 2008).

1.2. 분배공정성

분배공정성(distributive fairness)은 최종적인 결과에 대한 지각이 
공정했는가를 나타내며 교환의 주목적인 대상물 즉 핵심적인 서비
스에 대한 지각이 공정했는가를 결정하는 것이다(Homans, 1961). 
사회교환이론(social exchange theory)에 근거를 두고 사람들이 자신
의 투입에 대한 성과의 비율을 타인과 비교하여 두 비율의 불일치
함을 지각하고 불편을 경험하며 지각된 불평은 심리적 긴장감을 
초래하게 된다. 투입을 변화하거나 성과를 변경, 현장을 떠나는 방
법, 비교 대상 타인의 투입과 산출을 변화하는 방법이 불만해소의 
방안이며 이러한 해소방안이 상황의 특징에 따라 선택되어진다
(Mowday et al., 1982). 이는 고객의 불평을 해소하기 위해 제공된 
보상의 인지된 공정성으로 투입과 생산의 균등한 분배를 기본적인 
원칙으로 하며 공평성, 평등성, 필요성의 원칙에 의거해 측정할 수 
있고 서비스 제공자가 서비스 실패에 대해 더 많은 유형적인 보상
을 할수록 분배공정성의 정도는 높아진다. 일반적으로 사람들은 
본인에게 더 유리한 결과를 선호하는 경향이 있다. 따라서 본인과 
타인의 자원을 배분시 본인에게 더 많은 자원을 배분하는 것을 공
정하다고 생각하는 경향이 있다(Hamilton, 2006). 하지만 일반적으
로 분배공정성의 원칙은 공정한 상호교환을 정의하며 각 집단이 
상호교환 행위에 있어서 자신이 기여한 만큼의 비율대로 결과를 
받는 것을 의미한다(조영신, 2008).

1.3. 절차공정성

절차공정성(procedural fairness)은 불평 혹은 개인의 의사결정을 
형성하는데 적용되는 과정의 타당성에 관한 것으로 목적이 달성되
는데 사용된 수단에 대해 지각된 공정성이며, 논쟁 또는 협상의 
결과에 도달하기 위해 의사결정자들에 의해 사용되는 정책, 절차, 
기준의 지각된 공정성이다(Alexander & Ruderman, 1987). 상호관계
에 있어서 결과도 중요하지만 결정을 위한 단계의 절차에서 공정
성을 지각하고 결과의 도출과정이 어떠하였는가를 부각시킨 이론
으로 아무리 좋은 결과가 도출되었다고 하더라도 절차가 공정하지 
않다면 고객들이 불공정함을 느끼어 그들의 태도나 행동에 부정적
인 영향을 끼치게 된다. 따라서 공정한 절차는 일관적으로 편향되
지 않고 정확한 정보와 윤리적 기준에 근거를 두어야 한다
(Leventhal et al., 1980). 절차공정성은 소비자의 욕구충족, 소비자
가 지불한 금전적 ․비금전적 비용에 대한 혜택의 공정성, 그리고 
다른 기관과 비교에 의한 동등성 등으로 측정할 수 있다(조영신, 
2008).

“문제를 해결하는 과정에서 적용될 수 있는 기준”(Goodwin & Ross, 
1989), “결과를 얻기 위하여 사용되는 방법의 공정성” 등으로도 
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정의했다. 이를 종합하면 절차적 공정성은 “결과를 산출하기 위한 
과정, 보다 엄밀히 말해 산출을 얻기 위해 사용하는 정책 및 절차
에 대한 평가”라고 할 수 있다(김용한, 배무언, 2005).

결과에 대해서 당사자들은 절차가 공정하다고 느꼈을 때 결과
를 더 공정하다고 평가한다. 예를 들어서 소송당사자들은 절차가 
불공정하다고 느꼈을 때보다 절차가 공정하다고 느꼈을 때, 재판
의 중재결과를 더 납득하는 경향이 있다(Hamilton, 2006).

2. 공정성의 선행요인

2.1. 수직적 조정

수직적 조정(vertical coordination)은 정치 경제의 이론적 틀로써 
Stern & Reve(1980)에 의해서 마케팅이론으로 구체화되었다. Reve 
& Stern(1986)에 의한 실증적 연구에 의해서 차후 이론적 연구로 
조작화되었다. 

Heide & John(1990)의 연구는 공동행위에 관한 연구를 수행하였
고 Lusch & Brown(1996)은 관계 행위에 대한 연구를 수행하였다. 
두 연구에서 수직적인 조정에 의해서 상호간의 적응수준이 높아지
는 것으로 언급하였다. 수직적 조정에 의해서 공식적인 업무 조정
을 거치지 않고도 상호간의 업무가 순조롭게 진행될 수 있다. 수
직적 조정으로 인해서 당사자간의 업무 실수를 줄이면서 완만히 
진행해 갈 수 있다.

수직적 조정은 제품 설계 변화, 생산계획 등과 같은 중요 기업
간 업무에서 발생되는 문제들을 줄이기 위한 노력이다. 수직적 조
정은 사후 거래 비용과 관계된다고 할 수 있다. 다시 말해서, 수직
적 조정이 원활히 잘 이루어진다면, 사후 거래 비용의 삭감을 기
대할 수 있다(Buvik & John, 2000).

2.2. 협력지원

협력지원(cooperation support)은 상호간의 목표를 달성하기 위하
여 공동으로 회사간에 업무를 도우는 상황을 언급하는 것이다
(Anderson & Narus, 1990), 갈등은 협력적인 상황에도 발생할 수 
있으므로 협력지원을 하는 상황에서도 갈등이 없는 것은 아니다. 
예를 들어서 양 당사자는 목표 달성에 대해서 논쟁이 발생할 수 
있다. 하지만 양 당사자들에게 관계의 종결시의 비용이 높기 때문
에 협력지원을 계속할 수 있다. 따라서 협력지원은 복종과 같지 
않다. 전자는 사전 행동적이고 후자는 역행적이다(Morgan & Hunt, 
1994).

2.3. 정보공유

정보공유(information sharing)는 많은 실증연구에서 거래 파트너
간의 협력적 행위를 증대시킨다고 밝혀졌다(Huber & Draft, 1987). 
업무 정보의 공유는 전략적 의사결정을 내릴 때, 핵심적인 정보의 
공개를 꺼리지 않게 되며, 상대방 파트너 의견에 대한 적극적인 
의견수렴을 유도한다(송영욱, 오세조, 김상덕, 2005).

Devlin & Bleackley(1988)은 정보 공유가 제휴 성공의 중요한 예
측요소라고 밝혔으며, Kanter(1994)는 장단기 목표, 기술적 자료, 
갈등이나 문제점 또는 상황변화에 관한 정보를 비롯하여 협력관계
가 제 기능을 다하도록 하는데 요구되는 정보를 교환할 때 성공적 
관계가 됨을 지적했다. 나아가 상호 긴밀한 정보공유는 서로를 잘 
이해하게 만들어 파트너 간 관계를 유지하고 강화하는데도 도움이 
된다(Huber & Daft, 1987).

2.4. 법계약적지배

법계약적지배(legalistic plea)란 법적 계약이나 구속력이 있는 비
공식적 합의 사항에 의해 어떤 행동을 요구하는 것을 말한다. 이
는 양자간의 법적 비용을 발생시키며 비우호적인 관계를 형성함에 
따라 기존의 갈등을 심화시키게 된다(노원희, 오세조, 2010).

법계약적지배는 상대방이 약속을 깨뜨리려 할 때 당초의 조건
을 상기시키기 위해서 시도하는 것이다(Boyle et al., 1992).

법계약적지배는 공식적인 법적 계약이나 비공식적인 구속된 협
약이 상대방을 어떤 행위를 취하게 하기 위해 요구되거나 제의되
는 상황을 말한다. 당사자에 의해 강요된 행위가 법적인 기준일 
때 양 당사자는 합의를 공정히 하려고 하고, 따라서 문제 발생시 
상호 논쟁이 잘 발생하지 않는다.

3. 공정성의 결과요인

3.1. 의존성

Emerson(1962)은 거래 파트너간의 의존성은 그들 서로 간의 힘
과 밀접한 관계가 있다고 주장하였다. 다시 말해 행위자 A와 B간
의 교환 관계에서 B의 A에 대한 의존성은 A가 B에게 제공할 수 
있는 편익의 가치와 함께 증가하고, 그 편익을 제공할 수 있는 다
른 대안에 대한 B의 접근성과 함께 감소한다고 언급하였다. 따라
서 A의 B에 대한 힘은 B의 A에 대한 의존성이라 할 수 있고 B의 
A에 대한 힘은 A의 B에 대한 의존성이라 할 수 있다(김상덕, 지
성구, 2007).

이 때 비대칭적인 의존성은 덜 의존적인 행위자가 힘의 우위를 
갖는 불균형적 관계를 초래하게 된다. 의존성이 크면, 협상 과정에
서 일반적으로 힘이 우월한 쪽을 위한 불평등한 협상을 하게 된다
(Rubin & Brown, 1975).

이러한 의존성은 많은 학자들에 의해 연구가 되어 왔지만 그 
복잡성에 대한 충분한 규명이 이루어 지지 않았기 때문에 연구에 
상반된 견해를 보이고 있다(Frazier, 1999).

먼저 의존성에 대해 부정적인 견해를 가지고 있는 연구들은 의
존성, 특히 불균형적인 의존성이 유통경로의 관계결속을 저해한다
고 보고 있다. Morgan & Hunt(1994)는 의존성의 대립개념인 힘을 
‘병들고 기능장애적인 경로관계로써, 기회주의적 행동과 같이 관
계마케팅의 실패와 연관된다’라고 하였으며, Weitz & Jap(1995)의 
의존성은 경로관계에서 강압적인 통제를 유발한다고 주장하였다.

반면 의존성에 대해 긍정적인 견해를 가지고 있는 연구를 보면, 
예를 들어 상호의존성 또는 결합 힘(joint power)이 유통경로의 관
계 결속을 강화할 수 있다는 견해가 있다(Fraizer, 1999). 다시 말해 
높은 상호의존성은 공통된 관심을 갖게 하여 신뢰와 결속, 관계적 
행동을 강화할 수 있고(Kumar et al., 1995), 장기적 협력이 중요하
고 공정성 규범이 경로 시스템에 존재하는 경우, 힘의 우위를 가
진 기업들이 이기적인 목적을 달성하기보다는 강하고 효과적인 관
계를 구축하려 한다는 것이다(Fraizer & Summers, 1986).

3.2. 유연성

오랫동안 생산관리의 주요 주제였던 유연성은 물류분야에서는 
관계적 계약이론을 채용하면서 그 범위를 확대하였다. 특히, 유연
성은 관계규범의 한 형태로 연구되어 왔는데(Macneil, 1980), 
Macneil(1980)에 의하면 유연성은 ‘거래 파트너간의 사전 계약이 
시장, 교환관계, 파트너의 상황에 따라 기꺼이 조정될 수 있다는 
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구성개념 측정항목

수직적
조정

1. 그 회사는 정기적으로 영업 및 판매촉진 비용에 관
한 정보를 제공한다.

2. 그 회사는 정기적으로 생산관리 및 재고관리에 관한 
지도를 해 준다.

3. 그 회사는 정기적으로 시장 환경에 관한 정보를 제
공한다.

4. 그 회사는 정기적으로 우리의 매출 향상을 위한 공
동 노력을 한다.

5. 우리의 성장과 수익을 위해 긴밀한 협력을 한다.

협력지원 6. 그 회사는 우리 제품의 광고활동을 도와 준다.

7. 그 회사는 우리 회사의 광고활동을 도와 준다.

8. 그 회사는 반품 또는 소비자 피해 보상을 도와 준다.

9. 그 회사는 우리의 판촉 활동을 도와 준다.

10. 그 회사는 우리의 재고관리를 도와준다.

정보제공

11. 그 회사는 우리에게 시장정보를 제공해 줄뿐, 어떤 
행동을 하라고 요구하지는 않는다.

12. 그 회사는 우리가 어떤 행동이 필요하다고 요구하
지 않고, 다만 경쟁자의 정보를 제공해 준다.

13. 그 회사는 그들의 정보를 공유하지만, 그들의 목표
를 설명하지는 않는다.

법계약적
지배

14. 그 회사는 우리에게 영향을 주기 위해 법적인 계약
을 사용한다.

15. 그 회사는 우리와 맺은 판매계약상 의무를 자주 상
기시킨다.

16. 그 회사는 그들의 요구를 우리가 동의하게 하기 위
해 판매계약을 도구로 사용한다.

분배
공정성

17. 우리의 수고와 노력에 비교해 볼 때, 그 기업과의 
거래에서 얻는 이익은 공평하다.

18. 동종업계와 비교해 볼 때 그 기업과의 거래에서 얻
은 혜택은 공평하다.

19. 그 기업의 수익과 비교해 볼 때, 우리의 이익과 혜
택은 공평하다.

20. 그 기업의 마케팅 활동에 비교해 볼 때, 우리의 이
익과 혜택은 공평하다.

절차
공정성

21. 그 기업은 다른 협력업체들을 차별하지 않고 동등
하게 취급한다.

22. 그 기업은 다른 협력업체들에게 일관된 정책과 의
사결정 절차를 적용한다.

23. 그 기업은 자신의 정책과 프로그램에 대한 협력업
체들의 견해를 진지하게 고려한다.

24. 그 기업은 자신들의 의사결정을 협력업체들에게 잘 
설명한다.

공급체인 
의존성

25. 그 기업과 거래가 단절될 경우 판매량이 줄어들 것
이다.

26. 우리는 그 기업의 판매량에 의존한다.

27. 우리가 그 기업을 다른 경쟁기업으로 대체하는 것
은 어렵다.

28. 그 기업과 우리기업의 거래 정도는 우리기업의 앞
날에 중요한 영향을 미칠 것이다.

29. 그 기업은 우리를 다른 업체로 대체하기 힘들다.

공급체인 
유연성

30. 우리는 그 회사의 주문량 추가 또는 감소요구에 유
연하게 반응한다.

31. 우리는 그 회사의 주문 품목 추가 또는 감소 요구
에 유연하게 반응한다.

32. 우리는 그 회사의 납기 변경 요구에 유연하게 반응
한다.

33. 우리는 그 회사의 품질 개선 요구에 유연하게 반응
한다.

34. 우리는 그 회사의 불만을 즉시 해결하려 노력한다.

35. 예기치 않은 사항이 발생했을 때 우리는 그 회사와 
사전 체결한 계약을 조정하거나 상호 만족스러운 
해결책을 찾는다.

태도’를 의미한다. 
이러한 유연성은 단속적 거래관계보다는 파트너쉽을 구축하고 

있는 공급사슬에 있어서 더욱 중요하다. 특히, 공급사슬 구성원처
럼 쉽게 파트너를 바꾸기 어려울 때 더욱 그러하다. 왜냐하면 불
확실한 환경 속에서 공급사슬 구성원 간에 체결한 조정이 필요하
기 때문이다(Cannon et al., 2000). 또한 공급사슬 구성원들 간의 거
래관계는 매우 특화된 경우가 많기 때문에 자산 특유성이 높게 나
타난다. 이러한 경우 유연성이 매우 중요하다(Williamson 1993).

특히 비대칭적 의존구조인 수직적 통합수준이 높은 유통경로에
서는 유연성이 더욱 중요하다 할 수 있다. 또한 관계규범에 냉소
적인 태도를 보이는 Williamson(1993)도 자산 특유성이 높은 경우 
유연성이 필요하다고 주장하였다(김상덕, 정연승, 2008).

이러한 유연성은 불확실한 상황에서 적절한 행동을 유도하는 
기준을 제공하므로 파트너간 공유된 목적에 집중하게 하고, 기회
주의를 최소화하는 기능을 가지고 있다. 나아가서 교환의 지속성
을 보호해주는 역할도 한다(Cannon et al., 2000).

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 정의

본 연구에서 공정성의 선행요인으로 수직적 조정, 협력지원, 정
보제공, 법계약적지배를 선택하였고, 결과요인으로 상호의존성과 
공급체인 유연성을 택하여 연구를 진행하고자 한다. 본 연구의 목
적은 어떤 관계의 질이 공급업체의 분배공정성과 절차공정성 지각
에 영향을 미치고 이것이 공급체인의 의존성과 유연성을 높여 대
기업과 중소기업간에 상호 상생협력을 높이는 방안을 찾고자 한
다. 따라서 선행연구에서 주요 관계의 질로써 논의된 요인들에 대
해 문헌연구와, 납품업체 담당자와의 심층 면접을 통해서 네가지 
선행요인을 도출하였다. 

수직적 조정은 Buvik & John (2000)의 5문항, 협력지원은 
Morgan & Hunt (1994)가 사용한 5문항, 정보공유는 Payan & 
Mcfarland(2005)가 사용한 3문항 법계약적지배는 Boyle et al. (2005)
가 사용한 3문항, 공정성은 Kumar et al. (1995)의 공정성 척도 8문
항, 공급체인 의존성은 Jap & Ganesan (2000)의 5문항, 공급체인 
유연성은 Ivens (2005)가 사용한 6문항을 본 연구에 맞게 수정하여 
사용하였다.

이상의 내용을 표로 나타내면 다음과 같다.

<표1> 변수의 측정
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2. 문제 및 가설수립

2.1. 대형구매업체의 수직적 조정노력이 중소공급업체의 공정성 

지각에 미치는 영향

수직적 조정은 독립적인 기업들간 행동패턴과 정보 흐름의 의
도적인 조직화로 정의할 수 있다. 행동패턴은 두 가지 특징이 있
다. 첫째, 법적인 절차에 의해서 강요되지 않고, 둘째, 상호간 조정
과 정보의 공유를 통하여 얻은 이익은 과거의 공식적인 계약보다
는 지속적인 조정과 협상에 의해 배분된다(Buvik & John, 2000).

이러한 수직적 조정은 거래 당사자간 자발적인 아이디어와 경
험의 조직적인 교환과 관련된다. 거래당사자간에 합의된 법적이고 
계약적인 요구 이상으로, 이러한 수직적 조정을 통하여 거래당사
자간의 불확실성에 대처하고 상호간의 생산성과 경영성과를 향상
하는 것이 가능하다(Dahlstrom & Nygaard, 1999). 또한 거래당사자
간에 비용을 감소시키고, 제품의 설계변화, 생산계획, 품질관리와 
같은 현안 문제들에 대해 대처하고 개선할 수 있는 역할을 한다
(Frazier et al., 1998). 또한 지속적인 의견과 경험의 교환을 통하여 
상호간에 목표와 비전 등의 공유가 된다. 거래당사자간에 다양한 
의견 교환을 통하여 진부한 사고를 변화시키고, 창조적인 해결책
을 촉진한다.

따라서 이러한 대형구매업체의 지속적인 수직적인 조정노력을 
통해서 중소공급업체는 대형구매업체를 더욱 신뢰하게 될 것이고, 
중소공급업체는 대형구매업체에 대하여 공정하다고 지각하게 될 
것으로 생각된다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립할 수 있다.

가설 1. 대형구매업체의 수직적 조정노력은 중소공급업체의 공
정성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-1. 대형구매업체의 수직적 조정노력은 중소공급업체의 
분배공정성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

가설 1-2. 대형구매업체의 수직적 조정노력은 중소공급업체의 
절차공정성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

2.2. 대형구매업체의 협력지원이 중소공급업체의 공정성 지각에 

미치는 영향

협력지원은 “모든 활동은 공동으로 착수되는 것 또는 거래 당
사자와의 협력지원은 공통의 이익 또는 보상을 실현 하는 것과 직
결된다.”라고 정의할 수 있다(Ford & Hakansson, 2006). 그리고 그
것은 미래의 행위에 대한 감정과 기대 그리고 행위적인 요소까지 
포함된다. 제도화와 협력지원의 의미를 대조해보면, 협력지원이 구
체화 된 것이 제도화라고 결론지을 수 있다. B2B의 관계에서 차
별되는 공급 사슬의 주요한 특징은 공급사슬상의 양 당사자간의 
협력지원이다. 친밀한 장기 협력적 관계는 공급사슬상에 이루어진
다. 왜냐하면 공급과 수요의 외부 자원과 불확실성에 의존되기 때
문이다. 양 당사자의 협력지원이 잘될수록, 관계의 질이 높아진다. 

따라서 불확실한 환경하에서 대형구매업체의 중소공급업체에 
대한 협력지원은 관계의 질이 높아지고 이것은 중소공급업체의 대
형구매업체에 대한 공정성 지각이 강해질 것으로 예측된다.

가설 2. 대형구매업체의 협력지원은 중소공급업체의 공정성 지
각에 正의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-1. 대형구매업체의 협력지원은 중소공급업체의 분배공정
성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

가설 2-2. 대형구매업체의 협력지원은 중소공급업체의 절차공정
성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

2.3. 대형구매업체의 정보공유가 중소공급업체의 공정성 지각에 

미치는 영향

업무 정보공유는 의사소통의 질과 유사한 개념이라 할 수 있지
만(Mohr & Spekman, 1994)의 연구에서처럼 의미있고, 시기적절한 
정보가 공식적으로 공유되는 것이라는 점에서 의사소통의 질과 구
분된다 할 수 있다. 즉 정보공유는 결정적이고, 종종 지적소유권에 
해당하는 정보가 파트너에게 전달되는 정도를 의미한다(송영욱 등, 
2005).

정보공유를 통한 관계학습은 행동에 영향을 줄 잠재력이 있는 
정보의 공유와 관련된 고객과 공급자간의 지속적인 공동활동
(Sinkula, 1994)을 의미한다(김상덕, 2010). 여기서 협력관계의 핵심
요소인 정보공유를 통해 유통경로의 구매자와 판매자는 협력관계
를 조정하고 계획하며, 운영상의 효율성을 달성할 수 있다
(Anderson & Narus, 1990). 또한 지속적으로 모든 정보를 얻을 수 
있다는 기대는 파트너로 하여금 내부 프로세스들과 외부 환경조건
에 더 잘 대응하게 할 수 있다(Heide & John, 1992). 뿐만 아내라 
정보공유에 대한 관계규범은 조직간 파트너십 내에서 신뢰도 강화
한다(Morgan & Hunt, 1994).

따라서 대형구매업체의 정보공유는 기업간의 신뢰를 강화시키
고, 중소공급업체의 대형구매업체에 대한 분배공정성, 절차공정성 
지각이 더욱 강해질 것으로 생각된다.

가설 3. 대형구매업체의 정보공유는 중소공급업체의 공정성 지
각에 正의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-1. 대형구매업체의 정보공유는 중소공급업체의 분배공정
성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

가설 3-2. 대형구매업체의 정보공유는 중소공급업체의 절차공정
성 지각에 正의 영향을 미칠 것이다.

2.4. 대형구매업체의 법계약적지배가 중소공급업체의 공정성 지

각에 미치는 영향

Frazier & Shelth는 1985년 연구에서 영향전략을 16개 개념으로 
정의하였다. 이후 Frazier와 동료들은 미국 자동차 산업, 인디안 커
터 산업, 미국 신업태 유통 등의 산업을 대상으로 한 연구를 통해 
16개의 영향전략을 약속, 위협, 법계약적지배, 정보교환, 권고 그리
고 요청 등 6가지로 개념화하였다. 또한 이 6가지 영향전략은 두
가지로 구분되는데 일반적으로 약속, 위협, 그리고 법계약적지배는 
강압적 영향전략으로 정보교환, 권고, 그리고 요청은 비강압적 영
향전략으로 구분된다(Frazier & Rody, 1991). 강압적 영향전략이란 
영향력 행사자가 상대방의 불응에 대한 부정적인 결과를 강조하
고, 특정적인 행동을 수행하도록 직접적인 압력을 가하는 것을 말
한다(노원희, 오세조, 2010).

따라서 대형구매업체의 법계약적지배는 중소공급업체 입장에서



66Kim, Do-Heon, Kim, Sang-Deok / Journal of Distribution Science 9-2 (2011) 61-72

는 대형구매업체를 부정적으로 판단하게 될 것으로 생각되고, 중
소공급업체의 대형구매업체에 대한 공정성 지각이 약해질 것으로 
예측된다. 따라서 다음과 같은 가설을 수립할 수 있다.

가설 4. 대형구매업체의 법계약적지배는 중소공급업체의 공정성 
지각에 負의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-1. 대형구매업체의 법계약적지배는 중소공급업체의 분배
공정성 지각에 負의 영향을 미칠 것이다.

가설 4-2. 대형구매업체의 법계약적지배는 중소공급업체의 절차
공정성 지각에 負의 영향을 미칠 것이다.

2.5. 중소공급업체의 공정성 지각이 중소공급업체의 대형구매업

체에 대한 공급체인 의존성에 미치는 영향

마케팅 학자들은(Bucklin & Sengupta, 1993; Hibbard et al., 2001) 
거래 파트너간의 의존구조가 조직 간의 관계성과를 이해하는데 매
우 중요함을 주장하였다(김상덕, 2008). 왜냐하면 의존구조가 파트
너간에 영향을 미칠 수 있는 능력을 좌우하기 때문이다. 만약 거
래 파트너간에 제공하는 자원의 가치가 비슷한 수준이라면 대칭적
인 의존구조라 할 수 있지만 어느 한쪽의 가치가 더 크다면 비대
칭적인 의존구조를 갖게 되고, 이 경우 의존성이 낮은 파트너가 
관계를 지배하기 때문이다(Buchanan, 1992).

이러한 의존성이 대칭적이고, 서로간에 높은 수준일 때 상호간
의 의존성이 강하다고 하고, 의존성이 강한 경우 의존성은 구성원 
간 관계를 공고히 하는 역할을 한다. 왜냐하면 거래파트너 간에 
상호의존성이 강할수록 의존성이 약한 다른 대안을 찾기 보다는 
현재 파트너와의 관계를 지속하려는 의지가 더 강해지기 때문이다
(Dwyer et al, 1987).

따라서 중소공급업체가 대형구매업체에 대한 공정성 지각이 강
하다면 중소공급업체는 대형구매업체를 더욱 신뢰하게 되고, 대형
구매업체가 중소공급업체에 의존성이 높다고 판단하여 중소공급업
체가 대형구매업체에 대한 공급체인 의존성이 더욱 강해질 것으로 
생각된다.

가설 5. 중소공급업체의 공정성 지각은 중소공급업체의 대형구
매업체에 대한 공급체인 의존성에 正의 영향을 미칠 
것이다.

가설 5-1. 중소공급업체의 분배 공정성 지각은 중소공급업체의 
대형구매업체에 대한 공급체인 의존성에 正의 영향을 
미칠 것이다.

가설 5-2. 중소공급업체의 절차 공정성 지각은 중소공급업체의 
대형구매업체에 대한 공급체인 의존성에 正의 영향을 
미칠 것이다.

2.6. 중소공급업체의 공정성 지각이 중소공급업체의 대형구매업

체에 대한 공급체인 유연성에 미치는 영향

불연속적인 거래에서는 각 거래 당사자에 대한 충족의 의무는 
계약에 의해서 제공된 시간에만 발생하며 마지막 성과가 충족될 
때 거래는 끝나게 된다. 따라서 단기적인 거래관계에서 시간의 개

념은 중요하지 않을 수 있다(Noordewier et al., 1990).
장기지향성은 거래당사자들이 거래시 단기적인 교환활동을 통

해 얻을 수 있는 이익을 포기하고 장기적인 교환관계를 하려는 의
지라고 할 수 있다(Ganesan, 1994).

한상린, 정형석(2007)의 연구에서 장기지향성은 유연성에 높은 
正의 영향을 미치는 것으로 제시하였다. 이러한 장기지향성은 중
소공급업체가 대형구매업체에 대한 공정성 지각이 강할 때 장기적
인 교환관계를 지속하려 한다. 따라서 중소공급업체가 대형구매업
체를 공정하다고 판단할 때 중소공급업체는 더 대형구매업체에 대
해 유연적인 공급을 할 것으로 생각된다. 따라서 아래와 같은 가
설을 수립할 수 있다.

가설 6. 중소공급업체의 공정성 지각은 중소공급업체의 대형구
매업체에 대한 공급체인 유연성에 正의 영향을 미칠 
것이다.

가설 6-1. 중소공급업체의 분배 공정성 지각은 중소공급업체의 
대형구매업체에 대한 공급체인 유연성에 正의 영향을 
미칠 것이다.

가설 6-2. 중소공급업체의 절차 공정성 지각은 중소공급업체의 
대형구매업체에 대한 공급체인 유연성에 正의 영향을 
미칠 것이다.

이상의 내용을 도식화 하면 다음 <그림1>과 같다.

<그림1> 연구모형

Ⅳ. 실증분석

1. 자료수집과 표본구성

본 연구의 표본은 전자산업의 부품 공급업체로 하였다. 대상 기
업의 생산제품은 이동전화 관련 부품, 단말기 포장 덮개, MLCC, 
Inductor등의 생산을 하는 부품 공급업체로 하였다. 자료의 수집을 
위해서 이동전화 단말기 제조업체의 부품공급업체의 담당자 명부
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를 구하고, 또 기업체에 MLCC, Inductor등 주요 전자부품을 납입
하는 협력업체의 담당자 명부를 구하여 이메일과 전화로 당부하여 
설문조사를 실시하였다.

공급업체에서 부품 거래 업무에 최소 3개월 이상 근무한 공급
업체의 담당자를 대상으로 선정하였고, 이에 해당하는 대상자에 
대해서만 설문조사를 받았고, 대상자 중 과장, 대리 이상자의 설문 
응답자가 87 / 117명으로 74%가 응답해서, 책임자급의 응답자 비
율이 높았다.

200부를 이메일로 보내어 설문 요청하여서 최종적으로 117부
(58.5%)를 회수하여 최종적으로 분석에 사용하였다.

2. 조사대상의 통계적 특성

조사 대상 기업의 구체적인 통계적인 특성은 <표 2>과 같다.

<표 2> 응답 기업의 특성

구  분 기업수 유효% 총계

연간 
매출액

50억 미만 8 9.4

117 (100%)

50억-100억 미만 9 10.6

100억-200억 미만 17 20.1

200억-1000억 미만 29 34.1

1000억-2000억 미만 17 20.0

2000억 이상 5 5.9

무응답 32 -

종업원
수

50명 미만 15 16.2

117 (100%)

50명-100명 미만 12 12.9

100명-300명 미만 19 20.4

300명 이상 47 50.5

무응답 24 -

공급
부품

이동전화케이스 34 42.0

117 (100%)

이동전화
단말기반조립

3 3.7

단말기 포장 8 9.9

MLCC 10 12.3

Inductor 15 18.5

기타 11 13.6

무응답 36 -

거래
기간

5년미만 19 17.12

117 (100%)

5년-10년미만 58 52.25

10년-20년미만 18 16.22

20년이상 16 14.41

무응답 6 -

매출 
의존도

24%이하 25 23.81

117 (100%)

25%-49%이하 27 25.71

50-74%이하 18 17.14

75%이상 35 33.34

무응답 12 -

설문대상은 이동전화 케이스 제조업체(42%), Inductor제조
(18.5%), MLCC제조(12.3%) 등 대형 구매업체에 납품하는 중소 부
품 및 재료 공급업체를 주 대상으로 설문조사를 실시하였다. 종업
원수는 300명 이상이 50.5%, 300명 미만이 49.5%를 나타내었다.

3. 신뢰성 및 타당성, 상관관계 분석

3.1. 확인요인분석과 신뢰성 분석

본 연구에서는 먼저 확인요인분석과 신뢰성분석을 실시하였다. 
분석과정은 SPSS와 LISREL을 이용하였다. 측정모형의 확인요인분
석의 결과는 다음과 같은 적합도 검정지표를 이용하였다. GFI 
(Goodness of Fit Index: 0.9 이상이 바람직함), RMR(Root Mean 
Residual: 0.5 이하이면 바람직함), NFI(Normed Fit Index: 0.9 이상
이면 바람직함), CFI(Comparative Fit Index: 0.9 이상이면 바람직함) 
등의 지수를 이용하여 모형의 적합도를 판단하기로 하였다(김계수, 
2010).

1차 확인요인분석결과 5개 항목의 표준적재치가 0.5이하로 나타
나 보수적인 관점에서 제거하고 다시 확인요인분석을 실시하였다.

<표 3> 확인요인분석결과와 신뢰성 분석

구성요인
잠재
변수

표준
적재치

오차

개념
신뢰도

(Construct 
Reliability)

분산추출
지수

(AVE)

수직적 
조정

x1 0.809 0.346

0.88 0.59
x2 0.797 0.365
x3 0.762 0.419
x4 0.901 0.188
x5 0.512 0.738

협력지원

x6 0.965 0.068

0.92 0.74
x7 0.896 0.197
x8 0.627 0.607
x9 0.903 0.185
x10 - -

정보제공
x11 0.937 0.122

0.85 0.66x12 0.829 0.313
x13 0.654 0.572

법계약적
지배

x14 - -
0.73 0.70x15 0.866 0.25

x16 0.801 0.359

분배
공정성

y1 0.81 0.345

0.87 0.70
y2 0.924 0.146
y3 - -
y4 0.767 0.412

절차
공정성

y5 0.885 0.218

0.83 0.63
y6 0.841 0.293
y7 0.628 0.606
y8 - -

공급체인 
의존성

y9 0.844 0.288

0.92 0.74
y10 0.847 0.283
y11 0.887 0.214
y12 0.872 0.239
y13 - -

공급체인 
유연성

y14 0.7 0.509

0.91 0.64

y15 0.984 0.032
y16 0.871 0.241
y17 0.598 0.643
y18 0.782 0.389
y19 0.807 0.348

적합지수 χ2=1,023.90, df=377, GFI=0.968, CFI=0.99, NFI=0.964, 
RMR=0.07 
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표준적재치가 0.5이하로 나타난 5개 변수를 제거하고 다시 확인
요인분석을 실시하니 표준적재치가 0.5이하인 것은 나타나지 않았
다. 적합지수도 기준치 이내로 들거나, 근접하여 전반적인 적합지
수에 문제가 없다고 판단된다. 각 요인별 평균분산추출(Average 
Variance Extracted: 0.5이상), 개념신뢰도(Construct Reliability: 0.7이
상)도 문제가 없는 것으로 나타났다. 따라서 수렴 타당성이나 구
성타당성이 확보되었음을 확인할 수 있다.

다음으로 판별타당성을 확인하기 위하여 제약모형와 비제약모
형간의 χ2 비교를 통하여 평가하는 방식을 사용하였다. 유의한 수
준에서 비제약모형의 χ2 이 낮다는 것은 각 분산공분산 행렬 값이 
1보다 낮다는 것을 의미한다.   

<표 4> 판별타당성 분석 결과

　 비제약모형 자유도 제약모형 자유도 x2차이

조정-협력 38.48 26 42.9 27 4.42*

조정-정보 52.48 19 59.48 20 7.00*

조정-법적 21.6 13 45.7 14 24.10*

조정-분배 37.24 19 207.79 20 170.55*

조정-절차 27.18 19 39.18 20 12.00*

조정-의존 40.77 26 169.91 27 129.14*

조정-유연 201.06 43 213.83 44 12.77*

협력-정보 22.22 13 111.26 14 89.04*

협력-법적 18.64 8 38.44 9 19.80*

협력-분배 34.07 13 40.81 14 6.74*

협력-절차 24.25 13 35.27 14 11.02*

협력-의존 20.94 19 37.35 20 16.41*

협력-유연 203.71 34 218.42 35 14.71*

정보-법적 5.52 4 20.32 5 14.80*

정보-분배 19.02 8 26.28 9 7.26*

정보-절차 17.18 8 24.42 9 7.24*

정보-의존 11.5 13 154.1 14 142.60*

정보-유연 159.58 26 170.73 27 11.15*

법적-분배 2.02 4 57.34 5 55.32*

법적-절차 10.44 4 66.79 5 56.35*

법적-의존 4.3 8 54.53 9 50.23*

법적-유연 88.98 19 143.07 20 54.09*

분배-절차 19.93 8 39.38 9 19.45*

분배-의존 26.73 13 174.76 14 148.03*

분배-유연 164.26 26 303.68 27 139.42*

절차-의존 12.32 13 136.41 14 124.09*

절차-유연 139.26 26 250.03 27 110.77*

의존-유연 112 34 296.25 35 184.25*

*p=0.05 

<표 4>에서 제시된 것처럼 모든 구성개념의 제약모형과 비제약
모형간의 비교에서 제약모형과 비제약모형간의 χ2차이가 p=0.05수
준에서 임계치인 3.84를 모두 넘는 것으로 확인되었다. 따라서 판
별타당성이 확보되었다.

3.2. 상관관계 분석

가설을 검증하기 전에 전반적인 변수간의 관계와 방향성을 살
펴보기 위해 상관관계분석을 수행하였으며, 그 결과는 다음표와 
같다.

<표 5> 상관계수표

구분 1 2 3 4 5 6 7 8

1 1.00

2 0.80*** 1.00

3 0.65*** 0.60*** 1.00

4 -0.48*** -0.52*** -0.50*** 1.00

5 0.72*** 0.64*** 0.65*** -0.52*** 1.00

6 0.64*** 0.55*** 0.53*** -0.53*** 0.74*** 1.00

7 0.34*** 0.19** 0.35*** 0.05 0.38*** 0.32*** 1.00

8 0.30*** 0.21** 0.44*** -0.23** 0.49*** 0.54*** 0.70*** 1.00

1. 수직적 조정, 2. 협력지원, 3. 정보제공, 4. 법계약적지배, 
5. 분배공정성, 6. 절차공정성, 7. 공급체인의존성, 8. 공급체인유연성

**p=0.05, ***p=0.01

상관관계 분석 결과 본 연구에서 가설로 수립한 경로들에 대해
서 모두 p=0.01수준에서 강한 상관관계를 가지는 것으로 나타났다. 
수직적 조정, 협력지원, 정보공유는 분배공정성 지각과 절차공정성 
지각에 강한 정의 상관관계를 가지는 것으로 나타나고, 법계약적
지배는 분배공정성 지각과 절차공정성 지각에 강한 부의 상관관계
를 타나났다. 분배공정성 지각과 절차공정성 지각은 공급체인 의
존성과 공급체인 유연성과의 관계에 강한 정의 상관관계를 보이고 
있다. 따라서 상관분석 결과는 본 연구에서 수립한 가설의 방향과 
모두 일치되는 결과를 보여주고 있다.

4. 가설의 검증 및 논의

본 연구에서 가설의 검증은 경로분석을 통해 실시하였다. LISREL
을 사용하여 분석을 실시하니 초기모형은 다음과 같은 적합도지수
가 나왔다.

초기모형에서 표준χ2(χ2 / df)는 10.83로 다소 높게 나왔고 GFI=0.811, 
CFI=0.78, RMR=0.12로 나타나 전반적인 적합도 지수에 미달하는 
결과를 나타내었다. 따라서 수정지수(M.I: Modification Index) 및 
기대모수변화(EPC: Expected Parameter Change)를 확인하였다. 
LISREL에서는 카이자승 통계량을 낮추고 경로간의 유의성을 찾아
내는 수정지수 및 기대모수변화를 제시해 준다. 수정지수는 연구
모형에서 적합도를 향상시킬 수 있는 가능성을 나타내는 지수이고 
기대모수변화는 고정모수에 대한 예측된 변화의 방향(+, -)과 크기
를 나타낸다. 수정지수도 크고 기대모수변화도 큰 경우 이에 해당
되는 모수를 자유롭게 설정함으로써 실질적인 모수의 변화와 χ2의 
감소를 가져올 수 있다(배병렬, 2008).

확인결과 분배공정성에서 절차공정성으로 가는 경로의 수정지
수는 24.98 그리고 기대모수변화는 0.54로 나타나고, 공급체인 의
존성에서 공급체인 유연성으로 가는 경로의 수정지수는 45.46 그
리고 기대모수변화는 0.718로 다른 경로의 수정지수 및 기대모수
변화보다 훨씬 높은 값을 나타내었다. 따라서 이 두 경로를 연결
함으로써 적합도의 향상과 모수추정치의 향상이 예측되어 이 두 
경로를 연결하여 재검증을 실시하였다.
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가설 경로 경로계수 t-값 표준오차채택여부

가설1-1 수직적조정→
분배공정성

0.46 4.25*** 0.108 채택

가설1-2 수직적조정→
절차공정성

0.27 2.31** 0.117 채택

가설2-1 협력지원→
분배공정성

0.10 0.98 0.102 기각

가설2-2 협력지원→
절차공정성

-0.02 -0.17 0.103 기각

가설3-1 정보공유→
분배공정성

0.34 4.03*** 0.084 채택

가설3-2 정보공유→
절차공정성

0.06 0.64 0.091 기각

가설4-1 법계약적지배→
분배공정성

-0.13 -1.96** 0.066 채택

가설4-2 법계약적지배→
절차공정성

-0.13 -1.81* 0.068 기각

가설5-1 분배공정성→
공급체인 의존성

0.30 2.30** 0.13 채택

가설5-2 절차공정성→
공급체인 의존성

0.10 0.77 0.13 기각

가설6-1 분배공정성→
공급체인 유연성

0.02 0.21 0.091 기각

가설6-2 절차공정성→
공급체인 유연성

0.34 3.82*** 0.089 채택

추가경로1 분배공정성→
절차공정성

0.54 5.67*** 0.095 유의

추가경로2 공급체인 의존성→
공급체인 유연성

0.60 8.92*** 0.0650 유의

χ2=34.76, df=8, GFI=0.93, CFI=0.95, RMR=0.073

이러한 절차를 통해서 분석결과 카이자승값은 34.76, df=8, 
GFI=0.93, CFI=0.95, RMR=0.73의 결과를 보였다. 이러한 결과는 
초기모형에서 적합도가 많이 개선되고 일반적인 만족지수를 보였
음을 알 수 있다. 최종모형의 각 경로별 결과는 <표5>와 같다.

첫째 대형구매업체의 수직적 조정노력이 공정성 지각에 미치는 
영향에 대해서 수직적 노력은 분배공정성(γ=0.46, t=4.25)에 正의 
영향을 미치고, 절차공정성(γ=0.27, t=2.31)에도 正의 영향을 미쳤
다. 따라서 가설1-1과 가설 1-2는 채택되었다. 둘째 대형구매업체
의 협력지원이 공정성 지각에 미치는 영향은 분배공정성(γ=0.10, 
t=0.98)과 절차공정성(γ=-0.02, t=-0.17)에 영향을 미치지 않았다. 따
라서 가설 2-1과 가설 2-2는 기각되었다. 셋째 대형구매업체의 정
보공유가 공정성 지각에 미치는 영향은, 정보공유는 분배공정성에 
正의 영향을 미치나(γ=0.34, t=4.03) 절차공정성에(γ=0.06, t=0.64)는 
영향을 미치지 않았다. 따라서 가설 3-1은 채택되고 가설 3-2는 기
각되었다. 넷째 대형구매업체의 법계약적지배가 공정성 지각에 미
치는 영향은, 분배공정성에 負의 영향을 미치어(γ=-0.13, t=1.96) 가
설이 채택되고 절차공정성에(γ=-0.13, t=-1.81) 미치는 영향은 
p=0.05수준에서는 채택되지 못해 가설은 기각되었으나 p=0.1수준
에서는 유의하므로 방향성은 나타났다. 

다섯째 중소공급업체의 공정성 지각이 중소공급업체의 대형구
매업체에 대한 공급체인 의존성에 미치는 영향에 대해서, 분배공
정성은 공급체인 의존성(β=0.30, t=2.30)에 正의 영향을 미치고, 절
차공정성은 공급체인 의존성(β=0.10, t=0.77)에 영향을 미치지 않는 
것으로 나타나 가설 5-1은 채택되고, 5-2는 기각되었다. 

여섯째 중소공급업체의 공정성 지각이 중소공급업체의 대형구
매업체에 대한 공급체인 유연성에 미치는 영향에 대해서, 분배공
정성은 공급체인 유연성(β=0.019, t=0.213)에 영향일 미치지 않는 
것으로 나타나 가설 6-1은 기각되고, 절차공정성은 공급체인 유연
성(β=0.342, t=3.823)에 正의 영향을 미치는 것으로 나타나 가설 
6-2는 채택되었다.

 일곱째 추가경로인 분배공정성 지각이 절차공정성 지각에 미
치는 영향(β=0.54, t=5.67)과 공급체인 의존성이 유연성에 미치는 
영향(β=0.342, t=3.823)은 正의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 가
설 검증결과의 모형은 <그림 2>와 같다.

<표 6> 가설 검증 결과

*p=0.1, **p=0.05, ***p=0.01

<그림 2> 최종 연구모형 분석결과

Ⅴ. 결  론

1. 연구결과의 요약 및 해석

본 연구의 목적은 전자산업에서 납품업체인 중소공급업체와 대
기업인 대형구매업체의 공급사슬간에 있어 중소공급업체의 지각된 
공정성에 영향을 미치는 선행요인과 결과요인에 관해 규명하는 것
이다. 대형구매업체의 어떠한 노력들이 중소공급업체의 공정성 지
각에 영향을 미치고 이를 통하여 중소공급업체가 대형구매업체에 
대한 공급체인 의존성과 공급체인 유연성을 높여 대기업과 중소기
업간의 상생방안을 모색하고자 하였다.

첫째, 대형구매업체의 수직적 조정노력은 중소공급업체의 분배
공정성 지각과 절차공정성 지각에 正의 영향을 미치는 것으로 나
타났다.

둘째, 대형구매업체의 협력지원은 중소공급업체의 분배공정성 
지각과 절차공정성지각에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 
이는 대형구매업체가 중소공급업체에 협력지원하면서 관리적인 측
면에서 도와주고 실질적으로는 공급가 인하, 물류비 부담 증가 등 
더 큰 요구를 하는 경우가 많기 때문에 대형구매업체의 협력지원
이 중소공급업체의 공정성 지각에 영향을 미치지 않는 결과가 나
온 것으로 추정된다.
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셋째, 대형구매업체의 정보공유는 중소공급업체의 분배공정성 
지각에는 正의 영향을 미치는 것으로 나타났으나 절차공정성에는 
영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 하지만 추가경로인 분배공
정성과 절차공정성간의 경로를 통해 간접효과는 있는 것으로 나타
났다. 하지만 정보공유가 절차공정성에 직접효과를 미치지 않는 
것으로 나타난 것은 일반적으로 정보공유는 공식적인 절차나 경로
보다는 e-메일이나 전화 등 비공적인 절차나 경로를 통해서 많이 
이루어지기 때문에 이런 결과가 나온 것으로 추정된다.

넷째, 대형구매업체의 법계약적지배는 중소공급업체의 분배공정
성 지각에 負의 영향을 미치지 것으로 나타나고 절차공정성 지각
에 미치는 영향은 가설은 기각되었으나 방향성은 나타났다.

다섯째, 중소공급업체의 분배공정성 지각은 중소공급업체의 대
형구매업체에 대한 공급체인 의존성에 正의 영향을 미치는 것으로 
나타나고 중소공급업체의 절차공정성 지각은 중소공급업체의 대형
구매업체에 대한 공급체인 의존성에 영향을 미치지 않는 것으로 
나타났다. 이것은 중소공급업체의 분배에 대한 공정성 지각은 중
소공급업체의 수익과 연관되는 문제이므로 공급체인 의존성과 正
의 관계를 나타내나, 절차공정성의 지각만으로는 중소공급업체의 
대형구매업체에 대한 공급체인 의존성을 높이지 못하는 결과로 생
각된다.

여섯째, 수정지수 검증을 통해 분배공정성에서 절차공정성으로 
가는 경로가 추가되고 분배공정성은 절차공정성에 유의한 영향을 
미치는 것으로 나타났다. Roberson & Stewart (2006)는 동기부여적 
이론으로 설명하여 합법적이라고 평가되는 것이 긍정적인 결과 창
출에 동기를 부여하며 절차 공정성이 이러한 관계를 매개한다는 
모형을 제시하여 분배공정성과 절차공정성의 영향관계를 시사하였
는데 이러한 기존 연구를 뒷받침하는 결과로 볼 수 있다.

일곱째, 중소공급업체의 공정성 지각이 중소공급업체의 대형구
매업체에 대한 공급체인 유연성에 미치는 영향은, 중소공급업체의 
분배공정성 지각은 중소공급업체의 대형구매업체에 대한 공급체인 
유연성에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타나고, 중소공급업체의 
절차공정성 지각은 중소공급업체의 대형구매업체에 대한 공급체인 
유연성에 正의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 하지만 수정지수
의 검증을 통해 공급체인 의존성과 공급체인 유연성간의 추가경로
의 확인으로 분배공정성은 공급체인 의존성을 거쳐 공급체인 유연
성에 간접효과를 주는 것으로 나타났다.

Hibbard et al. (2001)의 연구에서 의존성이 높으면 상대방의 필
요성을 알게되고 그 결과로 관계를 잘 수행하기 위해 필요한 자원
을 자발적으로 투자한다고 하였다. 이러한 연구는 의존성과 유연
성간의 추가경로의 발생을 뒷받침한다고 할 수 있다.

2. 시사점 및 연구의 공헌

첫째, 수직적 조정 노력이 분배공정성 지각과 절차공정성 지각
에 모두 유의한 영향을 미친 것으로 나오고, 중소공급업체의 분배
공정성 및 절차공정성 지각은 중소공급업체의 대형구매업체에 대
한 공급체인 의존성과 공급체인 유연성에 유의한 영향을 미치는 
것으로 나타났다. 따라서 대형구매업체는 지속적인 수직적 조정노
력을 강화해야 한다. 중소공급업체의 분배공정성 지각과 절차공정
성 지각이 높아지면 중소공급업체의 대형구매업체에 대한 공급체
인 의존성과 공급체인 유연성이 높아지므로 지속적인 대형구매업
체의 수직적 조정노력을 통해 안정적이고 유연한 공급을 받을 수 
있다.

둘째, 협력지원은 분배공정성과 절차공정성 지각에 유의한 영향
을 미치지 못하는 것으로 나타났다. 이것은 기 언급한 바와 같이 
대형구매업체인 대기업이 중소공급업체에 협력지원이라는 명목하
에 관리적인 측면에서 도와주고 실질적으로 공급가 인하, 물류비 
부담 증가 등 더 큰 요구를 하는 경우가 많기 때문에 공정성 지각
에 영향을 미치지 않는 결과가 나온 것으로 추정된다. 따라서 본 
조사에서 대형구매업체의 협력지원은 중소공급업체의 분배공정성 
및 절차공정성 지각에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났지만, 
이것은 오히려 대형구매업체가 중소공급업체의 공정성지각 제고를 
통한 밀착되고 유연적인 공급을 받기 위해서는 중소공급업체에 부
담을 더 가중하는 협력지원이 아닌 실질적으로 중소공급업체에 도
움이 되는 협력지원을 높여야 됨을 의미하는 것으로 생각된다.

셋째, 대형구매업체의 정보공유는 중소공급업체의 분배공정성 
지각에 영향을 미치고, 절차공정성지각에 직접효과는 없는 것으로 
나타났으나 분배공정성이 절차공정성에 강한 영향을 미치므로 간
접효과를 나타낸다. 따라서 대형구매업체의 정보공유는 중소공급
업체의 공정성지각에 영향을 미쳐서 중소공급업체의 공급체인 의
존성과 공급체인 유연성을 높이게 된다. 따라서 대형구매업체는 
중소공급업체와의 정보공유 노력을 강화해야 한다.

넷째, 대형구매업체의 법계약적지배는 중소공급업체의 공정성지
각에 부의 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이것은 대형구매업체
가 지위와 위치를 이용한 법적인 도구를 주로 사용하는 것은 중소
공급업체의 공정성지각에 부정적인 영향을 미치고 이것은 중소공
급업체의 대형구매업체에 대한 공급체인 의존성과 공급체인 유연
성을 약화시킴을 의미한다. 따라서 대형구매업체는 중소공급업체
와의 관계에서 물론 반드시 필요한 계약은 명확히 해 두어야 되겠
지만, 이러한 법적인 탄원을 앞세운 강압적인 태도는 좋지 않는 
영향을 미칠 수 있다.

요약해서 대형구매업체는 중소공급업체와의 관계에서 수직적 
조정, 정보제공 및 실질적인 협력지원을 강화하고 법계약적지배와 
같은 강압적인 도구는 필요한 수준에서만 사용해야 한다. 그래야 
중소공급업체의 분배공정성 및 절차공정성 지각을 높여서 그것은 
중소공급업체의 대형구매업체에 대한 공급체인 의존성과 공급체인 
유연성을 높이게 된다. 이것은 밀접하고 안정적인 공급을 통한 대
형구매업체의 이익으로 돌아옴을 의미하고 중소공급업체도 대형구
매업체와 안정적인 거래를 할 수 있음을 의미하므로 이는 대형구
매업체와 중소공급업체와의 상생, 즉 동반성장을 이룰 수 있음을 
의미한다.

 
3. 연구의 한계 및 향후 연구방향

본 연구의 한계는 첫째, 경로관계는 어느 한 당사자만의 행동으
로 결정되는 것이 아니고 쌍방의 행동이 복합적으로 작용하는 관
계이므로 자료수집에 있어 일방적인 자료보다는 거래당사자 즉 대
형구매업체와 중소공급업체 모두에 대한 자료수집이 이루어 지지 
못한 점이다. 향후 연구에서 대형구매업체와 중소공급업체 쌍방의 
자료를 수집하여 서로 무엇을 기대하는지를 밝혀낼 수 있다면 본 
연구를 더 정교화하는데 기여할 수 있을 것이다.

둘째, 표본의 크기가 많지 못했다. 당초 200부를 요청해서 여러
차례 전화, 메일 등으로 재요청하였으나 117부가 회수되어 분석을 
실시하였다. 전체 전자산업의 공정성 지각에 대한 분석으로 일반
화하기 위한 충분한 표본수를 확보하지 못했다. 향후 연구에서는 
보다 많은 표본수를 확보할 필요가 있다.
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향후 연구방향으로는 거래관계에 있어 공정성 지각의 선행요인
과 결과요인의 분석은 대기업과 중소기업간의 상생협력을 모색하
는데 중요한 연구가 될 것으로 생각된다. 따라서 공정성 지각에 
대한 좀 더 다양한 선행요인과 결과요인의 검증을 통해 공정성 연
구를 확대하는 것이 필요하다.
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