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Abstract

Purpose – This study aimed to investigate the effect of entrepreneurial temperament (ET) such as innovativeness, 

risk-taking, and proactiveness in entrepreneur’s lifetime before start-up and the effect of social capital (SC) such as network 

ties and trustworthiness on entrepreneurial intention.

Research design, data, and methodology - We examined the components of ET (innovativeness, risk-taking, and 

proactiveness) and components of SC (network ties and trustworthiness) through existing prior research and investigated the 

factors that affected entrepreneurial intention. The first hypothesis of this study was that entrepreneurial temperament will 

have a significant impact on network ties of social capital, and the second hypothesis assumed that entrepreneurial 

temperament will have a significant effect on the trustworthiness of social capital. Finally, the second hypothesis assumed 

that social capital will have a significant impact on entrepreneurial intentions. We collected 175 data using questionnaires for 

people who have not yet started a start-up. And we used the Structure Equation Modeling (SEM) to evaluate the collected 

data and to test the research model by the two step research procedure.

Results – As a result, the innovativeness and proactiveness of ET have a significant effect on network ties and 

trustworthiness of SC, but the effect of risk-taking on risk-taking of SC is not significant. On the other hand, network ties 

and network ties of SC was revealed a significant effect on the EI.

Conclusions - The implications of this article could be observed as mentioned in this paper. First, we found that 

entrepreneurial innovativeness and proactiveness are helpful in constructing SCs, but not risk-taking. These results 

demonstrated that ET of entrepreneurs is important factor in the formation of social capital. Second, the SC that an 

entrepreneur built before the start-up has a meaning for EI. In conclusion, ET was affected partially to EI mediated SC. It 

is academic in that ET and SC are independent from each other and have a mediating role between ET and EI, unlike 

those directly affecting EI. Although some important implications were found in this study, this study had some limitations 

and we hope that future research will be complemented.
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1. 서론

미국을 비롯한 선진국들은 내수경제의 활성화와 자국기업들

의 경쟁력을 강화하기 위이와 더불어 중국 및 신흥국가들 또

한 기술혁신을 바탕으로 경쟁력을 갖추고 글로벌시장에서 시
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장점유율을 확대해 나가고 있다. 이러한 상황에서 우리나라의 

기업들은 국내정치의 불안정, 선진국 및 신흥국들의 압박으로 

인해 글로벌시장에서 위기를 맞고 있으며, 이는 고스란히 내수

경제로 이어지고 있다.

이에 따라 최근 우리나라 정부는 “사회와 경제 모든 분야에

서 생산성과 효율성을 높여 국가경제의 성장잠재력을 키우는 

것”과 “신성장산업뿐 아니라 국가경제의 성장잠재력을 키우는 

것”과 “신성장산업뿐 아니라 전통 제조업이나 서비스업, 대기

업과 중소기업, 혁신창업기업 등 모든 산업과 지역을 아우르는 

개념”에서 혁신창업 대책이 일자리창출에 목적을 두고 정책적 

역량을 집중하고 있다. 이는 기업을 창업한다는 것은 일자리를 

만드는 것이며, 이는 어느 나라든 국가경제를 견인할 수 있는 
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중요한 요소로 인식되고 있기 때문이다. 1990대년 말 우리나

라가 금융위기를 벗어나는 데 있어서 신산업분야의 창업을 장

려하는 정책은 국가경제의 중요한 원동력이 되었던 것이 중요

한 경험이 되었다. 오늘날 중국이 뉴노멀시대에 진입하면서 창

업을 장려하고 있는 것도 이와 같은 맥락이라 할 수 있다. 따

라서 침체된 국내경제를 회복하기 위한 일환으로 제2의 창업붐

을 조성하기 위해 정부의 정책적 자원이 늘고 있는 요즘 기존기

업의 성장정책보다 창업정책을 선호하는 이유는 고용창출의 효

과가 상대적으로 클 뿐만 아니라 기존기업의 혁신을 유도할 수 

있기 때문이다(Park & Kang, 2010). 대기업 역시 혁신주체이기

는 하지만 창업벤처기업과 중소기업이 일자리 대책의 핵심이

라는 현상황하에서 혁신적 창업기업을 육성하기 위해서는 창

업을 위한 정부주도의 생태계 마련이 우선시 되어야 한다. 그

렇지만 정부의 정책자원은 무한한 것이 아니고 국민들의 세금

에 의해서 충당되기 때문에 창업을 준비하는 과정에서 기초를 

튼튼히 다져 반드시 성공해야 한다. 그렇지 않으면 창업자 개

인뿐만 아니라 국민경제적 측면에서 많은 사회적 비용을 발생

시킬 수 있다. 기존연구들은 창업의 성공하기 위해서는 물적 

자원이 중요하다고 강조하였다. 예를 들어 자원기반적 관점에

서 물적 자원 중 하나인 자본을 많이 투자한 창업기업일수록 

성공률과 생존율이 높아진다고 주장한다. 그렇지만 한편으로는 

스톡으로서의 자원 그 자체가 성공을 보장할 수 없다는 주장

이 꾸준히 제기되고 있다. 따라서 창업에 있어서 물적 자원만

큼이나 중요한 것이 창업자이며, 기업가의 기질이라고 여겨진

다. 결국, 창업에 있어서 정부가 물적자원을 지원할 수 있겠지

만, 이것만으로 창업이 성공적인 것이 아니라 창업자가 기업가

적 기질을 갖고 있어야 하며, 이는 정부가 지원해줄 수 있는 

요소가 아니라는 점이 중요하다.

그동안 많은 연구들은 창업자의 기업가정신이 창업의도나 

창업성공 등에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 주장하고 있다. 

이는 창업을 한다는 행위는 곧 기업가정신이 뛰어나야 하고, 

이러한 기업가정신은 교육이나 훈련을 통해 가능하다. 기업가

정신은 창업자가 혁신적이고 위험감수적이며 선도적인 행동을 

통해 시장의 기회를 발견하고 획득하여 좀 더 나은 가치를 창

출하는 과정이나 행동을 의미한다(Covin & Slevin 1991; 

Lumpkin & Dess 1996; Li, Huang, & Tsai, 2009). 세 번째는 

선도성(proactiveness). 그렇지만 이러한 기업가정신은 단기적

인 교육이나 훈련으로 강화될 수 있을 것인지에 대해서 의문

을 가질 수 있다.

따라서 본 연구는 기업가적 기질을 창업자가 창업하기 전까

지의 생애기간에 기업가적 습관을 기업가적 기질로 정의하고, 

창업 전 기업가적 기질이 창업가가 보유한 사회적 자본인 네

트워크 결속과 신뢰를 매개로 하여 창업의도에 미치는 구조적 

관계를 살펴보고자 하였다. 이를 통해 기업가적 기질과 사회적 

자본 및 창업의도 사이의 관계를 규명함으로써 창업과 관련한 

기존연구들을 보완하고, 향후 성공적인 창업을 위한 가이드라

인을 제시하고자 한다.

2. 이론적 배경 및 가설의 설정

2.1. 기업가적 기질, 사회적 자본 및 창업의도

새로운 사업을 시작하는 창업에 있어서 기업가(entrepreneur)

의 역할은 매우 중요하다. 기업가는 기업에서 주주나 이해관계

자들의 이익을 위해 관리적인 의사결정의 주체로서 경영자

(manager)와 구별되는 개념으로 이해되고 있다. 다수의 연구

에 의하면 기업가가 경영자 또는 비기업가에 비해 매우 높은 

수준의 혁신적인 행동을 보인다고 주장하고 있다(Gurol & 

Atsan, 2006). Cantillon(1931)은 기업가를 미래가 불확실함에

도 불구하고 자신의 책임 하에 전략적 의사결정을 수행하는 사

람으로 파악하고 있다. 슘페터적 기업가를 현재의 관행을 개혁

하거나 타파하는 새로운 조합으로 기존제품을 변형시키거나 새로

운 제품/서비스를 도입하는 존재이다(Schumpeter, 1928, 1950). 

이러한 기업가의 창업이라는 경제적 행동은 생산성 향상과 경

제성장 및 사회발전에 기여할 수 있다(Schumpeter, 1954). 이

와 더불어 Kirzner(1985)는 기업가를 아무것도 없더라도 불확

실성 하에서 기회를 인식하고 획득하는 사람이라고 주장하여

(Hébert & Link, 1988), 시장기회의 중요성을 강조하였다. 따라

서 이상의 기업가에 대한 정의를 종합하면, 기업가는 시장의 

불확실성 하에서 시장의 기회를 인식하고 획득하여 사업가치

를 창출하기 위해 혁신적이고 책임감 있는 의사결정을 하는 

사람으로 정의할 수 있다.

Miller(1983)의 연구를 비롯하여 기업가정신에 관한 기존의 

많은 연구들에서 기업가의 창업 전 기업가적 기질은 크게 3가

지로 구성되어 있다. 첫째, 혁신성이다(Covin & Miles, 1999). 

혁신성은 기업가적 기질에 있어서 매우 중요한 요소다. 혁신성

은 일반적으로 새로운 기회나 남다른 해결책을 찾기 위한 과

정 혹은 활동들이라 할 수 있다(Covin & Slevin, 1988). 일반

적으로 창업기업들은 기존기업/성숙기업에 비해 차별적은 제품

/서비스를 시장에 제공해줄 수 있어야 도입기를 지나 성장기로 

진입할 수 있다. 즉, 급변하는 환경변화 속에서 창업가들의 혁

신적인 활동은 창업기업의 경쟁우위를 나타낼 수 있다(Dess & 

Lumpkin, 2005). 창업가의 혁신성은 시장지향적인 아이디어를 

기회로 전환시키는 것으로 제품/서비스의 디자인, 시장조사, 

광고 등을 적극적으로 추진하는 경영활동이며(Covin & Slevin, 

1991), 기업가들의 창의적 사고로 새로운 아이디어 창출 및 

새로운 시장기회를 찾고, 신제품/서비스를 도입할 수 있는 기

회를 인식하는 능력이다(Chen, 2007; Gupta et al., 2004). 

Kearney et al.(2008)은 기업가의 혁신성은 새로운 벤처 창업

의 주된 동기이며 창업기업의 성과에 중요한 영향을 미치고 

있음을 발견하였다. 두 번째, 위험감수적(risk-taking) 기질이다. 

위험감수적 기질은 불확실한 결과가 예상되더라도 과감히 도

전하려는 의지(Sexton & Bowman, 1986)가 포함된 개념으로 

경영활동의 결과가 불확실한 사업에 모험적으로 자원을 투입

하거나 미지의 새로운 시장으로의 진출 등 위험 하에서도 기

회를 포착하려는 과감한 기업가의 기질이다(Covin & Slevin 

1991; Lumpkin & Dess 1996; Li, Huang, & Tsai, 2009). 세 

번째는 선도성(proactiveness)이다. 이는 경쟁자에 비해 한발 

앞서 새로운 제품/서비스를 도입하고 미래의 수요를 예측하여 

미래지향적인 기회를 추구하려는 기업가의 기질을 의미한다.  

사회적 자본(social capital)의 개념은 Bourdieu(1986)와 

Coleman(1988)과 같은 사회학자들의 연구를 통해 최근 몇 년

간 학문적으로 집중적인 관심을 끌었다. 사회적 자본(social 

capital)은 행위자의 관계와 협력적 네트워크를 통해 접근할 수 

있는 실제적이고 잠재적인 자원이다(Burt, 1997; Kostova & 

Roth, 2003; Nahapiet & Ghoshal, 1998; Portes, 1998; Uzzi, 

1996). 사회적 자본은 네트워크의 구성원이 다양한 자원에 접

근할 수 있는 권한을 가지게 됨에 따라 가치를 창출할 수 있

다(Bourdieu, 1986). 따라서 사회적 자본은 창업가가 창업초기
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에 자원부족의 어려움을 해결할 수 있는 좋은 기회가 될 수 

있다. 높은 수준의 사회적 자본은 (1) 더 큰 성공과 보상

(Belliveau et al., 1996), (2) 지식에 접근, 구성원 간 자원교환 

및 제품혁신(Huggins, 2010; Maurer et al., 2011; Pittaway et 

al., 2004; Tsai & Ghoshal, 1998; Zheng, 2010)과 지적자본의 

창출(Nahapiet & Ghoshal, 1998), (3) 작업그룹의 효과성(Oh 

et al.,), (4) 우월한 관리(Moran, 2005)와 조직(Acquaah, 2007; 

Batjargal, 2003) 등의 성과를 기대할 수 있다(Pillai et al., 2017). 

기업가적 기질분야에서 사회적 자본은 기업가가의 행동을 

촉진 또는 제한하는 사회적 맥락에 포함되어 있음을 인지함으

로써 개인의 특성에 초점을 둔 이론적 배경에서 출현했다

(Aldrich & Zimmer, 1986). 네트워크기반이론에 의하면 새로운 

기업의 창출은 사회적 자본의 역할(De Carolis et al., 2009), 

기업의 성과(Lechner et al., 2010), 지역 클러스터의 혁신성

(Whittington et al., 2009) 등에서 기업가의 개인적인 네트워크

에 포함된 사회적 자본과 중소기업의 성과에 미치는 영향에 

초점이 맞추어져 있다. 개인적 네트워크란 기업가가 직접 연결

되어있는 가족, 친구 및 비즈니스 접촉과 이들 간의 간접관계

를 의미한다(Dubini & Aldrich, 1991). 따라서 사회적 자본은 

사회적으로 효율적인 결과를 산출하기 위해 협력하려는 사회

의 성향으로 폭넓게 정의되고 있다(Putnam, 1993, 2000).

한편, 자본 기반적 관점(resource-based view)에서 기업가가 

구축/축적하는 사회적 자본은 특정 사회의 구성원이 상호간의 

지속적인 관계인 네트워크로부터 비롯되는 실질적이고 잠재적인 

자원의 총합으로 정의할 수 있다(Bourdieu, 1986). 여기에서 주

의해야 할 것은 사회적 자본은 사회 구성원 간의 관계구조 내에 

포함되는 것으로서 기업이 내부적으로 보유하고 있는 물적 및 

인적 자본과는 분명히 구분할 필요가 있다. 그 이유는 물적 및 

인적 자본이 사회적으로 연결된 기업들로부터 독립되어 있기 때

문에 언제든지 기업이 원하면 사용이 가능하지만 사회적 자본은 

사회 구성원들 간에 연결된 구조에서 특정 구성원이 사회적 관

계로 연결된 구성원들과 공통적인 목표가 아니면 독자적으로 사

용하기에 매우 제한적이라는 특성을 지니고 있기 때문이다. 또

한, 사회적 자본은 가족 내지 공동체 내의 관계 속에서 발생하

는 내재적 자원이며, 이 자원은 사회적 구조에서 나온다는 것을 

의미하고, 그렇기 때문에 실체적으로 확인하기 어렵고 물적 자

원이나 인적 자원과도 구별되는 개념이라 할 수 있다. 

창업분야에서 기업가에 관한 초기의 연구는 기업가의 심리

적 특성이나 개인적 특성을 중심으로 성공한 기업가와 그렇지 

못한 기업가 및 기타 창업가의 차이를 규명하기 위한 연구가 

매우 풍부하게 수행되었다(Borland, 1975). 그 이후의 연구에

서는 연령, 성별, 종교, 민족, 교육, 가족, 사회적 지위, 직업 

경험과 같은 다양한 인구통계적 특성의 중요성을 강조하는 연

구가 이루어졌다(Reynolds et al., 1994). 이러한 연구유형은 

기업가 개인의 여러 가지 심리적 특성과 인구통계적 특성 사

이에서 관계를 규명하기도 하고 창업 행동을 실현에 관한 연

구도 이루어졌다(Liñán & Santos, 2007). 그럼에도 불구하고 

이론적인 관점에서 두 접근법은 방법적 및 개념적 측면에서 

낮은 설명력으로 인해 비판을 받아온 측면이 있다(Krueger et 

al., 2000). 이러한 접근방법들은 기업가의 선천적인 특질과 인

구통계적 조건을 충족하지 못하면 누구도 기업가가 되는 방법

을 배울 수 없을 것이라는 한계가 있다.

창업에 있어서 기업가가 창업에 대해 가지는 의도(intention)

의 중요성이 강조되고 있다. 의도는 행동에 영향을 미치는 동

기 요인을 포착하여 이러한 행동을 실천하기 위한 개인의 노

력을 나타낸다. 따라서 행동을 실천하려는 의도(즉, 창업의도)

가 높을수록 이에 따른 행동(예: 창업)으로 나타날 가능성이 

높아질 수 있다. 

2.2. 가설의 설정

본 연구는 기업가가 창업을 하기 전의 생애에서 장기적으로 

학습된 혁신적, 위험감수적, 선도적 기질이 사회적 자본을 축

적하여 창업의도를 강화할 것이라는 가설을 실증적으로 규명

하고자 한다. 이러한 가설은 Bandura(1977)가 개발한 사회학

습이론(theory of social learning)에서 출발한다. 사회학습이론

은 어떤 행동은 선행적인 징조가 그 사람의 신념이나 행동에 

영향을 준다(Shapero & Sokol, 1982; Krueger & Carsrud, 

1993)는 것을 핵심적인 내용으로 하고 있다. 따라서 기업가의 

창업은 기업가가 성장과정에서 어떠한 기질을 보였고, 이러한 

기질은 창업에 대한 태도나 신념 또는 의도에 영향을 미치고, 

결국 창업이라는 행동으로 이어질 수 있다는 것을 사회학습이

론을 통해서도 설명이 가능할 것이다. 대표적으로 Shapero 

and Sokol(1982)의 창업이벤트(entrepreneurial event)에 따르

면 개인은 기업적 활동이 다른 대안보다 바람직하거나 실현가

능성이 있다고 인식하게 되면 창업의도가 강화되고 잠재적으

로 기업가가 되기로 결정함으로써 기업을 창업하게 된다고 한

다. Shapero and Sokol(1982)는 두 가지 인식(perception)을 

바탕으로 의도가 형성된다고 한다. 의지는 특정 행동에 대해 

개인의 매력도로 측정되는 지각된 소망(perceived desirability)

과 개인이 특정 행동에 대한 가능성의 정도로 측정되는 지각

된 타당성(perceived feasibility)에 의한 설명된다는 것이다.

한편, Ajzen(1991)은 행동의도가 실천으로 이어지는 맥락을 

확장하여 계획된 행동이론(theory of planned behavior)을 개발

하였다. 계획된 행동이론에서 강조하는 것은 행동의 직접적인 

선행변수는 그 행동을 실천하려는 의도라고 주장한다. Krueger 

et al.(2000)과 Kolvereid and Isaksen(2006)에 의하면 의도는 

기업의 행동을 포함하여 계획된 행동을 가장 정확하게 예측할 

수 있다고 주장한다. 따라서 행동의도가 강할수록 행동의 예측

이나 실제 행동으로 나타날 가능성이 커지게 된다.

De Pillis and Reardon(2007)에 의하면 창업의도를 새로운 

사업을 시작 또는 창출하려는 의도로서, 개인이 기업가가 되고 

새로운 사업을 창출하기 위해서는 매우 신중한 인지적 결정을 

필요로 한다(Wilson et al., 2007). 예를 들어 창업을 준비하기 

위해서 유무형의 자원을 필요로 할 뿐만 아니라 치밀한 계획

을 수립하기 위해 기업가의 상당한 인지처리 능력이 요구된다. 

그런데 일반적으로 창업기업은 자신보다 앞서 창업한 성숙기

업이나 대기업에 비해 가용자원이 빈약하기 때문에 창업에 필

요한 자원을 보완해줄 신뢰성이 있는 조력자를 필요로 한다. 

따라서 예비창업자는 자신의 생애기간에 구축한 네트워크 중

에서 구성원과의 관계수(밀도)와 연결강도 및 중심화정도 등이 

높을수록 창업의도를 강화시킨다. 그리고 창업에 적합한 사회

적 자본은 예비창업자가 얼마나 기업가적 기질로 살아왔는지

에 따라 달려있다. 기업가는 생애기간에 혁신적, 위험감수적 

및 선도적 기질을 가진 동료나 지인들과 네트워크를 구축하기

도 한다. 즉, 예비창업자의 기업가적 기질은 창업에 적합한 사

회적 자본을 형성하며, 형성된 사회적 자본은 예비창업자의 창

업의도에 영향을 미치게 된다. 

이상과 같은 배경에서 본 연구는 창업가의 기업가적 기질과 

사회적 자본이 창업의도를 강화할 것인지를 실증적으로 규명
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하고자 하는 것이다. 창업가의 창업이전의 기업가적 기질은 기

존의 창업에 있어서 핵심적인 요소로 다루고 있는 기업가정신

(entrepreneurship)을 토대로 혁신적 기질, 위험감수적 기질 및 

선도적 기질 등의 세부요인을 구분하여 독립변수로 설정하였다. 

창업가가 구축하여 보유하고 있는 사회적 자본은 선행연구를 

토대로 네트워크 결속, 신뢰를 중심으로 세부요인을 구분하여 

기업가적 기질과 창업의도 사이에서 매개변수로 설정하였다.

기존연구들에 의하면 창업가의 기업가정신을 창업의도의 직

접적인 선행변수로 설정하여 실증분석을 실시한 경우가 많았

다. 이에 본 연구에서도 기업가기질을 창업의도에 직접적인 영

향을 미치는 선행변수로 설정하였다. 또한 창업의지의 선행변

수로 최근에는 창업가가 구축한 사회적 자본도 상당한 주목을 

받고 있어, 이를 창업의도에 대한 선행변수로 간주하는 연구들

이 등장하고 있다. 즉, 기존의 연구들은 기업가정신 또는 기업

가의 사회적 자본을 창업의도에 직접적인 영향관계로 설정하

는 흐름이 감지되고 있다. 즉 기업가적 기질과 창업의지 사이

의 관계를 규명하는 연구와 사회적 자본과 창업의지 사이의 

관계를 규명하는 연구는 다수 존재하고 있다. 그러나 이 두 가

지를 동시에 창업의지의 선행변수로 연구를 하거나 이들 선행

변수 사이에서의 인과관계를 규명하고자 하는 연구는 상대적

으로 전무한 실정이다. 따라서 본 연구에는 창업가가 창업을 

실천하기 전의 생애에서 보였던 기업가적 기질과 창업을 준비

하는 과정에서 구축/축적하는 사회적 자본 사이의 관계를 규명

하고자 하는 것이 기존의 연구와 차별적인 의미를 지닌다.  

창업가의 기업가적 기질은 기업이나 개인을 둘러싸고 있는 

환경이 매우 동태적이더라도 경쟁기업보다 더 많은 기회를 발

견하고 활용(Chandra et al., 2009)하려는 행동을 나타낸다. 그

러한 기업가적 기질은 창업관련 연구에서 구체적인 창업으로 

발현되는 것이다. 즉, 창업의도는 앞서 이론적 배경에서 살펴

본 바와 같이 창업행동의 선행변수로서, 기업가의 창업의도가 

강할수록 보다 적극적으로 창업행동을 보일 것이라는 가정을 

하고자 한다. 그러나 창업가가 성공적으로 창업을 위해서는 기

존기업들에 비해 경영자원의 부족을 극복해야 하는 태생적 어

려움이 있다. 창업과 관련된 기존의 연구에서 창업기업의 자원

부족문제는 사회적 자본(social capital)을 통해 해결하려고 하

는데, 기업가적 해동이 강한 창업가일수록 다양한 사회적 자본

을 축적하고 있다고 보고 있다. 따라서 본 연구에서는 창업가

가 구축/축적한 사회적 자본의 선행변수로서 창업가의 기업가

적 기질을 설정하였다. 이와 같은 연구자의 문제인식과 선행연

구를 기초로 연구모형과 가설을 설정하면 다음과 같다.

Entrepreneurship of 
entrepreneur before 

Start-ups

Social capital of 
entrepreneur

Innovativeness

Risk-taking

Proactiveness

Network tie

Reliability

Entrepreneurial
Intentions

<Figure 1> Research Model

<가설 1> 창업가가 창업하기 전의 기업가적 기질은 네트워

크 결속에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 1-1> 창업가가 창업하기 전의 혁신적 행동은 네트

워크 결속에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 1-2> 창업가가 창업하기 전의 위험감수적 행동은 네

트워크 결속에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 1-3> 창업가가 창업하기 전의 선도적 행동은 네트

워크 결속에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

<가설 2> 창업가가 창업하기 전의 기업가적 기질은 신뢰에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 2-1> 창업가가 창업하기 전의 혁신적 행동은 신뢰

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 2-2> 창업가가 창업하기 전의 위험감수적 행동은 

신뢰에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 2-3> 창업가가 창업하기 전의 선도적 행동은 신뢰

에 긍정적인 영향을 미칠 것이다.

  

<가설 3> 창업가의 사회적 자본은 창업의도에 긍정적인 영

향을 미칠 것이다.

 <가설 3-1> 창업가가 구축한 네트워크 결속은 창업의지에 

긍정적인 영향을 미칠 것이다.

 <가설 3-2> 창업가가 구축한 신뢰는 창업의지에 긍정적인 

영향을 미칠 것이다.

3. 연구의 방법

3.1. 변수의 설정과 측정

본 연구에서 창업가의 기업가적 기질은 창업가가 창업을 실

행하기 이전의 삶에서 다른 사람들에 비해 혁신적 기질, 위험

감수적 기질 및 선도적 기질을 자주 나타냈는지를 중심으로 

정의하고자 한다(Li et al., 2009; Martine & Javalgi, 2015). 창

업가의 혁신적 기질은 혁신적인 제품/서비스에 대한 아이디어 

개발/학습, 혁신적인 제품/서비스의 연구개발 수행, 혁신적인 

제품/서비스의 생산 및 판매 과정의 개선을 통해 시장에 혁신

적인 제품/서비스를 도입하는 등의 기질로 정의한다. 창업가의 

위험감수적 기질은 환경이 불확실 하에서 과감한 의사결정을 

하거나 고수익을 얻을 수 있는 가능성이 낮더라도 과감하게 

보유/차입한 자원을 투입하며, 경험이 없는 새로운 시장에 진

출하는 등의 기질로 정의한다. 창업가의 선도적 기질은 시장의 

기회를 발견하고 평가하며 획득하기 위해 혁신적인 제품/서비

스를 경쟁자에 비해 먼저 도입하고 미래의 수요를 예상하여 

기회 추구적이고 미래 지향적인 기질로 정의한다.

사회적 자본이 매우 추상적인 개념이기 때문에 이를 측정함

에 있어서 단일한 실체로 파악하는 것이 아니라 사회적 자본 

내에서의 기능을 통해 측정할 필요가 있다(Coleman, 1988). 

이를 위해 Putnam(1993)은 사회적 자본을 사회적 네트워크결

속(network tie)과 신뢰(trustworthiness)와 같은 사회조직의 특

성으로서 구성원의 상호이익을 위한 조정과 협동을 촉진하는 

요소로 정의하였다(Mattessich et al., 1997).
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<Table 1> Measurements of Entrepreneurial temperament

Construct Measurements

Innovativeness

Before I start-up,

1) I frequently suggested innovative ideas compared to others.

2) I frequently suggested innovative value compared to others.

3) I preferred innovative products/services compared to others.

4) I made innovative decision compared to others.

5) I had an innovative learning/education compared to others.

Risk-taking

Before I start-up,

1) I boldly discovered new business/new products compared to others.

2) I made aggressive decisions compared to others.

3) I pursued my own work despite the expulsion of others.

4) I acted according to my own beliefs rather than expert opinions.

5) I was not afraid of the future even under uncertainty.

Proactiveness

Before I start-up,

1) I tended to consume more innovative products or services than others.

2) I tried to be the first rather than the best.

3) I liked to be the leader of a formal or informal organization.

4) I always suggested innovative ideas and products first.

네트워크 결속(network tie)은 개인이 일련의 사회적 관계에

서 잠재적 축적과정을 거쳐 형성하는 개인 및 집단 등 행위자

들 간의 전반적 연결 형태로서 개념화하는데, 이러한 네트워크

는 형태와 속성을 사회적 연결강도, 밀도, 그리고 중심화로 설

명한다(Sparrow, 2001). 네트워크의 연결강도(tie strength)는 

관계를 맺고 있는 조직 구성원들이 얼마나 안정적이고 결속력 

있는 관계를 가지고 있는지를 의미하는 것으로 관계형성과 유

지를 위하여 많은 시간과 비용을 지불하여야 한다. 유대관계의 

강한 연결 네트워크는 빈번한 접촉과 상호작용을 통해 신뢰감

이 높아지게 되고 공동의 문제해결, 적응 과정을 제공하여 협

상비용과 감시비용을 절감할 수 있어 다른 사람이 가진 자원

을 획득할 수 있는 기회를 제공하여 조직의 성과에 긍정적인 

영향을 미친다. 네트워크 밀도(density)는 구성원들 간에 맺을 

수 있는 모든 가능한 일대일 관계의 수준에서 실제 서로 알고 

있는 관계의 수를 의미하며, 구성원들이 서로 간에 얼마나 많

은 관계를 맺고 있느냐 하는 것이고, 조직의 연결망에서 가능

한 모든 관계수와 실제로 존재하는 연결 관계수의 비율로 나

타낸다(Chung & Oh, 2005). 네트워크 중심화(centralization)는 

네트워크가 특정개인이나 집단에 집중되는 정도를 의미하는 

것으로 연결망이 하나의 중심으로 얼마나 응집력 있게 잘 통

합되고 있는 지를 나타내는 것이다(Sparrow, 2001). 연결망에

서 중심이 되는 개인들은 업무에 관련된 지시와 노하우를 축

적함으로써 다른 사람의 문제해결에 도움이 된다는 것을 

Sparrow(2001)는 실증 연구를 통해 밝혀낸 바 있다. 

신뢰는 조직 간에 서로를 개방하는 역할을 하고 거래비용을 

줄여 지식과 정보의 교환, 협력 및 상호 학습의 기반이 된다

(Putnam, 1993). 만약 조직 간에 신뢰가 구축되지 않는다면 

정보의 교환, 협력 및 학습이 어렵고 기회주의적 행동이 나타

날 수 있으며, 합리적이지 못한 의사결정으로 인한 역선택의 

가능성 등으로 인해 거래비용이 발생하게 된다. 따라서 신뢰는 

조직 간의 이익과 비용의 양면적인 특징을 지니고 있다

(Rousseau et al., 1998). 따라서 기업 간 신뢰는 기회주의적

인 행동에 대한 감시와 통제 없이도 교환활동에 참여하는 당

사자들이 조화롭게 행동하기 위하여 성실히 노력하고 협상에

도 응할 것이라는 기대감이라 정의하였다(Hosmer, 1995).

이와 같이 사회적 자본은 개인/기업 간에 신뢰를 바탕을 기

반으로 연결된 네트워크를 통해 창업가의 부족한 자원을 보완

하여 창업의 불확실성을 줄여 창업의도를 강화한다고 볼 수 

있다. 따라서 본 연구에서는 창업가의 사회적 자본을 Nahapiet 

and Ghoshal(1998), Adler and Kwon(2000), Portes(1998), 

Mattessih and Monsey(1997) 등이 사용한 네트워크 결속

(network tie)과 신뢰성(trustworthiness)을 중심으로 정의하고 

측정한다.

<Table 2> Measurements of Social Capital

Construct Measurements

Network tie

Before I start-up,

1) I freely had a lot of discussions with my 

colleagues.

2) I had a lot of formal meetings.

3) I had a lot of informal meetings.

4) I tried to share and solve my personal 

problems with others.

5) I tended to accept that others criticize me.

trustworthiness

Before I start-up,

1) I hade faith and honesty compared to others.

2) I made more reasonable decisions compared to 

others.

3) I preferred a horizontal relationship with others.

4) I preferred democratic decision-making.

5) I have fulfilled my commitments with others.

창업의도는 창업가가 새로운 시장에 존재하는 기회를 활용하

여 기존에 비해 더 높은 가치를 창출하려는 강한 의지 또는 의

도이다. 어떤 개인이 창업이라는 행동이 발현되기 위해서는 창

업에 대해 우호적이고 긍정적인 태도가 필요하다. Fishbine and 

Ajzen(1975)이 제안한 합리적 행동이론(theory of reasoned 
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action: TRA)에서는 행위를 예측하기 위해서는 다른 변수를 동

시에 고려해야 한다고 주장하였다. 창업관련 연구 중 창업가의 

행동유형을 통해 창업가의 창업의도를 측정하는 주요 속성은 

창업에 대한 긍정적 태도와 실제 창업가능성 및 창업을 하려

는 의지가 얼마나 강한지를 측정하고 있다(Shapero & Sokol, 

1982). 그러므로 Ajzen and Fishbein(1980)과 Kantz and 

Garther(1988)는 창업에 대한 긍정적인 태도와 계획이 사회심

리학의 계획적 행동모형에서 강조하는 것처럼 창업의 전반적

인 과정을 설명하는데 중요한 변수임을 강조하였다(Veciana et 

al., 2005). 따라서 개인의 태도, 주관적 규범, 행동의도가 행동

을 예측하는데 중요한 선행요인인 것이다. 그러나 사회심리학

의 연구들은 어떤 대상에 대한 호감도를 의미하는 태도가 행

동으로 반드시 이어지지 않을 수 있다고 주장한다. 이러한 합

리적 행동이론은 Norman and Smith(1995)에 의해 수정되었는

데, 행동의 직접적인 결정요인은 행동에 대한 개인의 태도가 

아니라 행동을 수행하려는 의도라는 계획된 행동이론(Theory 

of Planned Behavior: TPB)으로 발전되었다. 이와 같이 합리적 

행동이론이든 계획된 행동이론이든 개인의 행동은 그 선행변

수로서 행동의도가 수반되어야 한다는 것이 일반적으로 받아

들여지고 있다. 

<Table 3> Measurements of Entrepreneurial intention

Construct Measurements

Entrepreneurial 

intention

1) I want to start a new business rather than an 

employee of others.

2) I will do my business in the future.

3) I am searching ideas related to entrepreneurship.

4) I am designing an item (product or service) 

related to start-up.

5) I want to realize my ideas and items through 

my start-up.

6) I have the belief that start-up will create my 

wealth.

7) I think that business will make a more 

profitable life than work life.

3.2. 자료수집 및 분석방법

본 연구는 현재 창업을 준비하거나 창업 후 6개월이 지나지 

않은 예비 또는 기창업가를 대상으로 구조화된 설문지를 300

부를 배포하였으며 회수된 설문지 중에서 불성실하게 응답하

거나 결측치가 너무 많은 설문지를 제외한 175부의 설문지를 

최종분석에 활용하였다.

본 연구의 최종분석에 사용한 설문지의 응답자 특성을 살펴

보면 다음과 같다. 성별로는 남성 112명(64.0%), 여성 63명

(36.0%)로 남성이 여성에 비해 더 많은 응답을 하였다. 연령대

로 보면 40대 90명(51.4%), 30대 68명(38.9%), 50대 17명

(9.7%)로 나타나 응답자의 절반 이상이 30대로 나타났다. 학

력별 분포를 보면 대졸 130명(74.3%)으로 응답자 중에서 가장 

많은 비중을 차지하고 있다. 이러한 표본의 인구통계적 특성으

로 보면 성별로는 남성이 여성에 비해 창업에 대한 관심이 높

은 것으로 추정된다. 또한 연령대로는 40대가 여타의 연령대

에 비해 창업에 더 많은 관심을 갖고 있으며, 대졸 이상의 학

력을 가진 사람들이 창업에 더 많은 관심을 갖고 있는 것으로 

나타났다(<Table 4> 참조).

<Table 4> Characteristics of  Respondents (n=175)

Frequency 

(persons)
Rate

Gender
Male 112 64.0%

Female 63 36.0%

Age

30s 68 38.9%

40s 90 51.4%

50s 17  9.7%

no answer  2  1.1%

Education

Less than high school graduate  16  9.1%

College or higher 130 74.3%

More than a graduate school  29 16.6%

본 연구에서 이용한 실증분석의 방법은 설문지를 통해 수집

한 자료의 신뢰성과 타당성을 개략적으로 살펴보기 위해 IBM 

SPSS 24.0으로 단일차원성검증과 탐색적 요인분석을 실시하

였다. 이를 통해 신뢰성과 타당성이 확보된 자료는 가설을 검

증하기 위해 IBM AMOS 24.0으로 측정모형의 평가와 연구모

형을 검증하였다. 특히 본 연구에서 변수 간의 인과관계를 구

조방정식모형을 구축하여 검증하였는데, 구조방정식모형은 독

립변수와 종속변수 사이에서 매개변수를 분석함에 있어서 매

우 적합한 방법으로 알려져 있다.

4. 실증분석

4.1. 측정항목의 평가

본 연구의 변수들과 구성 항목들은 기존의 선행연구를 토대

로 개발되었으며 연구의 주제와 목적에 따라 일부 항목은 수

정하였다. 그렇기 때문에 측정항목들이 연구에서 설정한 변수

별로 분류가 되는지를 알아보기 위해 탐색적 요인분석

(exploratory factor analysis: EFA)을 실시하고 이를 기초로 신

뢰성분석(Cronbach’s )을 실시하였다. 

탐색적 요인분석을 실시한 결과 <Table 5>와 같이 기업가

적 특성은 혁신성, 위험감수성 및 혁신성으로 분류되었고, 사

회적 자본은 본 연구에서 네트워크 결속과 신뢰로 분류되었으

며, 창업 의도는 단일요인인 것으로 나타났다. 그런데 네트워

크 결속을 측정하는 항목 중 P2_1(구성원들과 자유로운 토론

을 많이 함)은 요인 적재값이 0.5보다 낮게 나타났지만 신뢰성

분석을 실시한 결과 이를 삭제할 경우에 신뢰성이 다소 낮아

지기 때문에 이를 포함하더라도 타당성에 큰 문제가 없을 것

으로 예측되지만, 이 항목의 제거 여부는 확인적 요인분석의 

결과를 확인하여 최종적으로 판단하기로 하였다. 탐색적 요인

분석 결과에 대해 표본의 적절성을 나타내는 KMO(Kaiser- 

Meyer-Olkin 측도는 0.046인 것으로 나타났고, Bartlett의 구형

성 검정에서 근사는 2024.925(df=465, p=0.000)로서 탐색적 

요인분석 결과에는 큰 문제가 없는 것으로 판단된다.
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<Table 5> Result of Exploratory Factor Analysis and Reliability

Factors Items Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6

Innovativeness

P3_01 0.237 0.128 0.352 0.357 0.038 0.596 

P3_02 0.286 0.330 0.059 0.016 0.185 0.571 

P3_03 0.282 0.082 0.248 0.451 0.180 0.542 

P3_04 0.183 -0.046 0.380 0.252 0.073 0.671 

P3_05 0.257 0.139 0.057 0.136 0.128 0.786 

Risk-taking

P3_06 0.217 0.740 0.164 0.070 0.156 0.133 

P3_07 0.194 0.782 0.175 0.136 0.051 -0.066 

P3_08 0.001 0.791 0.089 0.047 0.096 0.093 

P3_09 0.182 0.763 -0.136 0.012 0.144 0.171 

P3_10 -0.087 0.788 -0.132 -0.040 0.322 0.065 

Proactiveness

P3_11 0.182 0.159 0.149 0.173 0.684 0.236 

P3_12 0.226 0.253 0.237 0.375 0.589 0.009 

P3_13 0.090 0.185 0.033 0.065 0.812 0.184 

P3_14 0.093 0.255 0.309 0.074 0.717 -0.026 

Network tie

P2_01 0.436 0.186 -0.150 0.472 0.333 0.209 

P2_02 0.383 -0.023 0.171 0.615 0.153 0.226 

P2_03 0.226 0.122 0.101 0.692 0.275 0.223 

P2_04 0.212 0.057 0.250 0.749 0.084 0.105 

P2_05 0.345 0.004 0.291 0.696 0.004 0.120 

Trustworthiness

P2_06 0.193 -0.074 0.711 0.011 0.260 0.144 

P2_07 0.198 0.065 0.684 0.358 0.171 0.096 

P2_08 0.098 0.074 0.571 0.308 -0.155 0.082 

P2_09 0.148 0.054 0.817 0.055 0.122 0.055 

P2_10 0.040 0.099 0.737 0.155 0.191 0.263 

Entrepreneurial intention

P4_01 0.521 0.307 0.124 0.185 -0.075 0.071 

P4_02 0.736 -0.032 0.329 0.135 0.131 0.240 

P4_03 0.795 0.037 0.093 0.249 0.220 0.118 

P4_04 0.824 0.003 0.149 0.164 0.119 0.135 

P4_05 0.714 0.037 0.291 0.159 0.174 0.286 

P4_06 0.745 0.221 0.079 0.254 0.049 0.215 

P4_07 0.752 0.234 0.007 0.206 0.072 0.116 

Eigen value 11.151 3.341 2.303 1.502 1.336 1.248

% Variance 35.970 10.777 7.430 4.844 4.3099 4.027

% Accumulate Variance 35.970 46.747 54.117 59.021 63.330 67.357

Reliability(Cronbach’s ) 0.909 0.865 0.824 0.844 0.827 0.836

Note 1: Extraction method: Principal component analysis

Note 2: Rotation method: Varixmax with Kaiser normalization

4.2. 측정모형의 평가

본 연구는 창업가의 기업가적 기질이 사회적 자본을 매개하

여 창업의도에 미치는 영향을 규명하기 위한 것이다. 독립변수

인 창업가의 기업가적 기질은 혁신적 행동, 위험감수적 행동 

및 선도적 행동으로 설정하였고, 매개변수인 사회적 자본은 네

트워크 결속과 신뢰로 설정하였으며, 종속변수인 창업의도는 1

개의 요인으로 설정하였다. 이렇게 설정한 변수들은 탐색적 요

인분석을 실시한 결과와 동일하게 나타났다. 따라서 독립변수

와 매개변수의 관계, 매개변수와 종속변수의 관계는 구조방정

식모형(structural equation modeling: SEM)으로 분석하는 것이 

회귀분석에 비해 효율적인 것으로 알려져 있으므로 본 연구에

서도 SEM분석을 실시하기로 하였다. Anderson and Gerbing 

(1988)은 SEM분석 시 2단계로 분석하는 것을 제안하였고, 사

회과학분야의 연구에서는 2단계분석방법을 일반적으로 사용하

고 있다. 1단계분석은 측정된 모형에 대한 구조적 타당성을 

평가하는 것이고 2단계에서는 가설에 대해 구조모형을 통해 

검증하는 것이다(Yoon & Park, 2016).

측정모형의 분석(1단계분석)은 일반적으로 확인적 요인분석

(confirmatory analysis: CFA)을 실시하여 구성개념(변수)와 측

정항목에 대해 집중타당성과 판별타당성을 충족하고 있는지를 

확인하는 것이다. 먼저 집중타당성은 개념(변수)을 구성하는 

항목들이 제대로 측정하였는지를 분석하는 것으로서 요인적재

량이 0.7 이상이고 개념신뢰도와 분산추출값이 0.5이상을 충족
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하고 있는지를 확인함으로써 판단한다.

본 연구에서 요인적재값이 0.8 미만에 해당하는 것은 집중

타당성을 확보하는 데 문제가 있을 것으로 판단되어 기존의 

연구에 따라 문항을 검토한 후 삭제 여부를 결정하였다. 삭제

된 문항은 혁신성에서 2개, 선도성에서 2개, 네트워크 결속에

서 1개, 신뢰성에서 1개, 창업의도에서 1개 등의 요인적재값이 

0.7을 충족하지 못하여 삭제하여도 각 개념(변수)을 설명함에 

있어서 문제가 없을 것으로 판단하여 총 7개의 문항을 삭제하

여 CFA를 실시하였다(<Table 6> 참조). 측정모형의 적합도를 

살펴보면 일부 적합도(GFI=0.800, NFI=0.802)가 권고치에 비

해 낮게 나타났지만, 일반적인 허용치(0.8 이상)를 충족하고 

있어 2단계 분석(연구모형분석)을 실시할 때 집중타당성의 문

제는 없을 것으로 판단된다.

판별타당성은 구성개념(변수) 간 차이의 정도를 의미하는 

것으로 각 구성개념의 평균분산추출값(AVE)과 구성개념 간 상

관계수의 제곱값( )을 비교하는데, AVE> 의 조건을 충족해

야 판별타당성이 있다고 할 수 있다. <Table 7>에서 보는 바

와 같이 각 구성개념의 AVE 최소값은 0.592(위험감수성)로서 

 의 최대값 0.542(네트워크결속과 창업의도 간  )보다 크

기 때문에 본 연구에서 설정한 구성개념들이 서로 다르다는 

판별타당성이 있는 것으로 나타났다.

이와 같이 본 연구에서 설정한 구성개념(변수)과 측정항목

은 타당성이 확보된 것으로 판단되므로 측정모형은 적합하다

고 평가된다.

<Table 6> Result of confirmatory factor analysis

Factor Item Std. Estimate S.E. T-value CR AVE

Innovativeness

→ P3_01 0.751 - -

0.891 0.731→ P3_03 0.813 0.151 7.890

→ P3_04 0.751 0.139 7.304

Risk-taking

→ P3_06 0.740 - -

0.879 0.592

→ P3_07 0.728 0.153 6.939

→ P3_08 0.755 0.158 7.199

→ P3_09 0.767 0.143 7.311

→ P3_10 0.766 0.142 7.296

Proactiveness

→ P3_11 0.721 - -

0.841 0.641→ P3_13 0.848 0.165 7.142

→ P3_15 0.655 0.148 5.944

Network tie

→ P2_02 0.751 - -

0.873 0.632
→ P2_03 0.755 0.120 7.421

→ P2_04 0.720 0.130 7.051

→ P2_05 0.793 0.144 7.800

Trustworthiness

→ P2_06 0.716 - -

0.900 0.692
→ P2_07 0.801 0.138 7.261

→ P2_09 0.750 0.134 6.860

→ P2_10 0.760 0.127 6.945

Entrepreneurial

intention

→ P4_02 0.818 - -

0.937 0.713

→ P4_03 0.805 0.108 9.142

→ P4_04 0.795 0.120 8.990

→ P4_05 0.852 0.115 9.932

→ P4_06 0.789 0.121 8.916

→ P4_07 0.700 0.133 7.591

Note: Model fitness: =339.915(df=258), p=0.000, RMR=0.052, RMSEA=0.056, GFI=0.800, CFI=0.942, NFI=0.802

<Table 7> Correlations between the Constructs and AVE

Factor
Corelation

Factor 1 Factor 2 Factor 3 Factor 4 Factor 5 Factor 6

1. Innovativeness 1

2. Risk-taking 0.278 1

3. Proactiveness 0.549 0.513 1

4. Network tie 0.732 0.233 0.602 1

5. Trustworthiness 0.700 0.201 0.590 0.620 1

6. Entrepreneurial intention 0.731 0.292 0.544 0.736 0.543 1

AVE 0.731 0.592 0.641 0.632 0.692 0.713
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<Table 8> Hypothesis test results

Hypothesis Std. Estimate SE T 
 Result

H1-1 Innovativeness → Network tie  0.730*** 0.173  5.329

0.556

Accepted

H1-2 Risk-taking → Network tie -0.075 0.098 -0.771 Rejected

H1-3 Proactiveness → Network tie  0.255** 0.139  2.024 Accepted

H2-1 Innovativeness → Trustworthiness  0.530*** 0.156  3.860

0.758

Accepted

H2-2 Risk-taking → Trustworthiness -0.128 0.103 -1.130 Rejected

H2-3 Proactiveness → Trustworthiness  0.364** 0.149  2.440 Accepted

H3-1 Network tie → Entrepreneurial intention  0.691*** 0.131  4.857
0.593

Accepted

H3-2 Trustworthiness → Entrepreneurial intention  0.216 0.124  2.124 Accepted

Note 1: ** p<0.05, *** p<0.01

Note 2: Model fitness: =3344.138(df=262), p=0.000, RMR=0.056, RMSEA=0.056, GFI=0.800, CFI=0.942, NFI=0.801

4.3. 가설검증 결과

측정모형을 통해 구성개념과 측정항목의 집중타당성과 판별

타당성 및 합성신뢰도가 구조모형을 분석하기에 적합한 것으

로 판단되었다. 따라서 이를 토대로 AMOS 22.0으로 구조모형

을 구축하고 분석을 실시하였다. 구조모형의 분석은 각 변수 

간 경로계수의 유의성을 검증하기 위해 표본을 200번 재추출

하는 부트스트래핑(bootstrapping)을 실시하였다(Chin, 1998).

구조모형의 적합도는 측정모형의 적합도를 판단하는 방법을 

사용하였다. <Table 8>과 같이 일부 적합도를 나타내는 지표

가 약간 불만족스럽게 나타났지만, 종합적으로 판단하여 구조

모형의 해석에 있어서 허용할 수 있는 수준은 충족한 것으로 

판단하고 가설을 분석하였다.

<가설 1-1>은 창업 전 기업가의 혁신성은 사회적 자본의 

네트워크 결속에 유의수준() 0.01에서 유의한 영향을 미치고 

있는 것으로 나타났다(=0.730, t=5.329). 또한 <가설 1-3>은 

창업가의 선도적 행동은 네트워크 결속에 유의수준() 0.05에

서 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(=0.255, 

t=2.024). 이는 창업 전 기업가의 혁신성, 선도성으로 인하여 

기업가와 다른 사람이나 조직의 연결망 형성에 도움이 된다는 

것을 의미한다. 반면에 <가설 1-2>는 창업 전 기업가의 위험

감수성은 네트워크 결속에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으

로 나타났다(=-0.075, t=-0.771). 이는 창업가가 가지고 있는 

지나친 모험과 도전적 행동이 다른 사람들과의 관계형성에 있

어서 큰 도움이 되지 못함을 의미한다.

<가설 2-1>은 창업 전 기업가의 혁신성은 신뢰에 유의수준

() 0.01에서 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(

=0.530, t=3.060). 또한 가설 2-3은 창업 전 기업가의 선도성은 

신뢰에 유의수준() 0.05에서 유의한 영향을 미치고 있는 것

으로 나타났다(=0.364, t=2.440). 이는 창업가의 혁신적 행동

과 선도적 행동으로 인하여 창업가와 다른 사람들과의 비전이

나 목표를 공유하거나 수평적인 관계를 형성에 도움이 될 수 

있음을 의미한다. 반면에 <가설 2-2> 창업 전 기업가의 위험

감수성이 신뢰에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타났

다(=-0.157, t=-1.378). 이는 창업가가 가지고 있는 지나친 모

험과 도전적 행동이 다른 사람들과 비전이나 목표를 공유함에 

있어서 도움이 되지 못함을 의미한다.

<가설 3-1>은 창업가의 사회적 자본인 네트워크 결속이 창

업의도에 유의수준() 0.01에서 유의한 영향을 미치고 있는 

것으로 나타났다(=0.691, t=4.857). 또한, <가설 3-2>는 창업

가의 사회적 자본인 신뢰성이 창업의도에 유의수준() 0.01에

서 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다(=0.216, 

t=2.124). 이는 기업가가 다른 사람들과의 상호작용과 네트워

크 내에서 신뢰성이 더 풍부하게 창업과 관련한 지식을 획득

할 수 있음으로서 창업의도를 강화하는 것으로 사료된다.  

5. 결론

본 연구는 창업가가 창업하기 전의 생애에서 기업가적 기질

과 창업 전에 구축/축적한 사회적 자본이 창업의도에 미치는 

영향을 규명하고자 하였다. 창업가의 기업가적 기질은 창업 전

까지의 삶에서 혁신적, 위험감수적, 그리고 선도적인 기질을 

다른 사람들보다 얼마나 더 많이 나타냈는지를 중심으로 구성

하였다. 창업자가 창업 이전에 구축/축적한 사회적 자본은 네

트워크 결속과 신뢰를 중심으로 구성하였다. 이러한 창업가의 

기업가적 기질은 사회적 자본의 구축/축적에 영향을 미치고, 

사회적 자본은 창업의도에 긍정적인 영향을 미칠 것으로 가정

하여 선행연구의 고찰과 설문지를 통해 수집한 자료를 공분산

구조모형을 활용하여 실증적으로 분석하였다. 본 연구의 분석

결과는 다음과 같다. 

첫째, 기존의 몇몇 연구들은 기업가정신이 학습이나 훈련 

등을 통해 강화될 수 있다고 주장하는 연구들은 대부분 창업 

전에 불과 몇 개월 또는 1년 이내의 기업가정신에 대한 교육/

훈련의 효과성을 검증하는 것으로, 이러한 방법을 통해 강화된 

기업가정신은 창업의도에 의미 있는 영향을 미치고 있다고 보

았다. 그러나 근본적으로 창업은 철저한 계획을 필요로 하기 

때문에 개인이 생애기간에 자연스럽게 형성된 기업가적 기질

(기업가정신에 비해 보다 장기적인 특성)에 초점을 두었다. 또

한 사회적 자본을 형성하기 위해서는 기업가적 기질이 장기적

으로 유의한 영향을 미치며 이러한 과정에서 창업의도는 강해

질 수 있다는 것을 알 수 있었다. 

둘째, 기존의 연구는 창업가의 기업가정신이 창업의도에 긍

정적인 영향을 미친다는 것을 일반화 하고 있으며, 창업가가 

구축/축적한 사회적 자본도 창업의도에 긍정적인 영향을 미치

는 것으로 주장하는 연구들이 많다. 하지만 창업가의 기업가적 

기질과 창업자가 구축/축적한 사회적 자본을 통합하여 창업의

도에 미치는 영향에 관한 연구는 전무하다고 할 수 있다. 이러
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한 측면에서 본 연구는 기존의 창업의도모형에 사회적 자본을 

추가하여 기업가적 기질과 창업의도 사이의 인과관계를 설정

하고 창업가의 기업가적 기질→사회적 자본→창업의도로 기존

의 연구모형을 보완하여 실증적인 분석을 실시하였으며, 이를 

통해 긍정적인 결과를 얻을 수 있었기 때문에 학문적인 의의

를 지닌다고 할 수 있다.

셋째, 실무적으로 기업가적 기질은 사회적 자본을 매개로 

하여 창업의도에 영향을 미칠 수 있다는 것이 발견되었다. 보

다 구체적으로 살펴보면 창업가의 과거 혁신적인 기질은 사회

적 자본의 네트워크 결속과 신뢰에 유의한 영향을 미치고 있

는 것으로 나타났다. 즉, 창업하기 전의 생애기간에 혁신적 아

이디어나 가치를 지인들에게 자주 제안하고 혁신적 제품/서비

스를 선호하며, 혁신적 의사결정 및 혁신적인 교육이나 훈련을 

받는 등의 경험이나 습관은 기업가의 혁신적 기질로 정의하고 

이를 토대로 측정하였다. 이러한 혁신적 기질은 창업하기 전에 

예비창업자가 속한 네트워크 그룹 내에서 비슷한 생각이나 기

질을 나타내는 구성원들과 결속력과 신뢰성을 강화하는 요인

이 된다는 것을 시사한다. 따라서 네트워크 내에서 구성원들 

사이에서 혁신적인 기질을 가진 사람으로 인정받음으로써 이

들과의 결속력과 신뢰성이 강화될 수 있기 때문에 사회적 자

본을 통해 창업 시 부족한 자원을 보완하려고 한다면 혁신적

인 생각이나 습관을 다른 사람들 보다 자주 나타내는 것이 바

람직할 것이라 여겨진다.

넷째, 예비창업가의 선도적이고 진취적인 기질은 사회적 자

본에 긍정적인 영향을 미치고 있는 것으로 나타났다. 즉 창업

가의 선도적 행동은 네트워크 결속과 신뢰를 형성함에 있어서 

촉진요소가 될 수 있음을 의미한다. 예비창업가의 생애동안 혁

신적인 제품이나 서비스를 다른 사람들보다 먼저 소비하는 혁

신적 소비자일수록 이러한 성향을 가진 소비자들이나 네트워

크 구성원들 사이에서 적극적인 의견을 교류하여 강한 결속력

을 갖음과 동시에 네트워크 구성원들로부터 높은 신뢰를 얻을 

수 있을 것이다. 또한 무슨 일이든지 최선을 다하는 사람이라

고 인정받는 것보다 최초라는 인정을 받는 사람일수록 선도적

인 기질이 강하고 이러한 기질은 자신이 속한 네트워크 내에

서 결속력의 중심이 될 수 있으며 구성원들 간의 신뢰 형성에 

도움이 될 수 있다. 따라서 공식적든 또는 비공식적이든 어떤 

상황이라도 리더가 될 수 있으며, 혁신적인 아이디어나 제품을 

다른 사람들보다 먼저 제안하는 등, 이러한 선도적 기질은 관

계형성에 도움이 될 뿐 아니라 결속을 통해 이들 간 강한 신

뢰감을 형성할 수 있다. 따라서 예비창업자가 선도적 기질이 

강할수록 네트워크의 결속과 네트워크 구성원들로부터 높은 

신뢰감을 형성할 수 있다.

다섯째, 이상과 같이 창업자의 생애기간에 장기적으로 형성

된 혁신적이고 선도적인 기업가적 기질은 사회적 자본의 형성

과 강화에 중요한 요인이 된다. 이렇게 형성된 사회적 자본 또

한 창업의도를 강화시키게 되는데, 자유로운 토론이나 공식적 

또는 비공식적 모임을 많이 갖거나 개인적인 문제도 지인들과 

함께 공유하고 이를 통해 문제를 해결하려거나 다른 사람들로

부터 받는 비난을 기꺼이 감수함으로써 강화되는 네트워크의 

결속력은 창업의도 형성에 유의한 영향을 미치고 있는 것으로 

나타났다.

여섯째, 창업가의 위험감수적 기업가적 기질은 네트워크의 

결속과 신뢰에 미치는 영향이 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

즉, 예비창업가가 생애동안 과격하거나 급격한 의사결정을 하

거나 다른 사람들의 만류에도 불구하고 자신의 일에만 전념하

거나, 전문가의 의견보다는 자신의 신념에만 의존하여 불확실

성에 대해 무모하게 도전하는 등의 위험감수적 기업가적 기질

은 혁신적･선도적 기업가적 기질 보다 네트워크의 구성원들을 

불안하게 만드는 요인이 되어 결국 결속력과 신뢰성 형성에 

도움이 되지 않은 것으로 해석할 수 있다. 따라서 창업을 하려

는 사람은 위험을 감수하려는 도전적 기질을 갖고 있어야 하

지만, 이러한 기질이 너무 강한 경우, 사회적 자본형성을 저해

하는 요소로 작용될 수 있을 것으로 판단된다. 다른 사람들과

의 관계 및 신뢰 형성을 위해서는 위험을 감당할 수 있는 능

력을 갖고 있다는 것을 네트워크 구성원들에게 심어줌으로써 

장기적으로 그들과의 결속 및 신뢰성을 강화해 나가는 것이 

사회적 자본을 형성하는데 도움이 될 수 있으며, 창업가의 창

업의지에 긍정적인 영향을 미칠 수 있을 것이다.

일곱째, 개인이 창업하기 위해서는 많은 물리적 자원을 필

요로 한다. 하지만 물리적 자원의 한계성을 보완할 수 있는 것 

중의 하나가 기업가정신이다. 즉, 창업과 관련된 교육이 보다 

장기적인 관점에서 실시되어야 하는 것은 물론 기업가정신의 

본질을 고려해 볼 때, 단기적 교육을 통한 효과성에는 분명한 

한계가 있을 것이기 때문에 창업을 위한 기업가정신 교육은 

보다 장기적인 관점에서 이루어져야 하며, 청년창업을 위해 창

업당시 집중적이고 초단기적으로 교육보다는 초･중･고 교육과

정에서 기업가정신에 관한 교육과정을 반영함으로써 창업에 

대한 인식을 전환시킬 필요가 있다.

본 연구는 위와 같이 학문적･실무적･정책적 시사점들을 도

출했음에도 불구하고 다음과 같은 한계점을 내포한다. 먼저, 

일반화의 문제이다. 응답자의 대부분이 30대에서 40대이며, 최

근 대학에서 창업교육을 이수한 20대의 응답자들의 응답율이 

매우 낮아 균형적인 표본조사가 이루어지지 않았기 때문에 연

구결과에 대한 일반화가 어렵다는 점을 들 수 있다. 둘째는 본 

연구는 창업가가 창업을 실천하기 이전의 행동을 본인이 직접 

설문에 응답하는 형식으로 자료를 수집하였기 때문에 관찰법

이나 실험법에 의한 검증이 이루어지는 경우, 그 결과가 달라

질 수 있다는 한계점이 있다. 셋째, 창업자의 기업가적 기질이 

기업가정신에 비해 장기적인 속성을 지닌다는 점을 전제하고 

있음에도 불구하고 이에 대한 측정문항들에 충분한 검증이 이

루어지지 않은 상태에서 연구가 진행되었기 때문에 측정과정

에 발생되는 오류가 간과되었다는 점이다. 따라서 보다 실무적 

측면의 기업가적 기질을 측정하기 위해서는 장기적인 관점에

서 접근성이 강한 척도개발이 이루어져야 할 것이다. 마지막으

로, 창업의도는 기업가적 기질과 사회적 자본으로 충분히 설명

할 수 없는 부분이 있는데 창업가의 성향, 경험, 정부의 지원정

책 등도 창업의지를 강화할 수 있는 요인이 될 수 있기 때문이

다. 따라서 창업가의 양성 및 이를 통한 새로운 일자리창출을 

위해 자유로운 창업문화에 대한 정부의 지원 및 이해가 요구되

며, 보다 다각적 측면의 연구가 뒷받침되어야 할 것이다.
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