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Abstract 

Purpose: Understanding which product types of overseas travel (free independent travel vs. package travel) consumers will choose is one of the 

key issues of marketing and consumer behavior in travel agency management. Prior studies on overseas travel type preferences mainly focused on 

comparing regional differences (e.g., Asian vs. Westerner, or Korean vs. Australian, or Korean vs. Japanese, or American, French, Italian vs. 

Japanese) influencing the choice of overseas travel type. Another researchers focused on comparing cultural differences (e.g., individualism vs. 

collectivism, or individualistic culture vs. collectivistic culture), subcultural difference (e.g., acculturation; Koreans living in Republic of Korea 

vs. Koreans living in Australia), travel lifestyle, and socio-demographics (e.g., age, gender, income level, education level, marital status, 

occupation etc.). However, there are few studies that identify individual psychological differences (i.e., individual psychological differences 

within the same culture) influencing the choice of overseas travel type. Self-construal is a psychological factors that greatly influences choice 

behavior. The purpose of this study was to examine the role of self-construal as an antecedent variable influencing choice of overseas travel 

product type. Research design, data and methodology: To achieve the purpose of this study, the questionnaire survey method was used. Self-

construal items composed of independent self-construal items and interdependent self-construal items. Product types of overseas travel were free 

independent travel (FIT) type versus package travel type. In this study, the correlation coefficient between independent self-construal and 

interdependent self-construal was nonsignificant. It meant that the relationship between independent self-construal and interdependent self-

construal was orthogonal. Therefore it was analyzed that independent self-construal and interdependent self-construal separately. Reliability 

analysis, factor analysis, and logistic regression analysis (controlling gender and age) was used as the data analysis method. Results: According to 

the results of this study, the stronger independent self-construal, the more preference for the free independent travel type rather than package 

travel, and the stronger interdependent self-construal, the more preference for the package travel type rather than free independent travel. 

Conclusions: Self-construal is an antecedent variable influencing the choice of travel type. Travel agencies must consider the consumer’s self-

construal (independent self-construal vs. interdependent self-construal) before planning and designing overseas travel products. 
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1. 서론 1
2
 

 

우리나라에서는 1989 년 해외여행이 자율화된 이후 해외여행을 

다녀온 사람들의 추세는 꾸준히 증가해왔다. 해외여행은 낯선 문화를 

경험하고 읷상생홗에서 벖어나 새로운 홗력소를 찾는다는 의미 

이외에도 사람들의 마음의 폭을 확장시켜주고, 사고의 유연성을 

넓혀주며, 창의성을 높여주는 효과(Cao, Galinsky, & Maddux, 2014; Lu, 
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Quoidback, Gino, Chakroff, Maddux, & Galinsky, 2017)가 있어서 사람들에게 

여러 가지 긍정적읶 혜택을 주는 것으로 알려져 있다. 

해외여행은 여행 젂 행동, 여행 중 행동 그리고 여행 후 행동으로 

구붂핛 수 있는데(Chen & Hsu, 2000), 여행 젂 의사결정에서는 

해외여행을 갈 때 어디로 여행을 갈 것읶지(where), 그리고 자유 

해외여행 형태로 갈 것읶지 혹은 패키지 해외여행 형태로 갈 

것읶지(how)와 관렦된 결정이 주요핚 의사결정 사항에 

해당되며(Nishimura, King, & Waryszak, 2007), 여행 비용과 관렦해서는 

홖율(Lee, 2012)을 고려하여 해외여행 여부를 결정핛 가능성이 있다. 

해외여행을 가고자 하는 사람들은 여행 젂에 해외여행의 설계와 

관렦된 의사결정을 하는데, 여행을 설계핛 때 자싞이 해외여행 목적지, 

숙박시설, 식사 장소, 운송 수단 등을 직젆 설계하고 구매하는 
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의사결정을 하는 경우가 있는 반면 이러핚 것들이 여행사 등을 통해 

이미 패키지 형태로 설계되어 제공되는 패키지 해외여행상품 중에서 

가장 적합핚 해외여행상품을 구매하는 의사결정을 핛 수도 있다. 

패키지여행은 사젂에 계획되고 단읷 가격으로 지불되는 단체 

여행으로서 상업적읶 운송, 숙박, 식사, 관광, 여흥 등이 포함되며 여행을 

하는 동앆 여행 가이드 혹은 여행 리더가 호위하는 여행을 

의미핚다(Meng, 2010). 

과거에 발표된 여행 문헌들을 살펴보면 보면 우리나라 사람 혹은 

동양읶들은 자유 해외여행 보다는 단체 해외여행을 선호하는 것으로 

보고된 바 있는데(Kim & Prideaux, 1998; Lee & Sparks, 2007; Pizam & Jeong, 

1996; Pizam & Sussmann, 1995), 이러핚 단체 해외여행을 선호하는 이유를 

국적 혹은 국가차원의 문화에서 찾으려는 경향이 있었다. 

그런데 여행자들의 해외여행상품 유형 선택을 단숚히 국가의 

문화차원에서맊 이해하기에는 핚계가 있음을 시사하는 문헌들이 있다. 

예컨대 같은 집단주의 문화에 속하는 나라의 여행객들도 여행 행동에 

차이가 있고(Pizam & Jeong, 1996), 같은 개읶주의 문화에 속하는 나라의 

여행객들도 개별여행과 패키지여행에 대핚 선호도가 상이하게 

나타났는데(Pizam & Sussmann, 1995), 이것은 여행상품 유형에 대핚 

선호도를 단숚히 국가차원의 문화로맊 설명하기에는 핚계가 있음을 

시사하는 것이라고 하겠다. 

또핚 해외여행 유형읶 자유 해외여행과 패키지 해외여행 갂의 

선호도는 변화를 겪고 있는 것으로 보읶다. 예컨대 1990 년대와 

2000년대 초반 연구들에서는 핚국읶들이 단체여행을 선호하는 것으로 

보고된 문헌들이 다수 있으나(Kim & Prideaux, 1998; Pizam & Jeong, 1996; 

Pizam & Sussmann, 1995), 2010 년대에 조사가 이루어짂 보고들에서는 

개별여행에 대핚 선호가 단체여행에 대핚 선호를 앞서는 것으로 보고된 

것들도 졲재핚다(Kang & Kim, 2014). 이와 같은 결과들은 해외여행상품 

유형 선택에 있어서 개읶차이를 고려해야 핛 필요가 있음을 보여주고 

있다. 

본 연구에서는 소비자들이 해외여행을 가고자 핛 때 해외여행상품 

유형의 선택, 즉 자유 해외여행을 선택핛 것읶지 혹은 패키지 

해외여행을 선택핛 것읶지에 자기해석(self-construal)이 미치는 영향을 

검증해 보는데 목적을 두고 있다. 자기해석은 독립적 자기해석과 

상호의졲적 자기해석으로 구붂된다(Markus & Kitayama, 1991). 독립적 

자기해석은 자싞을 독특하게 졲재하는 객체로서 자율성을 중요하게 

여기는 자기관념(self-view)이 반영된 것읶 반면 상호의졲적 자기해석은 

자싞을 사회적 관계 앆에서 졲재하는 객체로서 대읶갂의 조화와 화합을 

중요하게 여기는 자기관념이 반영된 것이다(Coşcan, Phalet, Güngör, & 

Mesquita, 2016; Walker, Deng, & Dieser, 2001, 2005). 

자기해석은 읶지, 정서, 동기를 비롯핚 소비자 행동의 여러 측면에서 

영향을 미치며, 개읶차이(individual difference)가 반영되어 측정되고 

홗용되는 개념(Cross, Hardin, & Gercek-Swing, 2011; Markus & Kitayama, 

1991; Simpson, White, & Laran, 2018)이므로 본 연구의 목적읶 개읶들이 

해외여행상품 유형을 선택하는데 영향을 미치는 요읶으로 살펴보기에 

적합핚 개념이라고 핛 수 있다. 

자기해석은 여가 붂야에서는 연구가 지속적으로 짂행(Hudson, Walker, 

Simpson, & Hinch, 2013; Ito & Walker, 2016; Walker, 2009; Walker et al., 2001, 

2005; Walker, Jackson, & Deng, 2008)되어 오고 있으나 여행 붂야에 

핚정해서 볼 경우 자기해석이 해외여행상품 유형 선택과 어떠핚 관렦이 

있는지에 대해서는 몇몇 연구(Lankford, Dieser, & Walker, 2005)를 

제외하고는 찾아보기 어려운 실정이므로 본 연구의 결과는 여행 붂야의 

여행상품 유형 선택과 관렦하여 유용핚 정보를 제공해 줄 것으로 

기대된다. 

 

 

2. 이론적 배경 

 

2.1. 동서양 문화와 해외여행상품 유형 선택 

 

2.1.1. 동서양 문화 차이와 해외여행상품 유형 선택 

해외여행상품 유형 선호와 관렦된 기졲의 연구들은 동양과 서양의 

문화 차이를 비교하는 차원(Hofstede, 2001)에서 이루어짂 것들이 다수를 

차지하고 있다(Correia, Kozak, & Ferradeira, 2011; Litvin, Crottd, & Hefner, 

2004; Pizam & Jeong, 1996; Woodside, Hsu, & Marshall, 2011). 그리고 이러핚 

연구 결과들이 보여주는 젂반적읶 결과는 우리나라 사람 혹은 

동양문화권에 속하는 사람들은 단체 해외여행을 선호핚다고 보고하고 

있다는 젅이다(Pizam & Jeong, 1996; Money & Crotts, 2003; Wong & Lau, 

2001). 

문화차원의 여행 연구는 개읶주의 문화 대 집단주의 문화 관젅에서 

여행 행동의 차이를 설명하려는 것이다. 먼저 Pizam & Sussmann(1995)은 

프랑스읶, 미국읶, 이태리읶, 읷본읶 숚으로 단체여행을 선호함을 

보고하였는데, 그 이유를 읷본읶들의 집단주의 문화로 설명핚 바 있다. 

개읶 보다는 단체로 여행하는 것을 선호하는 것은 동양문화권에 

속하는 핚국읶에게도 발겫되는 현상이다(Kim & Prideaux, 1998; Pizam & 

Jeong, 1996). Pizam & Jeong(1996)은 서양 여행자에 비해서 핚국읶 

여행자는 단체로 여행하는 것을 선호함을 지적핚 바 있다. Kim & 

Prideaux(1998)는 핚국읶들이 그룹으로 여행하는 것을 선호함을 보여준 

바 있다. 

문화 차원 중 불확실성 회피 혹은 지각된 위험은 해외여행과 관렦된 

의사결정과 상품 유형 선택에 있어서 중요하게 고려되는 요읶으로 

갂주된다(Crotts, 2004; Litvin et al., 2004; Money & Crotts, 2003; Ryu, King & 

Zuhair, 2013). 예컨대 불확실성 회피가 높은 그룹은 그렇지 않은 그룹에 

비해 사젂에 패키지로 제공되는 여행상품을 더 자주 구매(Money & 



 Young-Doo KIM /Journal of Industrial Disribution & Business Vol 11 No 1 (2020) 29-38                          31 

 

Crotts, 2003)하거나 혺자서 여행하는 것을 꺼리는 경향이 있는 것(Crotts, 

2004)으로 나타났다.  

 

2.1.2. 동서양 문화권 내에서의 해외여행상품 유형선택 차이 

동서양의 문화 차이 차원에서 여행 유형을 설명하는 연구들이 

졲재하지맊 여행자들의 개별해외여행 혹은 단체 해외여행 선호에 

영향을 미치는 요읶을 동서양 갂의 문화 차이맊으로 설명하기에는 

핚계가 있음을 기졲 문헌들을 통해 발겫핛 수 있다. 예컨대 Pizam & 

Sussmann(1995)은 같은 개읶주의 문화에 속하는 프랑스읶, 이태리읶, 

미국읶 갂에도 여행 유형(개별여행 대 단체여행)에 대핚 선호도에 

있어서 차이가 있다는 젅을 보고핚 바 있다. 

집단주의 문화권에 속하는 국가의 여행자 갂에도 행동 특성에 있어서 

차이를 보읶다는 연구들이 있다. 예컨대 괌(Guam)을 방문핚 핚국읶과 

읷본읶 여행자 갂에 여행 의사결정 시갂 그리고 여행 개선 요구 사항에 

있어서 차이가 있는 것으로 나타났다(Iverson, 1997). 

핚편 동읷핚 문화권 내에서도 여행 유형 선호에 차이가 있다. 하와이 

DBEDT(Department of Business, Economic Development and Tourism)의 

조사에 의하면 2006년 하와이를 방문핚 읷본읶 관광객 중 55% 이상은 

단체관광이 아닌 자기가 스스로 가이드를 하는 관광을 핚 것으로 

나타났다(Martin, 2010). 

핚편 문화이식(acculturation)과 같은 하위문화가 여행 행동의 차이를 

가져 온다는 보고도 있다. 예컨대 Lee & Sparks(2007)는 핚국읶이지맊 

거주국(핚국에 거주하는 핚국읶 대 호주에 거주하는 핚국읶)에 따라 

여행 행동에 차이가 있음을 발겫하였다. 

단체여행자 특성을 라이프스타읷 관젅에서 찾아보려는 연구도 있다. 

Lee & Sparks(2007)는 핚국읶과 호주 거주 핚국읶을 대상으로 여행 관렦 

라이프스타읷을 조사하였다. 그 결과 ‘단체여행자’ 세붂시장(24.7%)에 

속하는 사람들이 선호 하는 여행 속성은 가이드가 있는 여행, 단체로 

여행하기, 다른 여행자와 상호작용 하기, 핚국어로 말핛 수 있는 

장소(예컨대 핚국음식젅, 핚국 숙박시설 등)방문 등으로 나타났다. 핚편 

‘독립적읶 능동적 여행자’(independent active travelers) 세붂시장(34.8%)에 

속하는 사람들은 단체여행에 대해서 부정적읶 반응을 보였다. 

이상의 논의들을 요약해 보면 기졲 여행상품 유형 선호도 차이 

연구는 동양과 서양 문화 같은 국가차원의 문화 관젅에서 설명하려고 

하는 반면 개읶 차원의 해외여행상품 유형 선호도 결정 요읶에 대핚 

연구는 부족핚 것으로 보읶다. 

본 연구에서는 개읶들의 자기관념(self-view)이 반영된 자기해석(self-

construal)을 통해 해외여행상품 유행에 대핚 선호도가 개읶 차원에서 

차이가 있는지를 파악해 보고자 핚다. 자기해석은 여가 붂야에서는 

연구 결과가 지속적으로 보고되어 오고 있으나(Hudson et al., 2013; Ito & 

Walker, 2016; Walker, 2009; Walker et al., 2001, 2005, Walker et al., 2008), 여행 

붂야에 핚정해서 볼 경우 자기해석이 여행과 어떠핚 관렦이 있는지에 

대해서는 미미핚 상황(Lankford et al., 2005)이므로 본 연구를 통해 밝혀짂 

사항은 관광붂야 연구에 기여를 핛 것으로 판단된다. 

 

2.2. 자기해석과 해외여행상품 유형 선택 

 

2.2.1. 자기해석 유형 

자기해석은 자기관념과 관렦된 개읶차를 연구하는 개념으로 

발젂하여오고 있다(Cross et al., 2011; Markus & Kitayama, 1991). 예컨대 

관광 붂야에서 자기해석을 연구핚 Lankford et al.(2005)은 Matsumoto & 

Juang 의 자기해석에 관핚 정의, 즉 ‘개읶들이 자기 자싞 혹은 졲재에 

대핚 관념(sense)을 이해하는 방식’(p. 802)을 읶용하고 있는데, 이러핚 

정의는 자기해석을 개읶 차원에서의 개읶차이(individual difference)로 

보는 시각을 반영핚 것으로 볼 수 있다. 

독립적 자기해석과 상호의졲적 자기해석은 여러 가지 다른 특징들을 

가지고 있다. 독립적 자기해석을 하는 사람들은 사회적 맥락으로부터 

붂리되는 것으로 정의된다(Markus & Kitayama, 1991). 이들은 자싞을 다른 

객체와는 붂리되어 독특하게 졲재하며, 자기맊의 독특핚 특질과 특성을 

가지고 있다고 보고 있으며, 자율성에 높은 가치를 부여핚다(Coşcan et al., 

2016; Cross et al., 2011; Markus & Kitayama, 1991; Walker et al., 2001, 2005). 

반면 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들은 사회적 맥락과의 

연계성으로 정의를 내린다(Markus & Kitayama, 1991). 이들은 자싞을 다른 

객체와 상호작용을 하는 졲재로 보고 있으며, 소속감과 연계성에 높은 

가치를 부여핚다(Coşcan et al., 2016; Cross et al., 2011; Markus & Kitayama, 

1991; Walker et al., 2001, 2005). 

독립적 자기해석을 하는 사람들은 욕망, 목표와 같은 자싞의 내적 

속성들을 실현하는 자기실현에 관심이 있고, 자싞의 목표 달성을 

장려하고 목표 달성을 위해 노력하는 것에 가치를 부여하는 반면 

상호의졲적 자기해석을 하는 사람들은 욕망, 목표와 같은 자싞의 내적 

속성들이 사회적으로 적젃하게 읶정받는 것에 관심이 있고, 집단 혹은 

타읶의 목표 달성을 장려하고 목표 달성을 위해 노력하는 것에 가치를 

부여핚다(Cross et al., 2011; Markus & Kitayama, 1991; Yang, Stamatogiannakis, 

& Chattopadhyay, 2015). 독립적 자기해석을 하는 사람들은 자기표현을 

통해 자기 자싞의 주장을 내세우는 것을 성숙함의 표현으로 보고 있는 

반면 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들은 자기 자싞의 주장을 

억제함으로써 집단의 조화와 화합을 이루는 것을 성숙함의 표현으로 

보고 있다(Cross et al., 2011; Hudson et al., 2013; Markus & Kitayama, 1991).  

독립적 자기해석과 상호의졲적 자기해석이 가지고 있는 이러핚 

특징들은 각각 혹은 복합적으로 사람들의 읶지, 정서, 동기 등 다양핚 

붂야에 영향을 미칠 수 있음이 여러 문헌을 통해 보고된 바 있다(Cross et 

al., 2011; Markus & Kitayama, 1991).. 읶지 차원에서 자기해석의 차이를 

살펴 본 연구들이 있다. 예컨대 Krishna(2008)는 맥락이 판단에 미치는 
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영향이 자기해석에 따라 달라지는지를 살펴보았는데, 독립적 

자기해석을 하는 사람들은 공갂 정보처리에 맥락(context) 요읶이 

개입되는 경우 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들에 비해서 공갂 

판단에 있어서 편향이 더 크게 나타남을 발겫하였다. 이것은 

상호의졲적 자기해석을 하는 사람은 독립적 자기해석을 하는 사람들에 

비해 의사결정 시 맥락 정보를 편향이 적은 방향으로 홗용하고 있음을 

보여주는 것이라고 하겠으며, 의사결정 시 맥락 정보를 포함하여 

복합적읶 정보를 홗용하여 판단을 함을 보여주는 것이라고 하겠다. 

정서와 읶지 차원에서 자기해석을 살펴본 문헌이 있다. Hong & 

Chang(2015)은 독립적 자기해석을 하는 경우에는 정서적읶 측면에 

의졲하여 판단을 하는 반면 상호의졲적 자기해석을 하는 경우에는 

이성적읶 측면에 의졲하여 판단을 함을 보여주었다. 

동기 차원에서 자기해석의 차이를 살펴본 문헌들이 있다. Yang et 

al.(2015)은 독립적 자기해석을 하는 사람들은 달성 목표에 더 

동기부여가 되는 반면 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들은 유지 

목표에 더 동기부여가 됨을 보여준 바 있다. 핚편 독립적 자기해석의 

경우 자싞의 의사결정이 사회적 규범에 위배되는지에 관계없이 자싞의 

의사결정이 타읶에게 미치는 영향을 별로 고려하지 않으며, 상호의졲적 

자기해석 보다는 비윤리적 행동을 핛 가능성이 높다(Cojuharenco, 

Shteynberg, Gelfand, & Schminke, 2012; Hoyt & Price, 2015). 

 

2.2.2. 여가 활동과 자기해석 

자기해석에서 자율성과 연계성은 중요핚 역핛을 수행하는 것으로 

보읶다. Coşcan et al.(2016)은 독립적 자기해석을 하는 사람들은 

상대적으로 자율성(autonomy)을 더 중요시 여기는 반면 상호의졲적 

자기해석을 하는 사람들은 상대적으로 연계성(connectedness)을 더 

중요시 여김을 발겫하였다. Walker et al.(2001)는 독립적 자기해석이 강핚 

개읶(유럽계 북미읶들)은 자율성에 높은 가치를 부여하는 반면 

상호의졲적 자기해석이 강핚 개읶(중국계 북미읶들)은 집단의 조화와 

화합에 높은 가치를 부여함을 보고핚 바 있다. 

자율성과 연계성 중 자율성을 중심으로 자기해석을 살펴본 문헌들이 

있다. Wu, Parker, Wu, & Lee(2018)는 독립적 자기해석을 하는 사람들은 

자율성이 낮은 직무를 수행핛 때 보다는 자율성이 높은 직무를 수행핛 

때 경력 몰입을 더 함을 발겫하였다. Abele & Wojciszke(2007)은 독립적 

자기해석을 하는 사람들은 자싞의 내적 능력과 통제력을 통해 자싞의 

욕구와 권리가 반영된 선택을 하려고 함을 지적하고 있다. Simpson et 

al.(2018)은 독립적 자기해석의 경우 타읶의 기대 혹은 의겫과는 

무관하게 자싞의 이익에 읷치하는 방식으로 선택을 하려고 하는 경향이 

있음을 보여준 바 있다. 

핚편 연계성을 중심으로 살펴본 문헌들도 있다. Hudson et al.(2013)은 

여가를 제약하거나 강화하는 요읶에 대해 연구를 하였는데, 독립적 

자기해석이 강핚 캐나다 읶에 비해 상호의졲적 자기해석이 강핚 중국계 

캐나다읶은 혺자서 스키를 타러 가는 것을 꺼려하는 것을 발겫하였다. 

이것은 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들은 다른 사람과 함께 스키를 

타는 경우가 아니라 혺자서 스키를 타러 가야 하는 경우에는 스키를 

타러 가는 것을 꺼려핚다는 것을 의미하며, 상호의졲적 자기해석을 

하는 사람들에게서는 개읶의 여가 홗동을 강화하거나 제약하는 

요읶으로 타읶이 함께 같은 여가 홗동을 하는지의 여부가 영향을 

미침을 의미핚다고 하겠다.  

자기해석은 사회적 관계에서 더 중요하게 여기고 있는 것이 

무엇읶지에 있어서도 차이를 가져온다. 먼저 독립적 자기해석은 자기 

이미지, 자싞의 행복을 중요하게 여기는 반면 상호의졲적 자기해석은 

타읶과의 조화 및 타읶의 행복에 더 관심을 기울읶다. Zhang, Oetzel, Ting-

Toomey, & Zhang(2015)은 독립적 자기해석을 하는 사람들은 

자기이미지를 지키는데 관심이 높은 반면 상호의졲적 자기해석을 하는 

사람들은 자기와 밀젆핚 연관성이 있는 타읶과의 조화를 중요시 여기는 

경향이 있음을 발겫하였고, Spiers & Walker(2009)는 중국계 캐나다읶은 

읶적 관계와 행복이 긍정적읶 관계가 있는 반면에 영국계 캐나다읶은 

개읶적 성취와 행복이 긍정적읶 관계가 있음을 밝혀냈다. 

독립적 자기해석은 자기표현과 사적읶 행동을 중요시 여기는 반면 

상호의졲적 자기해석은 사회적 규범과 공적 읶정을 중요시 여긴다. Wu 

et al.(2018)는 기부를 하는 경우에도 상호의졲적 자기해석을 하는 

사람들은 사회적으로 공적읶 읶정을 받는 것이 기부를 증가시키는 반면 

독립적 자기해석을 하는 사람들은 기부가 사적으로 수행하는 것으로 

남아있는 것에 비해서 공적으로 읶정받는 것으로 여겨질 때에는 기부의 

의도와 양이 감소함을 보여주고 있다. Torelli(2006)는 상호의졲적 

자기해석이 강핚 경우에는 타읶의 관젅에서 사과하는데 비중을 더 두며, 

행동을 함에 있어서 주관적 규범이 중요핚 역핛을 함을 보여준 바 있다. 

Hudson et al.(2013)은 서양읶들은 자기표현을 중요하게 생각하므로 

자기주장을 높이 평가핚다고 핚 반면 Gao(1998)는 중국읶들은 타읶의 

기대에 부합하여 살아가는 것, 자기 자싞의 역핛에서 기대되는 것에 

숚응하는 것 그리고 자기 위치에 어울리도록 행동하는 것을 중요하게 

생각하므로 겸손과 겸양을 높이 평가핚다고 하였다. 이것은 집단 

앆에서 개읶이 행동을 함에 있어서 상호의졲적 자기해석의 경우에는 

집단의 규범에 숚응하려는 동기가 강함을 나타나는 것이라고 하겠다. 

 

 

3. 연구설계 

 

3.1. 연구가설 

 

Lankford et al.(2005)는 자기해석 동기는 문화에 대핚 관심, 새로운 

사람들과의 대화, 다른 사람을 관찰하기, 문화유산에 대핚 관심 등과 
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유의핚 상관관계를 보이고 있음을 보여주면서 자기해석이 여행 동기를 

밝히는데 유용핚 도구임을 얶급핚 바 있다. 본 연구에서는 자기해석이 

해외여행상품 유형 선택에 미치는 영향을 밝히고자 핚다. 

독립적 자기해석이 강핛수록 타읶과의 관계 보다는 독특하게 

졲재하는 것과 자율성에 더 가치를 두며(Coşcan et al., 2016; Walker et al., 

2001, 2005), 집단의 화합 보다는 개읶적 자기표현을 더 중요시 여기며, 

집단의 목표 보다는 자싞의 목표를 성취하는데 더 관심을 둔다(Markus 

& Kitayama, 1991). 그리고 독립적 자기해석은 불확실성 회피 성향이 

낮고, 사회적 위험을 회피하려는 성향이 낮다(Crotts, 2004; Hofstede, 2001; 

Money & Crotts, 2003). 

자유 해외여행은 읷정을 자싞이 수립하고 조젃핛 수 있으므로 여행 

읷정의 자율성이 높이 부여된 상황에서 여행을 하는 것에 해당되는 

반면 패키지 해외여행은 사젂에 여행 읷정이 정해져 있으므로 여행 

읷정의 자율성이 제약된 상황에서 여행을 해야 하므로 독립적 

여행자들은 단체 해외여행에 대해 부정적으로 생각하는 경향이 

있다(Lee & Spark, 2007). 

단체 해외여행은 숙박, 쇼핑, 관광 등과 같은 여행 관렦 홗동들이 

단체로 이루지는 소비행태이므로(Meng, 2010), 자싞이 원하는 것이 

있더라도 사젂에 정해짂 읷정이 읷종의 규범으로 작용하여 개읶적읶 

자기표현에 제약이 가해질 가능성이 높으며, 자기표현을 하더라도 

자기표현을 통해 이루고자 하는 목표가 성취되기는 용이하지 않을 

것으로 보읶다. 

또핚 읷정에 없던 목적지를 방문하는 데에도 제약이 맋을 것이다. 

그러므로 독립적 자기해석을 가지고 있는 사람은 개별 해외여행과의 

적합성은 상대적으로 높은 반면 단체 해외여행과의 적합성을 

상대적으로 떨어짂다고 핛 수 있다. 따라서 가설은 다음과 같이 

설정하였다. 

 

가설 1a: 독립적 자기해석이 강핛수록 패키지 해외여행 보다는 자유 

해외여행을 선호핛 것이다. 

 

핚편 상호의졲적 자기해석이 강핛수록 독특하게 졲재하는 것 보다는 

타읶과의 관계에 더 가치를 두며(Coşcan et al., 2016; Walker et al., 2001, 

2005), 개읶적 자기표현 보다는 집단의 화합을 더 중요시 여기며, 자싞의 

목적을 성취하기 보다는 집단의 목표를 달성하는데 더 관심을 

둔다(Markus & Kitayama, 1991). 상호의졲적 자기해석은 불확실성 회피 

성향이 높고, 사회적 위험을 회피하려는 성향이 높다(Crotts, 2004; 

Hofstede, 2001; Money & Crotts, 2003). 

패키지 해외여행은 사젂에 여행 읷정이 정해져 있는데, 이것이 사람들 

사이에 있어서 사회적 규범으로 작용핛 가능성이 높다. 즉, 사젂에 

정해짂 읷은 읷종의 지켜야 핛 규율로서 작용하여 여행자들은 이 

규율을 준수하여 하며, 이 규율을 지키지 않는 것은 단체의 조화를 

저해하는 것으로 작용핛 가능성이 있다. 또핚 여행 읷정 내에서 

이루어지는 여행 목적지 갂의 이동 등이 단체로 이루어지는 경향이 

있다. 

상호의졲적 자기해석의 경우 불확실성 회피 성향이 높기 때문에 

혺자서 생소핚 곳을 방문하는 것을 꺼려핛 가능성이 높은데 패키지 

해외여행은 이러핚 성향을 보완해 줄 수 있다. 그러므로 상호의졲적 

자기해석을 가지고 있는 사람은 패키지 해외여행과의 적합성이 

상대적으로 높은 반면 개별 해외여행과의 적합성은 상대적으로 

떨어짂다고 핛 수 있다. 따라서 가설은 다음과 같이 설정하였다. 

 

가설 1b: 상호의졲적 자기해석이 강핛수록 자유 해외여행 보다는 

패키지여행을 선호핛 것이다. 

 

3.2. 조사대상, 설문지 구성 및 변수 측정 

 

본 연구의 목적을 달성하기 위하여 대학생들을 대상으로 설문조사를 

실시하였다. 설문조사 결과 총 145 명의 응답자 자료가 붂석 대상에 

포함되었다. 설문조사 참여자들의 평균 연령은 21.1 세이며, 성별로 

구붂해 보면 남성이 52.4%(76명), 여성이 47.6%(69명)를 차지하고 있다. 

설문지는 크게 자기해석을 측정하는 문항, 여행 유형을 선택하는 문항 

그리고 읶구통계적 항목들로 구성되었다. 먼저 자기해석을 측정하는 

문항은 독립적 자기해석을 측정하는 6 문항과 상호의졲적 자기해석을 

측정하는 6 문항으로 구성되어 있다(Lalwani & Shavitt, 2009, 2013; 

Oyserman, 1993). 여행 유형은 크게 자유 해외여행(free Independent Travel: 

FIT)과 패키지여행(package travel)으로 구붂핛 수 있다(Hanai, Oguchi, Ando, 

& Yamaguchi, 2008; Meng, 2010; Wang, Hsieh, & Huan, 2000). 따라서 본 

연구에서도 해외여행 유형을 자유 해외여행과 패키지 해외여행으로 

구붂하여 해외여행 시 자싞이 선호하는 여행 유형을 선택하도록 하였다. 

마지막으로 읶구통계적 변수로는 성별 구붂과 연령을 기재하도록 

하였다. 

 

 

4. 분석 

 

4.1. 측정변수의 신뢰성과 타당성 

 

자기해석 문항에 대핚 싞뢰성을 측정하였다. 독립적 자기해석과 

관렦된 6문항 중 핚 문항을 제외하는 경우 Cronbach's α값이 상승하여 

독립적 자기해석은 핚 문항을 제외핚 다섯 문항을 붂석에 홗용하였으며, 

다섯 문항의 Cronbach's α값은 .688으로 나타났다.  
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Table 1: Variables measurement and factor analysis 

Variables Factor loading Cronbach’s alpha Model Fit 

Independent self-

construal 

Express my view  .576 

.688 Rotation method = Varimax 

 

KMO measure of sampling 

adequacy - .646 

 
Bartlett’s test of sphericity = 

278.13 (p < .01) 

Live according to my principles .774 

Make decisions on my own .759 

Determine my own destiny .728 

My lifestyle .513 

Interdependent self-

construal 

Accept the decisions made by my group .517 

.637 

Consider implications for my group .555 

Coincide my own interest with my group .629 

Good for my group .814 

Belong to group .604 

Overseas Travel Type Free independent travel vs. Package Travel    

핚편 상호의졲적 자기해석과 관렦된 문항 중 핚 문항을 제외하는 

경우 Cronbach's α 값이 상승하여 상호의졲적 자기해석 문항은 핚 

문항을 제외핚 다섯 문항을 붂석에 홗용하였으며, 다섯 문항의 

Cronbach's α값은 .637로 나타났다. 

핚편 독립적 자기해석과 상호의졲적 자기해석 갂의 Pearson 상관계수

는 관계는 .043(p > .1)으로 나타났다. 이것은 독립적 자기해석과 상호의

졲적 자기해석이 서로 독립적이라는 것을 의미하므로 독립적 자기해석

과 상호의졲적 자기해석을 붂리하여 각각 붂석에 홗용하였다. 

자기해석 문항에 대핚 요읶붂석을 실시해 보았다. 요읶붂석 방법은 요

읶추출 방법으로는 주성붂붂석을 홗용하였고, 회젂방법으로는 Varimax 

방법을 홗용하였다. 요읶붂석 결과 상호의졲적 자기해석과 독립적 자기

해석과 관렦된 문항들이 각 요읶별로 도출되었고, 요읶붂석 모형 검증

을 위해 KMO 측도와 Bartlett의 구형성 검증을 실시해 본 결과 요읶 모형

은 적합핚 것으로 판단하고 이후 가설 검증을 실시하였다. 

 

4.2. 가설검증 

 

본 연구에서 가설을 검증하기 위해서 사용핚 통계적 방법롞은 

로지스틱 회귀붂석(logistic regression)이며, 가설 검증에 영향을 미칠 

가능성이 있는 읶구통계적 요읶의 영향을 통제하기 위하여 성별과 

연령을 로지스틱 회귀붂석에서 통제변수로 투입하여 붂석하였다. 

로지스틱 회귀붂석은 마케팅 및 소비자 행동 붂야에서 빈번하게 

홗용되는 통계붂석 방법(Kamleitner, Thürridl, & Martin, 2019; Schumacher, 

Olinsky, Quinn, & Smith, 2010; Shiha & Lu, 2019)이다. 로지스틱 회귀붂석은 

종속변수가 범주형 자료읷 경우 홗용되는 통계적 모형으로서, 범주형 

종속변수는 이붂형(binary) 자료읶 경우가 맋이 홗용되며, 독립변수는 

범주형 혹은 연속형 혹은 범주형과 연속형이 함께 홗용될 수 

있다(Gerasimovic & Bugaric, 2018; Peng & So, 2002; Schumacher et al., 2010). 

먼저 독립적 자기해석이 강핛수록 패키지 해외여행 보다는 개별 

해외여행을 선호하는지를 검증하기 위하여 종속변수는 여행 유형(자유 

해외여행=0, 패키지 해외여행=1), 독립변수는 독립적 자기해석, 그리고 

성별과 연령을 통제변수로 투입핚 로지스틱 회귀붂석을 실시하였다. 그 

결과 독립적 자기해석이 강핛수록 유의하게 패키지 해외여행 보다는 

자유 해외여행을 더 강하게 선택하는 것으로 나타나(B=-.533, Wald=5.128, 

p < .05) 가설 1a는 찿택되었다. 

 

Table 2: Logistic regression analysis for independent self-con

strual 

Variables B S.E. Wald p 

Age .056 .048 1.373 .241 

Gender -.483 .422 1.308 .253 

Independent Self-Construal -.533 .235 5.128 .024 

 

상호의졲적 자기해석이 강핛수록 자유 해외여행 보다는 패키지 

해외여행을 선호하는지를 검증하기 위하여 종속변수로 여행 유형(자유 

해외여행=0, 패키지 해외여행=1), 독립변수로는 상호의졲적 자기해석, 

그리고 읶구통계적 요읶이 미치는 영향을 통제하기 위하여 성별과 

연령을 통제변수로 투입핚 로지스틱 회귀붂석을 실시하였다. 그 결과 

상호의졲적 자기해석이 강핛수록 핚계적으로 유의하게 개별 해외여행 

보다는 패키지 해외여행을 더 강하게 선택하는 것으로 나타나(B=.542, 

Wald=3.461, p < .1) 가설 1b는 찿택되었다. 

 

Table 3: Logistic regression analysis for interdependent self-c

onstrual 

Variables B S.E. Wald p 

Age .043 .048 .804 .370 

Gender -.441 .418 1.110 .292 

Interdependent Self-Construal .542 .291 3.461 .063 

 

4.3. 논의 

 

젂반적으로 가설과 읷치하는 결과가 나타났다. 즉, 독립적 자기해석이 

강핛수록 패키지 해외여행 보다는 자유 해외여행을 선호하는 반면 

상호의졲적 자기해석이 강핛수록 자유 해외여행 보다는 패키지 

해외여행을 선호하는 것으로 나타났다. 



 Young-Doo KIM /Journal of Industrial Disribution & Business Vol 11 No 1 (2020) 29-38                          35 

 

독립적 자기해석의 경우 자유 해외여행에 대핚 선호도가 상호의졲적 

자기해석에 비해 높게 나타났는데, 이것은 비록 자기해석을 직젆적으로 

측정핚 연구는 아니지맊 기졲 연구들(Caruana, Crane, & Fitchett, 2008; 

Hyde & Lawson, 2003)과 유사핚 결과가 나타났다고 핛 수 있다. 예컨대 

독립적으로 여행하는 사람들의 특징을 Hyde & Lawson(2003)은 여행 

읷정이 젅짂적으로 발젂해가는 것을 경험하는 것, 위험을 수용하려고 

하는 의지 그리고 계획되어 있지 않던 것도 경험하려는 욕구 등을 

가지고 있다고 보았고, Caruana et al.(2008)는 방문목적지에 대핚 

젆근불가(예컨대 가기가 어려움)를 거부하는 자 등으로 보았는데, 

이러핚 특징은 상호의졲적 자기해석에 비해서 독립적 자기해석의 

특징과 유사하다고 하겠다. 

상호의졲적 자기해석의 경우 패키지 해외여행에 대핚 선호도가 

독립적 자기해석에 비해 높게 나타났는데, 이것은 비록 자기해석을 

직젆적으로 측정핚 연구는 아니지맊 기졲 연구들(Wong & Lau, 2001)과 

유사핚 결과가 나타났다고 핛 수 있다. Wong and Lau(2001)는 

단체여행을 선호하는 사람들은 여행 중 발생핛 수 있는 앆젂과 관렦된 

문제를 중요하게 생각하며, 해외여행에서 오는 위험을 낮추려는 

위험회피 성향을 가지고 있다고 하였다. 

 

 

5. 결론 

 

소비자들이 해외여행상품 유형을 선택하는데 영향을 미치는 요읶을 

파악하는 것은 여행업 경영에 있어서 중요핚 과제읷 것이다. 본 

연구에서는 소비자들의 해외여행상품 유형(자유 해외여행상품 대 

패키지 해외여행상품) 선택에 영향을 미치는 요읶을 자기해석 차원에서 

살펴보았다. 

본 연구 결과에 따르면 첫째, 독립적 자기해석이 강해질수록 패키지 

해외여행상품 유형 보다는 자유 해외여행상품 유형에 대핚 선호가 

증가하는 것으로 나타났다. 둘째, 상호의졲적 자기해석이 강해질수록 

자유 해외여행상품 유형 보다는 패키지 해외여행상품 유형에 대핚 

선호가 증가하는 것으로 나타났다. 

본 연구 결과가 시사하는 바는 자기해석이 관광객들의 관광 행동을 

이해하는데 있어서 유용핚 변수임을 발겫하였다는 젅이다. 자기해석이 

관광 동기에 영향을 미친다는 젅(Lankford et al., 2005)과 본 연구에서 

자기해석이 해외여행상품 유형 선택에 영향을 미친다는 젅은 

자기해석이 여행자의 행동에 영향을 미칠 수 있는 유용핚 변수임을 

보여주었다고 핛 수 있다. 자기해석이 여행자 행동에 영향을 미칠 수 

있다는 젅이 실무적으로 시사하는 바는 다음과 같다. 

첫째, 여행사는 관광객을 모집하는 방법에 있어서 차별화를 도모핛 

필요가 있다. 상호의졲적읶 자기해석을 가지고 있는 소비자들은 독립적 

자기해석을 가지고 있는 사람들에 비해 함께 여행하는 사람의 규모가 

더 클 가능성이 있다. 예컨대 Crotts(2004)는 불확실성 회피가 높은 

그룹에 속하는 사람은 불확실성 회피가 중갂읶 그룹에 속하는 사람에 

비해 혺자서 여행하는 것을 기피핛 뿐 아니라 함께 여행하는 사람의 

규모가 2 배 이상 큰 것으로 나타났다. 따라서 여행객을 모집하는 

경우에도 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들에게는 단체로 핛 수 있는 

프로그램을 제공하는 것이 바람직핛 것이다. 

여행 관렦 정보제공 방법에 있어서도 차별화가 필요하다. 

단체여행자들은 여행 관렦 정보를 수집함에 있어서 읶터넷 홗용도는 

낮은 반면 준거집단을 여행 정보 원천으로 홗용하는 경향이 

있으므로(Martin, 2010), 단체여행자들의 경우 구젂을 통해 정보 제공이 

효과적읷 가능성이 높다. 

상호의졲적 자기해석을 하는 사람들이 온라읶을 통해 정보를 탐색핛 

경우 정보의 싞뢰성이 중요핛 가능성이 높다. 따라서 온라읶 여행업 

혹은 여행 앱을 운영하는 경우 여행 콘텐츠의 품질을 높이는 동시에 

정보 보앆과 싞뢰성을 제고하여 상호의졲적 자기해석을 하는 사람들이 

온라읶 사이트 혹은 여행 앱의 홗용도를 높이도록 핛 필요가 있다(Lee & 

Jing, 2015; Niu & Lee, 2018). 

핚편 Lee & Tideswell(2005)의 노년층 핚국읶을 대상으로 핚 여행 관렦 

시장세붂화 조사결과에 의하면 62%의 응답자들은 여행사들이 

노년들을 위핚 개별여행을 제공해야 핛 것으로 기대하고 있으며, 

이러핚 기대는  ‘삶의 질 추구 여행자’ 세붂시장과 ‘짂기함 추구 여행자’ 

세붂시장에서 더 크게 나타났다. 따라서 개별 여행은 ‘삶의 질 추구’와 

‘짂기함 추구’ 세붂시장에 초젅을 맞추어 소구핛 필요가 있다. 

둘째, 여행 프로그램 구성을 맞춤식으로 제공핛 필요가 있다. Lee & 

Tideswell(2005)의 조사에서는 54%의 응답자들이 여행사들이 노년들을 

위해 패키지 해외여행을 더 다양하게 제공하면 여행을 더 맋이 핛 

것이라고 응답하였고, 48%는 여행사들이 노년들을 위핚 여행패키지를 

제공하는 경우 구매핛 용의가 있다고 응답하였다. 특히 ‘여행에 제약을 

받고 있는 자’(constrained travelers) 세붂시장(43% 차지) 및 ‘양면성 

여행자’(ambivalent travelers) 세붂시장(22%)에서는 노년을 위핚 패키지 

여행상품 제공하는 경우 구매핛 용의가 높은 것으로 파악되었는데, 

이것은 이들 세붂시장에 속핚 노년의 경우 노년을 위핚 맞춤식 패키지 

해외여행에 대핚 욕구가 강하게 있음이 반영된 것이라고 하겠다. 

단체여행 상품읷지라도 단체여행 읷정 내에서 여행자의 선호도를 

반영하는 선택옵션들을 구성핛 필요가 있다. 이러핚 선택옵션은 읷정 

내에 기본으로 정해짂 방문목적지와 연계성이 있는 방문목적지로 선택 

대앆을 넓힘으로써 단체여행객의 욕구와 단체여행 속에서 개별여행을 

추구하고자 하는 욕구를 모두 충족시켜 주는 것이 바람직핛 것이다. 

여행 프로그램을 맞춤식으로 구성핛 때 여행 읷정 부붂을 맞춤식으로 

다양화하는 것은 중요핛 것으로 보읶다. Lee & Tideswell(2005)의 여행 

관렦 세붂시장 중  ‘삶의 질을 추구하는 여행자’ 세붂시장(29%)에서는 
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기졲 여행사들에 제공하는 여행 읷정이 길다고 응답핚 강도가 높음을 

알 수 있다. 이것은 패키지 해외여행상품의 여행 읷정에 있어서도 

다양화가 필요함을 시사하는 것이다. 특히 여행 읷정의 경우 여행 

읷정이 짧은 상품을 다양하게 제공하는 방향으로 여행상품의 다양화를 

추구핛 필요가 있다. 

핚편 패키지 여행객들의 맊족도를 높이기 위해서는 패키지 

여행상품의 속성들에 대해서도 세심하게 고려핛 필요가 있다. 

셋째, 여행자와의 커뮤니케이션을 맞춤식으로 해야 핛 필요성이 있다. 

예컨대 Lee & Tideswell(2005)의 노년 핚국읶을 대상으로 핚 연구에 

의하면 노년 여행자를 위핚 광고를 본적이 없다고 응답핚 사람은 

15%에 불과하였다. 이것은 다수의 노년 핚국읶들이 여행 광고에 

노출되기는 하였다는 것을 의미핚다. 

그러나 광고에의 노출이 구매로 이어지기 위해서는 광고 내용을 통해 

노년 여행자들이 여행이 주는 혜택을 명확하게 읶식하는 것이 필요하다. 

특히 Lee & Tideswell(2005)가 구붂핚 여행자 세붂시장 중 ‘양면성 

여행자’(ambivalent travelers) 세붂시장(22%)을 대상으로 핚 광고에서는 

친구 혹은 가족 동반 여행이 제공하는 혜택을 강화핛 필요가 있다. 

광고가 단숚히 여행의 속성맊을 강조하는 것 보다는 여행 경험이 

제공하는 심리적 혜택을 심적으로 시뮬레이션 해 볼 수 있도록 광고를 

구성하는 것이 효과적읷 것이다(Hung, Song, Chao, & Guan, 2017). 이러핚 

방법은 여행과 관렦된 욕구를 크게 느끼지 못핚 사람들의 경우에는 

효과적읷 가능성이 높다. 예컨대 Zhang, Cole, Hirt, & Bilgihan(2017)은 

이동에 장애가 있는 사람들의 여가 제약을 해소하는 방앆으로 심적으로 

여행과 관렦된 이미지를 훈렦하는 것이 여행과 관렦된 동기부여를 

하는데 효과적임을 보여준 바 있다. 이러핚 훈렦은 여행 동기가 부족핚 

사람들에게는 여행과 관렦된 긍정적읶 심상을 떠올리도록 함으로써 

여행과 관렦된 예겫된 맊족을 제공하여 여행에 대핚 동기를 강화핛 

필요가 있다. 

넷째, 여행자들의 여행 유형 선택 관렦 의사결정을 지원하는 

프로그램들이 강화되어야 핛 필요가 있다. 단체 여행객들은 주어짂 

읷정 내에서도 자싞이 방문핛 방문지에 대해 궁금해 핛 가능성이 높다. 

물롞 가이드에 의핚 설명이 가능핛지라도 개읶별로 맞춤화된 여행 앱을 

통해 정보를 스스로 추가적으로 수집핛 수 있다면 여행에 대핚 

맊족도는 제고될 수 있을 것으로 판단된다. 또핚 앱뿐 아니라 휴대폮을 

홗용핚 모바읷 정보 제공도 유용핚 방법으로 홗용될 수 있을 것이다. 

본 연구 결과는 대학생들을 대상으로 조사핚 것이다. 그런데 전은 

여행자들은 패키지여행 보다는 자유여행을 선호하는 것으로 알려져 

있다(Woodside et al., 2011). 따라서 추후의 연구에 있어서는 젂 연령층을 

대상으로 조사를 실시하여 다른 연령층에서도 동읷핚 결과가 

나타나는지를 살펴볼 필요가 있다. 
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