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ABSTRACT

본 연구는 각 학년별로 대략 200명의 유치원 아동과 초등학교 1, 2, 3학년 아동을 대상으로 
한글 문식성(단어 읽기, 단어 읽기 유창성, 받아쓰기, 독해)과 인지 능력(음운인식, 명명속도, 
좌우 방향 판단, 형태소, 철자 인식, 어휘력)을 검사하였다. 각 학년별로 읽기 부진 아동을 
선정하고, 전체 아동과 읽기 부진 아동의 문식성 수행을 비교하였으며 또한 읽기 부진 아동
이 주로 보이는 인지적 결손의 유형별 비율을 확인해보고자 하였다. 연구의 결과, 읽기 부진 
아동은 각 학년별로 15-20% 사이에 해당하였다. 읽기 부진 아동의 문식성 검사의 평균은 전
체 아동보다 1년 이상 낮게 지연(delay)되었으며 학년이 높아질수록 단어 읽기, 유창성, 받아
쓰기, 음운변동 단어 읽기 수행의 지연은 더 커지는 경향이 있었다. 특히 초등학교 입학하기 
직전 시기의 검사에서 민글자(받침 없는 글자)와 받친글자(받침 있는 글자)를 완전하게 읽지 
못하는 미습득 아동의 비율은 전체 아동에서 각각 7%와 24%로 나타났으나, 읽기 부진 아동
에서는 각각 48%와 95%로 나타나 두 집단 간의 큰 차이를 보였다. 2, 3학년 읽기 부진 아
동의 30% 이상은 음운, 명명 속도, 철자, 형태소, 어휘력 결손을 보였다. 본 연구는 초등학
교 1학년에 민글자와 받친글자의 읽기 미습득 아동을 선별하여 집중적으로 지도할 필요성을 
제시한다. 2, 3학년의 읽기 부진 아동이 보이는 인지적 결손 유형은 다양하므로, 개인의 인지
적 결손 유형에 적절한 중재가 필요함을 시사한다.

주요어 : 읽기 부진, 인지적 결손, 문식성 수행, 민글자 읽기, 받친글자 읽기
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한글은 자모 문자(alphabetic script)이지만 
자모-음절(alphasyllabary) 문자로도 기술된다 
(Taylor & Taylor, 2014). 그 이유는 한글이 자음
자와 모음자의 알파벳(‘자모’ 혹은 ‘낱자’)으로 구성
되지만, 자/모음자가 사각의 형태인 글자로 모아쓰
기를 하여 음절을 나타내기 때문이다. 따라서 국내 
아동들은 한국어의 문자-소리의 대응(print-sound 
correspondences)을 배우는 과정에서, 낱자와 글
자의 시각적 형태를 음소와 음절의 두 소리 수준에 
각각 대응하여 매핑(mapping)한다는 것이다. 즉 
초기의 한글 습득 과정에서 낱자-음소의 대응이 
일어나지만, 동시에 혹은 그 이전에 글자-음절 대
응이 일어난다는 것이다(윤혜경, 1997a; Nag & 
Snowling, 2012). 특히 한국인들에게 음절과 글자
는 각각 청각과 시각 단어 재인의 기본 단위로 받
아들여지고 있을 정도로 중요하다(이선경, 이윤형, 
2018; Simpson & Kang, 2004). 따라서 음절과 
음소의 두 수준에서 소리의 구조를 이해하는 것(즉 
음운 인식)이 국내 아동의 초기 문식성 발달에 매
우 중요하다고 볼 수 있다. 음절 인식과 음소 인식
이 모두 초기의 한글 읽기를 잘 예측한다는 국내 
아동 연구의 증거들은 한글이 자모-음절 문자라는 
것을 잘 지지해주고 있다(Cho & McBride-Chang, 
2005; Cho et al., 2008; Kim, 2007). 참고로, 영
어를 배우는 영어권 아동의 초기 읽기 발달에는 음
소 인식이 매우 중요하며 (Wagner & Torgesen, 
1987; Wagner et al., 1994), 반면에 중국 글자가 
음소를 나타내지 못하므로 중국 아동의 중국어의 
초기 읽기 발달에는 음절 인식이 중요하다고 보고
되었다(McBride, 2016; McBride-Chang et al., 
2004).

또한 한국인들은 음절의 하위단위를 음절체
(body)와 종성(coda)으로 분리하는 경향이 있다

(이광오, 1998; Yoon et al., 2002). 반면에 영어 
사용자들은 초두자음(onset)과 각운(rime)으로 나
누는 경향이 있다. 음절체는 초성 자음과 중성 모
음(consonant+vowel: CV)으로 구성되며, 각운은 
중성모음과 종성자음으로 구성된다. 예를 들면, 
영어 사용자들은 ‘cat’를 두 개의 하위 음절
(sub-syllabic) 소리로 분리하도록 하면 /k/와 
/æt/ 소리로 나눈다. 반면에 한국인들은 /kæ/와 
/t/로 나눈다는 것이다. 이런 경향은 국내 성인을 
대상으로 한 연구에서 뿐만 아니라 국내 아동을 대
상으로 한 몇몇 연구에서 증거로 제시되었다(윤혜
경, 1997b; Kim, 2007; Yoon et al., 2002). 한국
인들이 음절을 음절체와 종성으로 나누는 한 가지 
이유는 한국어에 받침 없는 CV음절이 많은 언어 
통계적 이유를 들 수 있을 것이다(Kim, 2007). 여
기에서 눈여겨보아야 할 점은, 한국어 음절의 주된 
하위 단위인 음절체란 바로 받침이 없는 CV음절이
라는 것이다. CV음절에 해당하는 시각적 형태는 
받침 없는 글자인데 이를 본 논문에서는 ‘민글자’
라고 부르도록 하겠다(예, 이광오, 1995).

한국 아동에서 민글자 읽기는 초기 문식성 발
달에서 자발적으로 나타나는 출현문해(emergent 
literacy)라고 할 수 있다. 출현문해란 언어 발달에
서 문식성의 발달로 이행하는 과정에서 자발적으로 
나타나며 문식성 발달을 돕는 인지 능력으로 간주
된다(McBride, 2016). Cho(2009)의 연구에 의하면 
국내의 유치원생인 만 4세 아동들은 민글자의 78%
를 정확하게 읽었고, 자음 이름의 54%, 자음 소리
의 29%, 모음 이름을 39% 정확하게 말할 수 있었
다. 만 5세 아동은 민글자의 96%, 자음 이름의 
76%, 자음 소리의 68%, 모음 이름을 70% 정확하
게 말할 수 있었다. 따라서, 국내 유치원 아동은 
자모의 이름과 소리(즉 자모 지식)을 배우기 전에 
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민글자를 먼저 읽는다는 것이다. 반면에, 영어나 
이스라엘어 같은 서양의 알파벳 문자의 문식성 
발달에 중요한 출현문해는 자모 지식(letter 
knowledge)인 것으로 인정된다(Adams, 1990; 
Amtmann et al., 2007; Levin et al., 2006; 
Snow et al., 1998). 그러나 중국어 문식성 발달
에서 출현문해는 한자의 음과 뜻을 나타내는 부수
(radical)를 아는 것이다(McBride, 2016). 이처럼 
언어마다 출현문해의 내용은 다르다고 볼 수 있겠
다. 예를 들면, Cho(2009)의 국내 유치원 아동의 
종단연구에서 1차 시기의 민글자 읽기, 단어 읽기, 
자모지식을 예언 변인으로 포함하였을 때, 6개월 
후인 2차 시기의 한글 단어 읽기를 예측하는 변인
은 민글자 읽기로 나타났다. 또한 민글자 읽기는 6
개월 후의 자음 이름, 자음 소리 및 모음 이름/소
리의 발달을 촉진시켰다. 이 결과는 민글자 읽기는 
한글 읽기 발달에서 나타나는 출현문해임을 시사
한다.

국내 아동들은 먼저 민글자를 읽고 난 후, 
CVC(consonant+vowel+consonant) 글자, 즉 받
침이 있는 글자(이하 받침이 있는 글자를 ‘받친글
자’로 부름; 이광오, 1995)를 읽게 되며, 이후에 음
운변동이 있는 단어를 읽게 된다. 한 연구에 따르
면, 만 4세와 5세의 유치원 아동에서 규칙 단어를 
읽는 정반응율은 각각 48%와 81%, 음운변동 단어
를 읽는 정반응율은 27%와 38%로 나타났다(Cho 
et al., 2008). 그러나 기존의 문헌에서 초등학생들
이 학년별로 한글 글자 혹은 단어를 어느 정도 정
확하게 읽는지를 체계적으로 보고한 연구는 거의 
없는 것 같다. 본 연구에서는 유치원 아동과 초등
학교 1-3학년 아동을 대상으로 학년별로 민글자, 
받친글자, 음운변동 단어를 정확하게 읽는 정도를 
비교하고자 한다.

국내의 읽기 장애, 읽기 부진 혹은 난독증 아동
을 다룬 기존의 여러 연구들은 한글 단어 읽기의 
어려움을 읽기 장애 아동의 가장 큰 문제로 제시하
고 있다. 예를 들면, 우정한과 김상선(2012)는 초등
학교 3-6학년 28명의 읽기 장애 학생을 대상으로 
단어 재인(word recognition, 혹은 단어 읽기) 장
애 유형, 언어 이해 장애 유형, 혹은 두 유형의 중
복 장애로 구분하였다. 연구 결과 단어 재인의 장
애를 가진 학생의 비율이 전체의 86%로 나타나, 
국내 읽기 장애 아동들은 단어 재인에 가장 큰 문
제를 가지는 것을 알 수 있었다. 유사하게, 최근에 
김애화와 김의정(2020)은 초등학교 1-6학년 읽기 
및 쓰기 부진 학생을 대상으로 문식성 검사(단어 
재인, 읽기 유창성, 읽기 이해, 받아쓰기, 작문)를 
한 결과, 전체 학년 부진 아동의 34%가 단어 재인
과 철자 쓰기에서 어려움을 보이는 일차적 문제를 
가지며, 이들 34% 중의 30%의 학생이 읽기 이해 
및 작문 등 이차적인 문제를 동반하는 것으로 보고
하였다. 즉 국내 읽기 부진 아동의 일차적 문제는 
단어 읽기에 있으며, 독해력 등은 이차적인 문제로 
나타난다는 것이다.

난독증을 다룬 초기의 국내 연구에서 원호택, 신
민섭, 송종용(2000)은 2학년과 4학년 학생들에서 
독해에 어려움이 있는 읽기 장애 아동을 정상 수준
의 아동들과 비교하였다. 연구 결과, 읽기 장애 아
동들은 정상 아동에 비해 한글 글자 읽기의 오반응
이 6배 더 많았으나 단어 읽기의 오반응은 3배 정
도 더 많아서, 두 집단 간 차이는 한글 단어 읽기
보다 글자 읽기에서 더 큰 것으로 나타났다. 즉 읽
기 장애 아동에서 한글 단어 읽기와 글자 읽기의 
곤란함이 다른 문식성 검사의 어려움보다 더 크게 
나타났지만, 지금까지 국내의 읽기 장애 아동을 대
상으로 한글 글자 및 단어의 유형별 읽기의 수행 
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정도를 학년별로 체계적으로 비교한 연구는 없는 
것 같다. 따라서 본 연구에서는 한국어 읽기․
쓰기 진단검사(The Korean Test of Literacy 
Diagnosis, K-TOLD: 조증열 등, 2017)와 한국어 
언어․읽기 이해력 진단검사(The Korean Test of 
Language and Literacy Skills, K-TOLLS: 김영
숙 등, 2020)를 표준화하는 과정에서 수집한 자료
를 바탕으로 유치원 아동과 초등학교 1-3학년을 
대상으로 각 학년별로 아동이 민글자, 받친글자, 
음운변동 단어를 어느 정도로 정확하게 읽는지를 
비교하고자 한다. 특히 문식성의 4검사(단어 읽기, 
단어 읽기 유창성, 받아쓰기, 독해력) 중에서 2검사 
이상에서의 수행 점수가 학년 평균보다 1.0 SD 이
상 낮은 점수를 받은 아동을 읽기 부진으로 선정하
고, 이들의 민글자 읽기, 받친글자 읽기, 음운변동 
단어 읽기의 수행을 전체 아동의 학년별 평균과 비
교하고자 한다. 또한 읽기 부진 아동들이 보이는 
인지적 결손 유형은 학년에 따라 어떤 비율로 달라
지는지를 살펴보고자 한다. 위의 두 표준화된 검사
(김영숙 등, 2020; 조증열 등, 2017)는 메뉴얼에 
축약된 설명만을 제공하는 반면, 본 논문에서는 전
체 아동과 읽기 부진 아동 간에 글자 및 단어의 유
형에 따른 학년별 수행을 추가로 세분하여 분석, 
비교하여 교육현장에 필요한 한글 읽기 및 부진에 
관한 실증적 자료를 제공하는 점에서 의의가 있다.

인지적 결손 유형
읽기 장애 혹은 난독증의 유형은 다양하며 언

어별로 주된 인지적 결손의 유형이 달라진다(예, 
Bosse et al., 2007; Ho et al., 2002; Joshi & 
Aaron, 2006; Smythe et al., 2008; Wimmer et 
al., 2000; Wydell & Butterworth, 1999; Ziegler 
et al., 2008). 알파벳 문자인 영어의 연구에서 

나타나는 읽기 장애의 주된 원인은 음운 결손
(phonological deficit)이라고 볼 수 있다(Bradley 
& Bryant, 1983; De Jong & Van der Leij, 
2003; Ramus et al., 2003; Snowling, 2000, 
2001; Vellutino et al., 2004). 음운 결손은 음운 
정보의 표상과 처리에 문제를 보인다. 예를 들면, 
음성 소리를 더 작은 단위의 소리로 분리할 때와 
이를 언어적 단기 기억에 유지할 때의 어려움으로 
나타난다(Snowling, 2000). 이런 유형을 음운 난
독증이라고 하는데, 이 유형은 자소-음소의 대응
(grapheme-phoneme correspondence) 규칙을 
적용하는 것이 어렵다. 이 유형은 비단어를 읽을 
때 어려움을 보이지만, 기억에 의존하는 불규칙 단
어 읽기는 비교적 정확하다(Castles & Coltheart, 
1993; Manis et al., 1996). 비단어는 자소-음소 
대응규칙을 적용하여 읽어야 하지만 불규칙단어는 
철자의 기억에 의존하여 읽을 수 있기 때문이다. 
추가로 Denckla과 Rudel(1976)은 명명 결손
(naming deficit)을 들고 있다(Badian, 1997; Ho 
et al., 2002; Wimmer et al., 2000). 명명 결손이
란 시각적으로 제시된 친숙한 자극, 즉 숫자, 글자, 
사물들을 속도를 내어서 재인하고 인출하는데 손상
을 보이는 경우이다. 음운과 명명 결손은 알파벳 
문자를 읽는 독자에서 나타나는 두 가지 핵심적인 
읽기 부진의 요인으로 인식된다(Wolf & Bowers, 
1999). 특히 음운과 명명의 결손을 중복적으로 가
진 경우 더 심한 읽기 문제를 가지는 것으로 볼 수 
있다.

일부의 연구자들은 읽기 부진에 철자 결손
(orthographic deficit)을 언급하고 있다. 철자 지
식이란 다양한 방식으로 정의되는데, 쓰여진 문어
의 그래픽 패턴(시지각적 형태)으로, 시지각적 형태
와 음운 혹은 형태소/의미와의 매핑으로, 혹은 시
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지각적 철자 형태의 기억, 혹은 알파벳의 조합과 
순서, 단어 내 공간 위치 형태 등으로 정의된다
(McBride, 2016). 철자 지식이 손상된 아동은 단어 
재인이 자동적이고 유창하게 발달하는 것이 느리다
(Roberts & Mather, 1997). 일부 연구자는 이런 
유형을 발달적 표면 난독증(surface dyslexia)이
라고 기술하며, 반면 음운 난독증은 심층 난독증
(deep dyslexia)으로 부른다(Castles & Coltheart, 
1993; Manis et al., 1996). 표면 난독증은 철자 
처리에 문제가 있지만 음운 인식에 문제를 보이지
는 않으므로, 철자의 기억에 주로 의존하는 불규칙
단어 읽기에 어려움을 보이지만 자소-음소 대응규
칙을 적용하는 비단어는 비교적 정확하게 읽을 수 
있다(Castles & Coltheart, 1993; Manis et al., 
1996).

영어를 포함한 알파벳 언어에서 난독증의 핵심적 
결손 유형으로 제시되는 음운 결손과는 대비되는 
것으로, 중국어 읽기 부진에는 철자 결손과 형태소 
결손을 주된 유형으로 보고하고 있다(Chung et 
al., 2010; Ho et al., 2002). 이유는 중국 글자들
이 시각적으로 매우 복잡하기 때문에 중국 글자의 
읽기를 습득하는 데에는 상당한 시지각 및 철자 기
술이 필요하다는 것이다(Chung et al., 2010; Ho 
et al., 2002; McBride, 2016). 또한 중국의 한자
는 표의문자로 각 글자는 음절을 나타내고 동시에 
형태소(의미를 나타내는 최소의 기본 단위)를 나타
내므로, 형태소 인식이 중국어 읽기에 중요한 것으
로 보고된다(Shu et al., 2006).

국내의 난독증 혹은 읽기 부진 아동을 다룬 초기 
연구에서는 음운 인식과 명명 속도, 작업 기억의 
결손에 대해 주로 많이 다루었다(김미경 등, 2003; 
원호택 등, 2000; Kim & Davis, 2004). Kim과 
Davis(2004)는 국내 5학년 학생을 읽기 부진과 정

상적 읽기 수준의 학생으로 나누어 비교하였는데, 
읽기 부진 학생들은 정상 아동에 비해 음운 인식의 
수행이 더 낮았지만 시지각 능력에는 차이가 없는 
것으로 나타났다. 원호택 등(2000)은 초등 2학년과 
4학년 학생에서 독해에 어려움이 있는 읽기 장애 
아동을 정상 수준의 아동들과 비교하였는데, 읽기 
장애 아동들은 정상 아동에 비해 한글 글자와 단어
를 읽을 때 오반응을 더 많이 내었으며 작업 기억
의 용량(읽기폭)이 더 적은 것으로 나타났다. Park
과 Uno(2012)의 연구에서 국내 초등 3학년 읽기 
유창성 부진 학생은 정상 학생보다 종성 인식, 명
명 속도, 어휘력에서 점수가 더 낮은 것으로 나타
났다. Cho와 Ji(2011)는 초등학교 3학년 읽기 부진 
아동을 나이가 같은 나이 통제 집단과 읽기 수준이 
같은 1학년 통제 집단의 아동과 비교하였다. 읽기 
부진 아동은 나이 통제 집단보다 음운 인식, 명명 
속도, 시지각 능력, 철자 인식 등의 모든 검사에서 
수행이 유의하게 더 낮았으나, 읽기 수준 통제집단
과 비교할 때는 유의한 차이를 보이지 않았다. 읽
기 부진 학생에서 가장 많이 나타난 인지적 결손
의 유형은 음운 인식 결손(76.7%), 시지각 결손
(67.7%), 명명 결손(50%) 순이었다. 따라서 국내의 
읽기 부진 아동은 영어권 아동에서 많이 나타나는 
음운 결손과 중국 아동에서 많은 시지각 결손을 모
두 많이 나타내는 것으로 해석할 수 있다. Cho와 
Ji(2011)의 연구에서 시지각 결손이 많이 나타난 이
유는 아마도 여러 한글 자/모음자가 수평선과 수직
선, 사선으로 이루어져서 글자 간의 시각적 혼동이 
비교적 크고(예, 이영애, 1984) 또한 한 획의 차이
로 글자와 단어 의미가 달라지므로, 초기의 한글 
읽기에 상당한 시지각 기술이 필요하기 때문일 가
능성이 크다. 유사하게 유치원 아동의 연구에서 시
각 변별과 시공간 관계의 지각이 한글 음운변동 단
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어의 읽기에 중요한 변인으로 나타났다(e.g. Cho 
et al., 2008).

국내 난독증 아동의 연구에서 철자 지식이나 형
태소 인식을 다룬 연구는 비교적 적은 편이다. 박
순길 등(2013)의 연구에서 초등학교 3,4학년 읽기 
부진 아동은 일반 아동에 비해 형태소 인식, 어휘
력, 음운 인식, 명명 속도에서 낮은 수행을 보였다. 
국내 난독증 아동의 연구에서 형태소 인식과 철자 
인식을 포함하여 다양한 인지 검사를 다룬 연구가 
별로 없었기 때문에, 본 연구에서는 음운 인식, 명
명 속도, 시공간 관계를 측정하는 좌우 방향 판단, 
철자 인식, 형태소 인식, 어휘력을 포함하는 다양
한 인지 검사를 사용하여 각 유형 별 인지 결손의 
비율이 학년에 따라서 어느 정도인지를 비교하고자 
한다. 기존의 한글 읽기 발달과 발달 난독증에 관
한 문헌을 참고하면(박순길 등, 2013; Cho & Ji, 
2011; Kim & Davis, 2004; Park & Uno, 2012), 
음운 인식과 명명 속도의 결손이 많을 것으로 기대
할 수 있다. 또한 한국어에는 합성어, 파생어, 굴절 
등을 다량 포함하고 있어서 형태소가 풍부한 언어
라는 점에서 형태소 결손 역시 많을 것으로 예측할 
수가 있다. 본 연구에서는 시공간 관계를 측정하는 
좌우 방향 판단 검사와 단어인지 아닌지를 판단하
는 철자 인식 검사를 포함하여 이들의 결손 정도를 
비교해보고자 한다. 특히 읽기 부진 아동에 많이 
나타나는 인지적 결손의 유형이 학년에 따라 어떻
게 달라지는지를 살펴보고자 한다.

본 연구의 구체적인 연구 문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 유치원 아동과 초등 1-3학년 아동
에서 읽기 부진 아동의 비율은 어느 정도인가?

연구문제 2. 각 학년별로 전체 아동과 읽기 부진 

아동의 문식성 수행은 어느 정도 차이가 나는가?

연구문제 3. 각 학년별로 전체 아동과 읽기 부진 
아동에서 민글자, 받친글자를 완전하게 읽지 못하
는 미습득 아동의 비율은 어느 정도인가?

연구문제 4. 각 학년별로 전체 아동과 읽기 부진 
아동에서 음운변동 단어 읽기의 수행은 어느 정도
인가?

연구문제 5. 각 학년별로 읽기 부진 아동에서 나
타나는 인지적 결손의 유형별 비율은 어느 정도인
가?

방  법

연구대상

유치원의 만 4세와 5세 아동, 초등학교 1-3학년 
학생들을 두 시기에 검사하였다. 첫 시기(Time 1: 
T1)는 2014년 6-7월의 여름 방학 직전에 문식성
과 인지 검사로 측정하였고 두 번째 시기(Time 2: 
T2)는 새 학년의 시작 직전인 2015년 1-2월의 봄
학기 중에 문식성 과제로 검사하였다. 문식성 검사
를 T1과 T2의 2회에 측정한 것은 문식성의 각 검
사마다 A, B의 동형 검사가 있어서 한 시기에 한 
유형을 검사하기 위함이었다, 반면 각 인지 검사는 
한 유형만을 포함하였으므로 T1 시기에 1회 검사
되었다. 각 학년과 시기별로 서울, 경상도, 전라도 
지역에서 약 200명씩 참여하였으며 도시에 속한 
아동이 약 3/4이었으며, 농촌 지역의 아동이 약 
1/4에 속하였다. 구체적으로, 4세 T1에 200명, 4
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세 T2에 191명, 5세 T1에 203명, 5세 T2에 260
명, 1학년 T1에 221명, 1학년 T2에 212명, 2학년 
T1에 199명, 2학년 T2에 157명, 3학년 T1에 231
명, 3학년 T2에 248명이었다. 일부의 아동은 T1과 
T2의 두 시기에 반복하여 검사되었는데, 이들의 비
율은 평균 60%이었다(4세 57%, 5세 60%, 1학년 
67%, 2학년 60%, 3학년 55%). 이들은 K-TOLD
(조증열 등, 2017)와 K-TOLLS(김영숙 등, 2020)의 
표준화 과정에 참여한 아동들이다. 참고로 K- 
TOLD(조증열 등, 2017)와 K-TOLLS(김영숙 등, 
2020)의 검사개발에 동일한 연구 대상자들이 참가
하였다.

읽기 부진 아동의 선정
4가지 문식성 검사(단어 읽기, 단어 읽기 유창성, 

받아쓰기, 독해력) 중에서 2개 이상의 검사 수행이 
학년과 시기별로 얻은 전체 아동의 평균보다 1.0 
SD 이상 낮은 아동을 대상으로 선정하였다. 부진 
아동은 유치원 만 5세부터 선정되었다. 만 4세 아
동은 정식 한글 교육을 받기 한참 전인 출현문해 
단계에 속하므로 이들을 읽기 부진의 선정에서 제
외하였다.

인지적 결손의 선정
각 인지 검사(음운 인식, 명명 속도, 형태소, 좌

우 방향 판단, 철자인식, 어휘력)에의 수행이 학년
별 전체 아동의 평균보다 1.0 SD 이상 낮은 아동
을 인지적 결손의 대상으로 선정하였다.

연구도구

문식성 검사
문식성이란 일반적으로 읽고 쓰는 능력을 일컫는

다. 본 연구에서는 문식성을 측정하는 검사로 단어 
읽기, 단어 읽기 유창성, 받아쓰기 및 독해력 검사
를 포함하였다. 문식성 검사는 학년별로 T1과 T2
에 걸쳐 2회 검사되었다. 모든 문식성의 측정 검
사들은 A와 B형의 두 동형 검사를 포함하는데, A
형은 T1에 검사되었고 B형은 T2에 검사되었다. 
단어 읽기, 단어 읽기 유창성, 받아쓰기 검사는 
K-TOLD(조증열 등, 2017)에서 발췌되었으며 독해
력 검사는 K-TOLLS(김영숙 등, 2020)에서 발췌되
었다.

단어 읽기 A, B형  본 검사의 A, B형은 각각 총 
96개의 단어 목록으로 구성되는데, 처음 11개의 단
어는 민글자로만 구성된 1-2음절의 단어(예, 나, 
기차, 때)이며, 그 후 제시되는 21개의 단어는 받
친글자를 포함하는 2-3음절의 규칙단어(예, 소식, 
레몬, 창문)이다. 나머지 64개의 단어는 한국어의 
음운 변동 규칙(연음, 구개음화, 자음 접변, 경음화, 
격음화 등)에 따라 음운 변동이 일어나는 불규칙 
단어(예, 나뭇잎, 관람료, 맞벌이)이다. 각 단어를 
소리나는 대로 읽어야 정반응으로 1점이 부여되며 
만점은 총 96점이다. 5개 이상 연달아 정확하게 읽
지 못하면 검사를 중단하였다. 학년과 AB유형별로 
나타난 이 검사의 신뢰도(크론바하 알파)는 .96-.98
에 해당한다(조증열 등, 2017).

단어 읽기 유창성 A, B형  본 검사는 A, B형의 
목록으로 구성되며, 각 목록은 2음절 단어 49개로 
구성된다(예, 전보, 밤톨, 엔진). 각 목록에는 규칙 
단어가 46개, 불규칙 단어가 3개씩 포함되었다. A, 
B 두 목록에 포함된 불규칙 단어에는 연음(폭염, 
첨예, 염원, 존엄), 비음화(옛날), 그리고 유음화(선
량)의 음운 변동 규칙이 적용된다. 이 검사에서는 
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음운 변동 규칙에 따라 읽는 것을 언급하지 않았
고, 제시된 자극을 빠르고 정확하게 읽도록 지시하
였다. 불규칙 단어의 경우 단어 혹은 글자를 바르
게 읽으면 정확하게 읽은 것으로 간주하였다. 아동
이 각 목록에서 40초 동안 정확하게 읽은 글자의 
개수를 계산하였다. T1과 T2에 반복 검사된 아동
을 대상으로 학년별 A, B 두 목록의 검사, 재검사 
신뢰도는 .59-.78이었다. 

받아쓰기 A, B형  본 검사의 A, B형은 각각 
2-3음절로 이루어진 단어 35개로 구성되었다(예, 
과일, 박물관, 귀찮아, 끊임없이). 실험자가 아동에
게 단어를 불러주면 아동은 반응지에 받아 적었다. 
제시한 단어를 정확하게 쓰면 1점으로 채점되며 
총점은 35점이다. 학년별 AB유형별로 얻은 신뢰도
(크론바하 알파)는 .62-.92에 해당한다(조증열 등, 
2017).

독해력 A, B형  이 검사는 각 학년 별로 다른 
자극을 사용하였다. 각 학년에 해당하는 지문이 
3-6개 제시되었다. 아동은 각 지문을 읽은 후 구두
로 제시되는 해당 질문들에 답하였다. 예를 들면, 
유치원 아동용 A형에는 6개의 지문이 포함되었고, 
유치원 아동용 B형에는 5개의 지문이 포함되었다. 
각 질문에 아동이 정답을 말하면 채점 기준에 따라 
2점 혹은 1점으로 채점되었다. 학년별 과제의 만점
은 달랐는데, 유치원 A형은 37점, B형은 30점이 
만점이었고, 1학년 A형은 41점, B형은 31점, 2학
년 A형은 37점, B형은 31점, 3학년 A형은 37점, 
B형은 31점이 만점이었다. 학년별 AB유형별 이 검
사의 신뢰도(크론바하 알파)는 .81-.97에 해당한다
(김영숙 등, 2020).

인지 검사
음운 인식, 명명 속도, 형태소, 좌우 방향 판단, 

철자인식을 측정하는 검사는 K-TOLD(조증열 등, 
2017)에서 발췌되었으며, 어휘력 검사는 K-TOLLS 
(김영숙 등, 2020)에서 발췌되었다.

음운 인식  본 검사는 음절, 초성, 종성 탈락의 
하위 검사로 구성되었으며, 각 하위 검사는 18문항
씩을 포함하였다. 모든 자극은 구두로 제시되었다. 
(1) 음절 탈락 검사의 각 자극은 3-4음절의 단어 
혹은 비단어로 이루어져 있으며, 아동에게 자극을 
들려주고 자극의 여러 음절 중 한 개의 음절을 빼
고 말하도록 요구했다. 예를 들어, ‘개구리’라는 단
어를 들려주고 아동에게 따라 말하게 한 뒤 3음절 
중 음절 ‘개’를 빼면 무슨 소리가 남는지 질문했다. 
답은 ‘구리’이다. (2) 초성탈락 검사에서는 모든 자
극이 1음절이며, 초성과 중성의 CV음절과 초성, 
중성, 종성의 CVC음절로 구성되었다. 예를 들어, 
‘무’라는 음절에서 첫소리’를 빼면 어떤 소리만 남
게 되는지 질문하였다. 답은 ‘우’이다. (3) 종성 탈
락 검사는 받침이 있는 1음절 자극으로 구성되었으
며, 음절의 끝소리를 제외할 경우 어떤 소리가 남
게 되는지 질문했다. 예를 들어, ‘말’에서 끝소리를 
빼면 어떤 소리만 남는지 질문했다. 답은 ‘마’이다. 
세 하위 검사에서의 채점 방식은 같았으며, 정답은 
1점, 오답은 0점으로 채점하였다. 세 하위 검사 모
두에서 아동이 5번 연이어서 틀리면 중단하였다. 
각 하위검사의 정반응수를 표준점수(Z)로 전환하고 
세 검사의 표준점수를 평균하여 분석에 사용하였다.

명명 속도  숫자명명(A, B형)과 사물명명(A, B
형) 검사로 구성되었으며, 아동이 제시된 자극을 
보고 최대한 빠르고 정확하게 명명하는 검사이다. 
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숫자와 사물 명명 검사의 자극은 각각 5개의 숫자
(1, 4, 7, 6, 9)와 사물의 그림(예: 장갑, 열쇠, 시
계, 딸기, 가위)이었다. A, B형은 동형 검사이고, 
각 유형은 5개의 자극이 5회 무선적으로 배열된 
25개의 자극(가로, 세로 5개씩)으로 이루어져 있다. 
이 검사는 첫 자극부터 마지막 자극까지 읽는데 걸
린 반응시간과 오반응수를 기록하였다. 각 검사별
로 A와 B유형의 반응시간 평균을 표준점수(Z)로 
전환하고, 두 검사의 평균을 분석에 사용하였다.

형태소  이 검사는 형태소 구성과 형태소 산출의 
두 하위 검사를 포함하였다. (1) 형태소 구성: 형태
소 구조에 대한 인식능력을 측정하는 것으로 25개
의 시나리오로 구성되어있다. 한 예는 “냉장고에 
김치를 보관하면 김치냉장고라고 하지요. 그러면 
냉장고에 꽃을 보관하면 무엇이라고 부를까요?”이
며, 답은 “꽃 냉장고”이다. 이 검사는 시나리오에
서 제시된 개념을 이용하여 새로운 단어를 구성하
도록 하는 것이다. 최대 점수는 25점이다. (2) 형태
소 산출: 이 검사는 30개의 2음절 단어로 구성되는
데, 각 단어에는 1음절의 목표형태소가 있다. 예를 
들어서, ‘군밤’이란 단어의 목표 형태소는 ‘밤’인데, 
아동이 ‘군밤’의 먹는 ‘밤’이 포함된 단어를 하나 
만들고, 다른 뜻(예, 먹지 못하는 ‘밤’)의 ‘밤’이 포
함된 단어를 하나 만들도록 하였다. 같은 뜻인 ‘먹
는 밤’의 목표형태소를 포함하는 단어의 예는 ‘밤
나무’가 될 수 있고, 다른 뜻을 가진 단어의 예는 
‘밤낮’이 될 수 있다. ‘밤나무’와 ‘밤낮’의 단어에서 
‘밤’의 두 형태소는 뜻이 다르지만 소리와 글자의 
형태가 같다. 만점은 60점이 된다. 형태소 구성과 
형태소 산출의 두 하위 검사에서 문항은 점차로 어
려운 순서로 배열되었으며 아동이 5번 연이어 틀리
면 멈추었다. 두 하위 검사의 정반응수를 표준점수

로 전환하여 이들의 평균을 분석에 사용하였다.

좌우 방향 판단  이 검사는 숫자, 한글 자모, 한
글 음절, 영어 알파벳의 80개 자극으로 구성되며, 
총 80개의 자극이 무선적으로 배열되었다. 이 중 
40개는 올바른 방향으로 자극(예, ㅆ, 큐, 93)이 제
시되었고, 나머지의 자극은 좌우 방향이 역전되어 
제시되었다. 아동은 방향이 올바르게 제시된 자극
을 찾아서 체크하였다. 방향이 올바른 자극에 체크
한 것은 1점, 역전된 자극에 체크하지 않은 것은 1
점이 부여되며 총 점수는 80점이었다.

철자 인식  이 검사는 2음절 단어 40개와 2음절 
비단어 40개로, 총 80개로 구성되었다. 비단어는 
단어에서 1-2개의 낱자를 변형하여 만들었다(예, 
작폼, 인몸). 아동은 단어를 찾아서 체크하였다. 단
어에 체크한 것은 1점, 비단어에 체크하지 않은 것
에 1점이 부여되며 총 점수는 80점이었다.

어휘력  이 검사는 표현어휘력을 측정하는 것으
로 모두 40개의 문항으로 구성된다. 일부의 문항은 
그림을 보여주고 그림의 이름이나 행동을 말하도록 
하는 것이며, 일부의 문항은 반대말 혹은 상위 범
주의 이름을 말하도록 하였다. 예를 들면, ‘깊다’의 
반대말은 무엇인지에 대한 답은 ‘얕다’이다. 각 문
항마다 정답에는 1점이 부여되며 40점이 만점이
었다.

연구절차

검사 시기는 2014년도 6-7월 여름 방학 직전에 
문식성과 인지 검사 과제로 1차 검사(T1)를 실시하
였으며, 2015년도 1-2월, 즉 새 학년의 시작 직전
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그림 1. 학년과 검사 시기별 읽기부진 아동의 비율(%)

그림 2. 학년과 검사 시기별 전체 아동과 읽기 부진 아동

에서의 단어 읽기 정반응수와 표준오차(만점은 96점)

인 봄방학 동안에 문식성 과제로 2차 검사(T2)를 
실시하였다. 유치원 아동은 모든 검사에서 개인적
으로 검사되었다. 초등학생의 경우 받아쓰기, 좌우 
방향 판단과 철자인식 검사는 집단 검사이었으며, 
나머지 검사는 개인 검사로 진행되었다. 집단 검사
는 학생의 교실에서 실시되었으며, 개인 검사는 학
교의 독립된 조용한 장소에서 학생과 실험자가 일
대일로 실시하였다. 실험자는 연구자와 검사에 대
한 사전교육을 받은 심리학과 대학원생 및 학부생
들로 구성되었다.

결  과

연구 문제 1. 읽기 부진 아동의 비율

읽기 부진 아동은 유치원 만 5세부터 선정되었
다. 그림 1에 제시된 대로, 읽기 부진 아동의 비율
은 5세 T1에는 19%, 5세 T2에는 16%, 1학년 T1
에는 15%, 1학년 T2에는 19%, 2학년 T1에는 
16%, 2학년 T2에는 15%, 3학년 T1에는 16%, 3
학년 T2에는 18%로 나타났다. 읽기부진 아동의 
비율은 학년에 따라 유의한 차이를 보이지 않았

다(T1: χ2(3)=0.55, p=.997; T2: χ2(3)=1.68, 
p=.642).

연구 문제 2. 전체 아동과 읽기 부진 아동의 

문식성 수행 비교

단어 읽기
학년 및 검사 시기별로 단어 읽기의 수행(정반응

수) 및 표준오차(standard error)를 나타내는 오차 
막대가 그림 2에 제시되었다. 그림 2를 보면, 학년
이 높아질수록 전체 아동과 부진 아동의 단어 읽기 
수행은 점차 증가하였다(전체 아동의 T1: F(4, 
1047)=369.45, p<.001; 전체 아동의 T2: F(4, 
1063)=363.16, p<.001; 부진아동의 T1: F(3, 
127)=57.17, p<.001; 부진아동의 T2: F(3, 
145)=102.48, p<.001). 표준오차는 표본 집단의 평
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그림 3. 학년과 검사 시기별 전체 아동과 읽기 부진 아동

에서의 받아쓰기 정반응수와 표준오차(만점 35점)

균 간의 편차로 표집 오차의 지표로 활용된다. 학
년 및 검사 시기별로 전체 아동의 단어 읽기 표준
오차의 범위는 ‘.80-1.58’로 산출되었으며, 부진 아
동의 경우 ‘.97-4.03’으로 산출되었다.

단어 읽기 검사는 모든 학년에 걸쳐 같은 문항으
로 검사되었으므로, 전체 아동과 부진 아동의 두 
집단의 정반응 수행을 학년 간에 비교해 보았다. 
그 결과, 유치원과 1학년에 부진 아동의 단어 읽기 
평균은 전체 아동의 평균보다 1년가량 늦은 것(지
연, delay)으로 나타났지만(예, 만 5세 T2 부진 아
동의 평균은 17점이고 만 4세 T2 전체 아동의 평
균이 20점으로 유사함), 3학년이 되면 두 집단 간 
격차는 1.5년으로 증가하였다(예, 초등 3년 T2 부
진 아동의 평균은 66점이고 초등 2년 T1 전체 아
동의 평균이 68점으로 유사함).

받아쓰기
학년 및 검사 시기별로 받아쓰기의 수행(정반응

수)과 표준오차가 그림 3에 제시되었다. 그림 3을 
보면, 학년이 높아질수록 전체 아동과 부진 아동의 
받아쓰기 수행은 점차 증가하였다(전체 아동의 T1: 
F(4, 1015)=732.13, p<.001; 전체 아동의 T2: 
F(4, 1011)=919.45, p<.001; 부진 아동의 T1: 
F(3, 117)=66.94, p<.001; 부진 아동의 T2: F(3, 
139)=129.46, p<.001). 표준오차 범위는 전체 아동
의 경우 ‘.10-.48’, 부진 아동의 경우 ‘.20-1.06’으
로 산출되었다.

받아쓰기 검사는 모든 학년에 걸쳐 같은 문항으
로 검사되었으므로, 두 집단의 정반응 수행을 학년 
간에 비교해 보았다. 그 결과, 유치원과 1학년에 
부진 아동의 받아쓰기 평균은 전체 아동의 평균보
다 1년가량 늦은 것으로 나타났지만(예, 만 5세 T1 
부진 아동의 평균은 1점이고 만 4세 T1 전체 아동

의 평균이 1점으로 같음), 3학년이 되면 두 집단 
간 격차는 1.5년으로 증가하였다(예, 초등 3년 T2 
부진 아동의 평균은 18점이고 초등 2년 T1 전체 
아동의 평균이 18점으로 같음).

단어 읽기 유창성
단어 읽기 유창성 검사의 수행을 그림 4에서 보

면, 학년이 높아질수록 전체 아동과 부진 아동의 
단어 읽기 유창성 수행은 점차 증가하였다(전체 아
동의 T1: F(4, 987)=478.62, p<.001; 전체 아동의 
T2: F(4, 1057)=348.21, p<.001; 부진 아동의 T1: 
F(3, 101)=37.76, p<.001; 부진 아동의 T2: F(3, 
145)=123.68, p<.001). 각 집단의 표준오차 범위는 
전체 아동 ‘1.44-1.76’으로 나타났으며, 부진 아동
는 ‘2.19-3.69’로 산출되었다.

단어 읽기 유창성 검사는 모든 학년에 걸쳐 같은 
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그림 4. 학년과 검사 시기별 전체 아동과 읽기 부진 아동

에서 40초 동안 정확하게 읽은 글자의 개수와 표준오차

그림 5. 학년과 검사 시기별 전체 아동과 읽기 부진 

아동에서의 독해력 정반응수와 표준오차

문항으로 검사되었으므로, 두 집단의 정반응 수행
을 학년 간에 비교해 보았다. 특히 전체 아동의 수
행은 4세 T2에서 5세 T1에 급격한 증가를 보이고, 
읽기 부진 아동은 1년 후인 5세 T2에서 1학년 T1
에 급격한 증가를 보였다. 유치원과 1학년에 부진 
아동의 단어 읽기 유창성 평균은 전체 아동의 평균
보다 1년 정도 늦었지만(예, 만 5세 T1 부진 아동
의 평균은 11점이고 만 4세 T1 전체 아동의 평균
이 11점으로 같음; 초등 1년 T1 부진 아동의 평균
은 51점이고 만 5세 T1 전체 아동의 평균은 50점
으로 유사함), 3학년 2학기가 되면 두 집단 간 격
차는 2년가량으로 증가하였다(예, 초등 3년 T2 부
진 아동의 평균은 76점이고 초등 1학년 T2 전체 
아동의 평균은 75점으로 유사함).

독해력
독해력 검사의 수행과 표준오차는 그림 5에서 

볼 수 있다. 학년이 높아질수록 전체 아동과 부진 
아동의 독해력 수행은 증가하였다(전체 아동의 T1: 
F(4, 1025)=185.79, p<.001; 전체 아동의 T2: 
F(4, 1010)=153.80, p<.001; 부진 아동의 T1: 
F(3, 119)=45.82, p<.001; 부진 아동의 T2: F(3, 
139)=42.74, p<.001). 각 집단의 표준오차 범위는 
전체 아동은 ‘.30-73’, 부진 아동은 ‘.09-1.33’으로 
산출되어 표집의 편차가 적은 것으로 나타났다.

그림 5를 살펴보면, 2, 3학년의 T1 보다 T2 시
기에 두 집단의 독해력 정반응수는 감소하는 경향
이 있는데, 그 이유는 2, 3학년 T2 독해력 검사의 
만점(31점)이 T1의 만점(37점)보다 더 낮았기 때문
일 가능성이 있다. 독해력 검사는 각 검사 시기마
다 다른 지문과 질문 수(만점)로 검사되었으므로, 
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그림 6. 학년과 검사시기별 전체 아동과 읽기 부진 아

동에서 민글자를 완전하게 읽지 못하는 아동의 비율

(세로선은 1학년 입학 시기를 나타냄)

각 검사 시기별로 두 집단의 평균 점수를 비교해 
보았다. 두 집단 간의 평균 차이를 살펴보면, 학년
이 높아질수록 전체 아동과 부진 아동 간 평균 점
수 차이는 약간 줄어드는 경향이 있었다. 즉 5세 
T1에 두 집단 간 독해력 평균 점수 차이는 10점
(전체 아동은 10점, 부진 아동은 0점)이었지만, 3학
년 T2에는 4점(전체 아동은 16점, 부진 아동은 12
점)으로 나타났다.

연구 문제 3. 전체 아동과 읽기 부진 

아동에서 민글자, 받친글자를 완전하게 읽지 

못하는 미습득 아동의 비율

이 분석을 위하여 단어 읽기 검사의 문항들을 민
글자로 구성된 11개의 문항과 받친글자를 포함하는 
규칙 단어인 21개 문항의 유형으로 구분하여, 각 
유형에서의 읽기 오반응수를 계산하였다. 전체 아
동과 부진 아동에서 11개의 민글자 문항의 읽기에
서 1개 이상의 오류를 내어 완전하게 읽지 못하는 
미습득 아동의 비율이 그림 6에 제시되었다. 민글
자 미습득 아동의 비율은 전체 아동에서 4세 T1에 
68%, 4세 T2에 51%, 5세 T1에 20%, 5세 T2에 
7%, 1학년 T1에 1%로 나타났다. 부진 아동에서 5
세 T1에 84%, 5세 T2에 48%, 1학년 T1에 9%, 1
학년 T2에 2%이었다. 그림 6을 살펴보면, 전체 아
동의 7%가 초등학교에 입학하기 전에 민글자 읽기
를 완전히 습득하지 못하였다. 5세 T2와 1학년 
T1에 읽기부진 아동 중 민글자 미습득 아동의 비
율은 48%에서 9%로 크게 감소하는 것은, 이들이 
1학년 1학기 동안 민글자 읽기를 습득한다는 것을 
보여준다.

전체 아동과 읽기 부진 아동에서 받친글자를 완
전하게 읽지 못하여 1개 이상의 오반응을 내는 아

동의 비율이 그림 7에 제시되었다. 받친글자 읽기
를 미습득한 전체 아동의 비율은 4세 T1에 87%, 
4세 T2에 77%, 5세 T1에 34%, 5세 T2에 24%, 1
학년 T1에 15%, 1학년 T2에 5%, 2학년 T1에 
7%, 2학년 T2에 3%, 3학년 T1에 3%로 나타났다. 
받친글자 읽기를 미습득한 부진 아동의 비율은 5세 
T1에 100%, 5세 T2에 95%, 1학년 T1에 76%, 1
학년 T2에 24%, 2학년 T1에 32%, 2학년 T2에 
17%, 3학년 T1에 17%, 3학년 T2에 2%로 나타났
다. 그림 7을 살펴보면, 71%(5세 T2의 95% - 1학
년 T2의 24%)에 해당하는 읽기 부진 아동들은 초
등학교 입학 후부터 1학년 T2 시기까지 받친글자 
읽기를 습득하지만, 받친글자 읽기의 미습득 아동
은 2학년 1학기(T1)에 32%, 2학년 2학기(T2)에 
17%, 3학년 1학기(T1)에도 17%에 이르고, 3학년 
2학기에 2%로 감소하였다.
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그림 7. 학년과 검사시기별 전체 아동과 읽기 부진 

아동에서 받친글자를 완전하게 읽지 못하는 아동의 

비율(세로선은 1학년 입학 시기를 나타냄)

그림 8. 학년과 검사시기별 전체 아동과 읽기 부진 아동

에서 음운변동 단어 읽기 오반응율과 표준오차(세로선은 

1학년 입학 시기를 나타냄)

연구 문제 4. 음운변동 단어 읽기의 오반응율

이 분석을 위하여, 단어 읽기 검사의 문항 중에
서 64개 음운변동 단어의 문항을 분리하여 읽기 
오반응율을 계산하였다. 각 학년별 시기별 오반응
율과 표준오차는 그림 8에 제시되었다. 이 분석에
서 읽기 습득 아동과 미습득 아동으로 구분하지 않
은 이유는 오류 없이 음운변동 단어를 완전하게 읽
은 습득 아동이 전체 연구 대상자들 중에서 단지 4
명으로 너무 적었기 때문이다.

전체 아동과 읽기 부진 아동의 두 집단 모두에서 
학년이 높아지면 음운변동 단어의 오반응율은 점차 
감소하였다(전체 아동의 T1: F(4, 1047)=257.03, 
p<.001; 전체 아동의 T2: F(4, 1063)=310.03, 
p<.001; 부진아동의 T1: F(3, 127)=27.79, p<.001; 
부진아동의 T2: F(3, 145)=62.64, p<.001). 두 
집단의 표준오차 범위는 전체 아동의 경우, 

‘.98-1.98’로 나타났으며, 부진 아동 집단은 ‘.15- 
5.66’로 산출되었다. 음운변동 단어 읽기는 모든 
학년에 걸쳐 같은 문항으로 검사되었으므로, 두 집
단의 정반응 수행을 학년 간에 비교해 본 결과, 읽
기 부진 아동의 오반응 평균은 전체 아동의 평균보
다 1.5년-2년가량 높은 것(예, 만 5세 T2 부진 아
동의 오반응율은 99%이고 만 4세 T1 전체 아동의 
오반응율은 95%로 유사함; 초등 3년 T1 부진 아
동의 오반응율은 60%이고 초등 1학년 T1 전체 아
동의 오반응율은 57%로 유사함)으로 나타났다. 

연구 문제 5. 읽기 부진 아동에서 보이는 

인지적 결손의 유형과 비율

읽기 부진 아동이 보이는 인지적 결손의 유형과 
비율이 그림 9와 10에 제시되었다. 그림 9를 살
펴보면, 음운 결손의 비율은 점차 증가하였다(χ2 
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그림 9. 학년별 읽기 부진 아동에서 보이는 음운 결손, 

명명 결손, 방향판단 결손의 비율(%)

그림 10. 학년별 읽기 부진 아동에서 보이는 철자 결손, 

형태소 결손, 어휘력 결손의 비율(%)

(3)=16.25, p=.001). 5세 음운 결손의 비율이 0%로 
나온 이유는 아동의 반응에 변산이 커서 평균
(12.13)과 표준편차(11.90)가 거의 같은 값을 얻은 
때문으로 볼 수 있다. 반면, 명명 결손과 방향 판
단 결손의 비율은 학년 간에 유의한 차이가 없었다
(명명 결손의 χ2(3)=1.40, p=.704; 방향 판단 결손
의 χ2(3)=5.92, p=.116). 2, 3학년에 읽기 부진 아
동이 보이는 음운 결손과 명명 결손의 비율은 30% 
이상으로 높은 경향이 있었다.

그림 10을 살펴보면, 철자 결손과 형태소 결손
의 비율은 5세에는 9%와 16%로 낮다가 점차 높
아져서 2, 3학년에는 39% 이상으로 증가하였다(철
자 결손의 χ2(3)=14.38, p=.002; 형태소 결손의 χ2 

(3)=9.54, p=.023). 그러나 어휘력 결손의 비율은 
학년 간에 유의한 차이를 보이지 않았으며(χ2 

(3)=1.51, p=.680), 5세에 32%, 1학년에 29%, 2학
년에 37%, 3학년에 41%로 계속 높은 편이었다.

그림 9와 10을 종합해서 각 학년별로 30%가 넘
는 결손 유형을 살펴보면, 유치원 시기에는 어휘력 

결손(32%)이 높았고, 1학년에는 방향판단 결손
(38%)과 철자 결손(36%)이 높았다. 2학년과 3학
년에는 철자 결손(44%, 39%), 형태소 결손(42%, 
41%), 어휘력 결손(37%, 41%), 음운 결손(30%, 
31%), 명명 결손(37%, 31%)이 높게 나타났다. 즉 
2,3학년의 읽기부진 아동들은 방향판단 결손을 제
외한 모든 유형에서 30% 이상의 결손을 보였으며,
특히 40%가량이 철자 결손과 형태소 결손을 나타
내었다.

논  의

본 연구에서는 유치원 아동과 초등학교 1-3학년
을 대상으로 여름 방학 직전(T1)과 겨울 방학 직후
(T2)에 각 1회씩 문식성 검사(단어 읽기, 단어 읽
기 유창성, 받아쓰기, 독해력)를 측정하였고 T1에
는 인지 검사를 측정하였다. 읽기 부진은 문식성의 
4개 검사 중에서 2개 이상의 점수가 각 학년별 평
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균보다 1.0 SD 이상 낮은 아동으로 선정하였다. 
연구의 결과는 다음과 같다. 첫째, 유치원에서 3학
년까지 읽기 부진 아동의 비율은 15-20% 사이로 
각 학년별로 비교적 고르게 분포하였다. 둘째, 문
식성의 모든 검사에서 읽기 부진 아동의 평균은 전
체 아동보다 1년 이상으로 수행이 늦어지는 격차를 
보였다. 3학년으로 올라갈수록 단어 읽기, 단어 읽
기 유창성과 받아쓰기의 수행은 두 집단 간 격차가 
1.5년-2년으로 점차 증가하였다. 셋째, 초등학교 
입학하기 직전에 민글자 읽기를 미습득한 아동의 
비율은 전체 아동과 읽기 부진 아동에서 각각 7%
와 48%로 나타났으며, 두 집단에서 받친글자의 읽
기 미습득 아동의 비율은 24%와 95%로 나타나 두 
집단 간의 큰 차이를 보였다. 넷째, 읽기 부진 아
동에서 음운변동 단어 읽기의 수행은 전체 아동의 
평균보다 1.5년-2년가량으로 늦어서 비교적 큰 차
이를 보였다. 다섯째, 2, 3학년 읽기 부진 아동의 
30% 이상은 음운 결손, 명명 결손, 철자 결손. 형
태소 결손, 어휘력 결손을 나타내었다. 위 연구의 
결과를 차례대로 논의하면 다음과 같다.

학년별 읽기 부진 아동의 비율

읽기 부진 아동은 유치원부터 초등학교 3학년까
지 15-20% 사이에 해당하여 각 학년별로 비교적 
고르게 분포하는 것으로 나타났다. 국내의 기존 연
구에서 학년별로 부진 아동의 비율이 어느 정도 되
는지를 구체적으로 비교한 연구는 없었던 것 같다. 
난독증을 다룬 선행 연구를 참고하면, Park과 
Uno(2012)는 읽기 유창성 검사의 점수가 평균-1.0 
SD 이하인 국내 3학년 학생을 읽기 부진으로 선정
하였는데, 읽기 부진 아동의 비율은 16.5% 정도 
되는 것으로 나타나 본 연구와 비율이 유사하였다. 

Cho와 Ji(2011)는 국내 3학년을 대상으로 단어 읽
기, 받아쓰기, 읽기 유창성 검사의 세 검사에서 두 
가지 이상의 검사에서의 수행이 정상 읽기 아동의 
평균보다 1.5 SD 이상 낮은 경우로 선정하였는데, 
읽기 부진 아동은 대략 17%에 해당하여 본 연구의 
비율과 유사하였다. 그러나 박순길 등(2013)의 연
구는 3, 4학년에서의 읽기 부진 아동을 단어 읽기, 
받아쓰기, 읽기 유창성 검사의 세 검사에서 두 가
지 이상의 검사에서의 수행이 평균-1.5 SD 이하에 
속하는 경우로 선정하였는데, 읽기 부진 아동은 
27%에 해당하여 본 연구보다는 높은 것으로 나타
났다. 일반적으로 읽기 장애 분야의 여러 연구들은 
읽기 부진을 아동의 읽기 검사의 점수(혹은 복합 
점수)가 평균보다 1 SD 이상 낮은 아동으로 정의
하며, 즉 평균-1 SD(18 백분위)를 기준점(컷오프 
수준)으로 사용하는 경우가 많다(예, Catts et al., 
2003; Kim & Davis, 2004; Meyer et al., 1998; 
Park & Uno, 2012). 그러나 좀 더 느슨한 기준점
을 사용할 경우 하위 25% (평균-0.7 SD, 25 백분
위)를 선정하기도 하고(예, 김애화, 2009; Mattison 
et al., 2002), 좀 더 보수적으로 엄격하게 평균
-1.5 SD(7 백분위)를 기준점으로 사용하기도 하는
데(예, Cho & Ji, 2011), 본 연구에서 사용한 기준
점(평균-1 SD)은 중간 정도에 해당한다고 볼 수 
있다.

본 연구의 제한점이라면 각 학년별로 일부 학생
들이 T1과 T2 시기에 반복 검사되었지만 종단적 
분석을 하지 않은 점을 들 수 있다. 또한 여러 해
에 걸친 종단 연구가 아니어서 아동들의 학년 간 
종단적인 변화를 볼 수 없다는 점에 한계가 있다. 
후속 연구에서는 종단연구를 통해서 읽기 부진 아
동의 문식성 및 인지 능력의 변화 정도와 읽기 부
진의 지속성에 대해 밝혀 보아야 할 것이다. 외국
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의 종단 연구의 결과를 참고하면, 초등학교 저학년
에서의 읽기 부진은 이후에도 계속 지속되어 읽기 
부진의 가능성이 크다고 볼 수 있다(Catts et al., 
2003; Francis et al., 1996; Spencer et al., 
2014). 예를 들면, 유치원부터 9학년까지 미국 아
동의 종단연구에서 Francis 등(1996)은 3학년에 
읽기 부진으로 판정된 아동의 74%가 9학년에도 읽
기 장애로 남았다고 보고하였다. 영어권 읽기 장애 
아동을 대상으로 연구한 Catts 등(2003)은 유치원
부터 초등학교 4학년까지의 종단연구에서, 2학년에 
아동의 과제 수행 정도에 따라 읽기 장애의 유형을 
단어 재인 장애(36%), 언어(듣기) 이해 장애(15%), 
중복 유형(36%)으로 구분하였다. 유치원 시기부터 
이들의 단어 재인과 언어이해 과제 수행은 낮아서 
전조증상을 보이기 시작하였으며, 4학년 때에도 
65% 이상이 안정적으로 같은 유형의 장애를 보였
다. Spencer 등(2014)은 3만명 이상의 미국 1학년 
아동을 대상으로 1년간 종단 연구하여, 낮은 해독
(decoding) 능력, 제한된 어휘력, 저조한 학습 반
응, 읽기 이해보다 듣기 이해의 우수함의 4가지 범
주에 해당하는 아동을 난독증으로 선정하였다. 이 
연구에서 1년간 난독증의 안정성은 88%이어서 매
우 높은 것으로 나타났다. 따라서 유치원 및 초등
학교 저학년 시기에 읽기 부진 아동은 읽기 능력이 
계속 뒤쳐져서 정상 수준에 도달하지 못하며 읽기 
장애로 고착될 가능성이 무척 크다는 것이다(예, 
엄훈, 2017).

전체 아동과 읽기 부진 아동의 문식성 수행 

비교

본 연구에서 학년이 높아질수록 전체 아동과 읽
기 부진 아동의 문식성 검사의 수행 점수는 점차 

증가하였다. 그러나 학년이 높아지면서 단어 읽기, 
받아쓰기와 읽기 유창성의 경우 부진 아동의 수행
은 전체 아동에 비해 점차 지연되어 두 집단 간 격
차가 커지는 경향이 있었다. 구체적으로, 유치원과 
1학년에 부진 아동은 전체 아동의 평균보다 1년가
량 낮았다. 흥미롭게도, 단어 읽기 유창성의 수행
을 살펴보면, 전체 아동의 평균은 4세 T2에서 5세 
T1에 급격한 증가(28% 증가)를 보이고, 읽기 부진 
아동은 1년 후인 5세 T2에서 1학년 T1에 급격한 
증가(34% 증가)를 보였다. 그러나 3학년이 되면, 
전체 아동과 읽기 부진 아동의 단어 읽기와 받아쓰
기 평균의 격차는 1.5년으로 증가하였고 단어 읽기 
유창성의 경우 2년의 격차로 커졌다.

전체 아동과 읽기 부진 아동의 독해력 정반응수
는 학년이 증가할수록 점진적으로 증가하였다. 하
지만 2, 3학년에는 T1 보다 T2 시기에 감소하는 
경향이 있었는데, 그 이유는 아마도 2, 3학년 T2 
독해력 검사의 만점(31점)이 T1의 만점(37점)보다 
더 낮았기 때문에, 혹은 학년별로 다른 아동이 참
여하였기 때문에 학년별 샘플의 차이로 인해서 나
타났을 가능성이 있었을 것 같다. 독해력에서, 유
치원과 1학년에서 두 집단 간 평균 수행의 격차는 
10점 가량이었는데, 3학년 2학기에서는 4점 정도
로 줄어들었다.

우정한과 김상선(2012)은 3-6학년의 읽기 장애 
학생과 일반 학생의 단어 읽기와 독해력의 오반응
을 비교하였는데, 3학년의 단어 재인에서는 읽기 
장애 학생이 일반 학생보다 약 10배 이상으로 많
았으나 읽기 이해에서는 3배 정도 오반응이 더 많
았다. 읽기 장애 학생과 일반 학생의 수행 격차가 
읽기 이해보다 단어 재인에서 더 컸다는 점에서 우
정한과 김상선(2012)의 결과는 본 연구와 유사하였
다. 이는 읽기 장애 학생들이 특히 자소-음소 대등 



The Korean Journal of 
Developmental Psychology

조증열, 김영숙, 박순길, 김봉희

62 ⎸The Korean Journal of Developmental Psychology, Vol.35, No.2, 2022 journal.baldal.or.kr

규칙 및 한글의 발음 규칙을 제대로 알지 못하여 
단어 읽기 정확성이 일반 학생에 비해 많이 부족함
을 시사한다. 유사하게, 김애화와 김의정(2020)은 
난독증의 가장 큰 문제는 단어 재인의 어려움에 있
으며 이를 1차적 장애라고 불렀고 독해력은 2차적 
장애에 속한다고 주장하여, 읽기 장애 아동에서 정
확한 단어 재인의 중요성을 강조하였다.

전체 아동과 읽기 부진 아동에서 민글자와 받친글
자 읽기의 미습득 아동 비율

본 연구에서는 단어 읽기의 자극 목록에서 민글
자로 구성된 단어와 혹은 받친글자를 포함하는 규
칙 단어를 구별하였으며, 이들 민글자와 받친글자
의 읽기에서 1개 이상의 오류를 내어 완전하게 읽
지 못하는 읽기 미습득 아동의 비율을 계산하였다. 
전체 아동 중에서 학년별 검사 시기별로 민글자 읽
기의 미습득 아동 비율을 비교하니, 만 5세 1학기
(T1)에는 20%, 초등학교 입학 직전인 유치원 만 5
세 2학기(T2)에 7%이었다. 전체 아동에서 받친글
자 읽기의 미습득 아동의 비율은 초등학교 입학 직
전인 만 5세 2학기(T2)에는 24%, 1학년 1학기(T1)
에는 15%, 1학년 2학기에는 5%, 2학년 1학기에는 
7%으로 나타났다. 일반적으로 읽기 장애를 선정할 
때 엄격한 기준점인 평균-1.5 SD를 사용하면 하위 
7%(7백분위)에 해당하는 아동을 포함한다는 점에
서, 본 연구의 초등학교 입학하기 직전에 민글자 
읽기의 미습득 아동의 비율이 전체 아동의 7%었으
며 2학년 1학기에 받친글자 읽기의 미습득 아동의 
비율이 전체 아동의 7%이라는 결과는 이 7%에 해
당하는 아동들이 대략적으로 난독증에 해당할 가능
성이 크다고 추측할 수 있다. 이 결과는 초등학교 
입학 직전의 민글자 읽기 미습득과 초등학교 1, 2
학년의 받친글자 읽기의 미습득은 난독증을 선별하

고 진단하는 지표로 사용될 수 있음을 시사한다. 
읽기 부진 아동에서 민글자 읽기의 미습득 아동 

비율을 살펴보면, 초등학교 입학 직전인 만 5세 2
학기에 48%인데, 1학년 1학기에 9%로 감소하였
다. 이 결과는 초등학교 입학 직전에 읽기 부진 아
동의 반 정도(48%)는 민글자 읽기가 완전하지 않
지만, 9%를 제외한 대부분의 읽기 부진 아동은 1
학년 1학기 동안에 민글자 읽기를 완성한다고 볼 
수 있다. 반면에, 읽기 부진 아동의 9%는 1학년 1
학기말까지 여전히 민글자 읽기 습득이 완전하지 
않음을 알 수 있다.

읽기 부진 아동에서 받친글자 읽기의 미습득 아
동의 비율은 1학년 1학기에 76%, 1학년 2학기에 
24%, 2학년 1학기에 32%, 2학년 2학기에 17%, 3
학년 1학기에 17%, 3학년 2학기에 2%이었다. 즉 
읽기부진 아동의 17%는 3학년 1학기까지 받친글자
의 읽기가 완전하지 않은 것을 알 수 있다. 즉 읽
기 부진 아동의 52%(1학년 T1의 76% - 1학년 T2
의 24%)는 1학년 2학기 동안 받친글자 읽기를 완
성하지만, 읽기 부진 아동의 17%는 3학년 1학기까
지 받친글자 읽기가 완전하지 않음을 알 수 있다.

이렇듯 초등학교에 입학하기 직전에 민글자 읽기
가 미습득 상태인 읽기 부진 아동의 비율이 48%로 
비교적 높게 나타난 본 연구의 결과는 만 5세 유치
원 아동에게 출현문해에 해당하는 민글자 읽기를 
지도하는 것이 필요함을 시사한다. 특히 유치원 시
기에 읽기 부진의 가능성이 있는 아동을 민글자 읽
기 검사를 통해서 선별하고 적절한 방법으로 민글
자 읽기를 집중적으로 지도하는 것이 필요할 것이
다. 또한 1학년 1학기에 전체 아동과 읽기 부진 아
동에서 받친글자 읽기의 미습득 아동의 비율이 
15%와 76%에 해당한다. 초등학교 1학년 1학기에 
받친글자를 못 읽는 학생을 선별하여 글자 읽기를 
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집중적으로 지도하는 것이 필요함을 시사한다. 
기존의 연구에서 국내 읽기 장애는 단어 재인에 

가장 큰 문제를 가지고 있다고 보고하였고(김애화, 
김의정, 2020; 우정한, 김상선, 2012), 단어 재인보
다는 글자 읽기에 더 큰 문제점을 가지고 있다고 
보고하였지만(원호택 등, 2000), 어떤 단어 혹은 글
자의 유형을 어느 정도 읽는지에 대한 구체적인 자
료는 지금까지 제시된 적이 없었다. 본 연구는 유
치원과 1-3학년 학생들이 민글자와 받친글자를 습
득한 비율을 구체적으로 제시하여 교육 현장에 필
요한 자료를 제공한 점에서 연구의 의의를 찾을 수 
있을 것이다.

음운 변동 단어의 읽기 오반응율

전체 아동과 읽기 부진 아동의 두 집단 모두에서 
음운변동 단어의 읽기 오반응율은 학년이 높아지면 
점차 감소하였다. 읽기 부진 아동에서 음운변동 단
어의 읽기 오반응율 평균은 전체 아동의 평균보다 
1.5년-2년가량 높은 것으로 나타났다. 참고로, 전
체 한글 단어의 읽기 평균은 두 집단 간에 1-1.5년 
정도의 격차가 있었으나, 음운변동 단어의 읽기 평
균은 1.5년-2년으로 조금 더 격차가 큰 것을 알 수 
있다. 본 연구의 결과는 읽기 부진 아동이 음운변
동 단어의 읽기에 더 지연을 보인다는 점에서 국내
의 다른 연구와 유사하다. 예를 들면, 읽기 장애 
학생의 경우 규칙 단어에 비해 음운변동 단어의 읽
기 수행이 더 낮았으며, 규칙 단어와 음운변동 단
어 읽기의 수행 차이가 일반 학생에 비해 더 큰 것
으로 나타났다(김애화, 강은영, 2010).

읽기 부진 아동의 인지적 결손 비율

각 학년별로 읽기 부진 아동에서 나타나는 인지
적 결손의 비율을 유형별로 살펴보면, 유치원 시기
에는 인지적 결손의 비율이 비교적 높지 않았으나, 
1학년에는 인지적 결손의 유형별 비율이 조금 더 
높아졌으며, 2, 3학년에는 방향판단 결손을 제외한 
모든 유형에서 30% 이상의 인지적 결손을 보였다. 
30% 이상의 인지적 결손을 보이는 유형은 유치원 
에는 어휘력 결손, 1학년에는 방향판단 결손과 철
자 결손이었지만, 2, 3학년에는 방향판단을 제외한 
모든 유형(음운, 명명, 철자, 형태소, 어휘력)에서 
인지적 결손을 보였다.

본 연구의 2, 3학년의 결과는, 국내 읽기 부진 
아동은 영어권 아동에서 주로 나타나는 음운 결손
과 명명 결손, 그리고 중국 아동에서 주로 나타나
는 철자 결손과 형태소 결손 유형을 모두 가지고 
있음을 보여준다. 본 결과는 영어 읽기와 중국어 
읽기에 필요한 인지적 기술이 한글 읽기 발달에 모
두 요구된다는 것을 시사하는 점에서 기존의 국내 
아동의 난독증 연구와 문식성 발달 연구의 결과들
과 맥을 같이 한다고 볼 수 있다(예, Cho et al., 
2008; Cho & Ji, 2011; Park & Uno, 2012). 한
국어의 60% 이상의 단어가 한자어이며 한국어에 
합성어, 파생어, 굴절어 등 형태소가 많은 특성은 
초등학교 2, 3학년의 한글 읽기 발달에 형태소 인
식이 중요하게 작용하는 요인이 되는 것 같다. 또
한 많은 한글 단어는 철자의 한 획 차이로 의미가 
달라지는 점에서 철자 인식 역시 한글 읽기에 매우 
중요한 요인이 될 것이다. 본 연구에서 1학년 읽기 
부진 아동들이 시공간 관계를 판단하는 좌우 방향 
판단의 결손이 많았던 이유는 아마도 한글 자/모음
자가 주로 수평선과 수직선, 사선으로 이루어져서 
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글자 간의 시각적 혼동이 비교적 크기 때문에(예, 
이영애, 1984), 한글 읽기 초기에 시공간력을 포함
하는 시지각 기술이 상당히 필요하다는 것을 시사
한다. 국내 기존의 난독증 연구들이 주로 음운 결
손과 명명결손을 주로 다루었지만, 2, 3학년부터 
여러 다양한 인지적 결손 유형이 나타난다는 본 연
구의 결과는 추후 다양한 인지적 결손의 유형에 대
해 연구해야 함을 시사한다.

또한 일반적으로 국내외에서 초등학교 3학년 혹
은 고학년 학생을 대상으로 난독증 연구를 많이 수
행하였지만, 본 연구의 결과는 2, 3학년의 읽기 부
진 아동들에서 나타난 인지 결손의 비율은 여러 유
형에서 유사하였다. 따라서 추후 2학년의 어린 읽
기부진 아동을 대상으로 인지적 및 읽기 중재를 실
시해야 더 효과적일 것으로 보인다. 유사하게, 원
호택 등(2000)의 중재 연구에서 4학년보다 2학년에
의 읽기 중재가 더 큰 효과를 내었다.

본 연구의 또 다른 제한점이라면 학년별로 인지 
결손의 비율만을 살펴본 것이 될 것이다. 추후 연
구에서는 다양한 인지 결손이 중복되어 나타나는 
유형 및 중복 유형의 비율 등을 학년별로 연구하
여, 한글 읽기 부진 아동의 인지 결손 양상을 파악
하고 중재에 필요한 자료를 추가로 제공할 필요가 
있다. 또한 문식성 발달에 인지적 요인 뿐 아니라 
생태적 및 심리적 요인도 크게 영향을 주지만(예, 
Joshi, 2019; Liu et al., 2020), 본 연구에서는 인
지적 요인만을 다룬 한계가 있다. 따라서 추후의 
연구에서는 한글 읽기 부진 아동과 일반 아동의 사
회경제적 배경, 가정 및 학교의 문해 환경, 읽기 
효능감, 또한 기본적 인지 기능(예, 실행 기능, 작
업 기억 등; Kim, Cho, & Park, 2018)을 비교하
여 읽기 부진 아동의 인지적 기능 강화에 실질적
인 도움을 줄 필요가 있을 것이다.

결  론

결론적으로, 본 연구에서는 유치원 아동과 초등
학교 1-3학년을 대상으로 읽기 부진 아동과 전체 
아동의 문식성 검사 수행을 비교하였다. 문식성의 
모든 검사에서 읽기 부진 아동은 전체 아동의 평균 
보다 1년 이상으로 수행이 늦어지는 지연을 보였는
데, 3학년이 되면 단어 읽기와 받아쓰기에서의 두 
집단 간 격차는 1.5년 정도로 증가하였으며, 유창
성과 음운변동 단어 읽기에서의 두 집단 간 격차는 
2년가량으로 더 크게 증가하였다.

또한 초등학교에 입학할 무렵에 읽기 부진 아동
의 48%는 민글자 읽기를 미습득하였으며, 초등학
교 1학년 1학기에 부진 아동의 76%가 받친글자 
읽기를 미습득한 것으로 나타났다. 이 결과는 유치
원 시기에 출현문해에 해당하는 민글자 읽기를 지
도하고, 초등학교 1학년에는 읽기부진 아동을 선별
하여 민글자와 받친글자 읽기를 집중적으로 지도해
야 함을 시사한다. 한글 읽기 습득 초기에는 글자
를 정확하게 읽음으로 인해서 점차 읽기 경험이 증
가하고 자신감이 증가한다고 볼 수 있다. 현재 난
독증 아동들이 단어와 글자 읽기에 가장 큰 어려움
을 가지고 있으므로(김애화, 김의정, 2020; 우정한, 
김상선, 2012; 원호택 등, 2000), 초등학교 1학년
을 대상으로 글자 읽기를 훈련하는 것이 매우 효율
적인 난독증 중재 방법이 될 것이다.

2, 3학년 읽기부진 아동의 30% 이상은 음운, 명
명 속도, 어휘력, 철자, 형태소의 여러 인지적 결손 
유형을 나타내었다. 특히 2, 3학년에는 철자 결손
과 형태소 결손의 비율은 더 높게 나타났다. 기존
의 국내 연구는 주로 음운 결손에 국한되었지만, 
본 연구의 결과는 국내 읽기 장애 아동이 다양한 
유형의 인지적 결손을 가지는 것을 증명하였다. 또
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한 본 연구는 학년별로 글자와 단어의 유형별로 읽
기부진 아동과 전체 아동의 읽기 수행을 비교한 점
에서 의의가 있다고 할 수 있을 것이다. 본 연구의 
결과는 국내의 문식성 연구자들, 정책 입안자들, 
현장의 교사들, 그리고 학부모들에게 필요한 지식
과 자료를 제공할 것으로 기대된다.
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In this study, kindergarteners and first-to-third graders were assessed in Korean literacy (word 
reading, word reading fluency, spelling, and reading comprehension) and cognitive skills (phonological, 
orthographic, and morphological awareness, as well as naming speed, left-right reversal, and 
vocabulary). This study aimed to compare the literacy skills between poor readers and all children in 
each grade, as well as to determine the rate of cognitive deficits that appear in poor readers. We 
found that the average score of poor readers was more than a year below that of all children on all 
literacy tests. In particular, the proportion of children who could not read CV and CVC Gulja (written 
syllable) in the test immediately prior to entering elementary school was 48% and 95%, respectively, in 
the poor readers, whereas it was 7% and 24%, respectively, in all children, demonstrating a significant 
difference between the two groups. More than 30% of poor readers in the second and third grades had 
deficits in all types of cognitive skills except left-right reversal. The findings of this study suggest that 
it is necessary to identify and intensively train children who have not mastered how to read CV and 
CVC Gulja in the early first grade.

Keywords : Poor reading, cognitive deficits, literacy skills, CV syllable reading, CVC syllable reading


