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성장해1)가면서 아동이 다른 사람과 맺는 사

회적 관계는 생애 초기에 비해 현저하게 복잡

해지고 다양해진다. 초기에는 주로 가정에서 

양육자 혹은 가족들하고만 지내기 때문에 상

호작용의 대상이 적으며 그 관계도 단순하지

만 성장하면서는 또래관계를 형성해야 하고,

유치원이나 학교에 입학하면 또래뿐만 아니

라 선생님, 선후배들과도 폭 넓게 사회적 관

계를 맺어야 한다. 이처럼 성장함에 따라 사

회적 반경이 넓어지면서 다양한 사람들과 사

회적 관계를 가져야 할 필요성이 증가되므로,

아동이 다른 사람과 상호작용하여 사회적 관

계를 형성해 나가는 능력은 점차 중요해진다.

다른 사람과 상호작용하여 사회적 관계를 
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인기있는 아동은 마음읽기를 잘 하나?
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본 연구는 마음을 이해하는 능력이 또래 인기도에 정적인 영향을 미치는지 알아보기 위해 수행되었

다. 만 5세의 유치원 아동 51명과 만 8세의 초등 2학년 아동 67명이 연구에 참여하였다. 각 아동의 

마음이해 능력은 세 종류의 틀린 믿음에 대한 이해를 묻는 마음과제를 실시하여 측정하였고, 또래 

인기도, 공격성, 마음이해 관련 사회행동 및 관습관련 사회행동을 평가하였다. 유치원 아동의 경우,

인기도는 마음이론 과제수행, 관습관련 사회행동, 그리고 마음이해 관련 사회행동과 정적 상관관계

를, 공격성과 부적 상관관계를 보였다. 이에 반해 2학년 아동의 경우는 관습관련 사회행동과 마음이

해 관련 사회행동만 정적 상관관계를 보였다. 유치원 아동의 인기도를 예측하는 변인은 공격성이었

으며, 2학년 아동의 인기도를 예측하는 변인은 성별, 공격성, 그리고 마음관련 사회행동이었다. 그

러나 전체 아동의 인기도를 예측하는 변인은 공격성과 마음이해 관련 사회행동이었다. 마음이론 과

제수행이 인기도를 예측하지 못하였으나 마음이해 관련 사회행동이 인기도를 예측한 것은 마음이

해 능력 자체보다 그 능력을 사회적으로 활용하는 기술이 중요한 것임을 시사한다.

주요어 : 마음이해 능력, 또래 인기도, 관습관련 사회행동, 마음이해관련 사회행동



한국심리학회지: 발달

－2－

형성해 나가는데 있어서 필요한 능력의 하나

가 상대방의 마음을 이해하는 능력이라고 볼 

수 있다. 왜냐하면 상대방의 마음을 잘 알지 

못하면 적절하게 반응할 수 없기 때문이다.

예를 들어 화가 나서 “다시는 내 눈앞에 나타

나지 마“라고 말하는 친구의 말을 말 그대로 

이해한다면 더 이상 그 친구와 우정관계를 

지속할 수는 없을 것이다.

마음이해 능력과 사회적 능력과의 관계

마음을 이해하는 능력은 앞에서 언급했듯

이 우리가 타인과 원활하게 상호작용을 하며 

살아가기 위해서 매우 중요할 것이고, 또 더 

나아가 사회적 적응에 중요할 것으로 보인다.

때문에 Premack과 Woodruff(1978)가 침팬지를 

대상으로 마음이해 능력을 연구하여 발표한 

이후부터 발달심리학자들은 마음이해 능력의 

발달에 많은 관심을 가지기 시작했고, 이런 

관심에서 비롯된 연구들은 ‘마음이론(theory

of mind)'이라는 이름 하에 수행되어 왔다. 마

음이론이란 인간의 행동이 믿음, 바람, 의도

와 같은 마음상태에서 비롯된다는 것과 여러 

마음상태들이 서로 어떻게 영향을 미쳐서 행

동을 일으키는가에 대한 지식이라고 정의할 

수 있다. 그러므로 마음이론을 연구하는 것은 

기본적으로 인지적 발달을 연구하는 것이 주

가 되는데, 실제로 지난 20여 년 동안 많은 

발달심리학자들은 마음이론 발달의 인지적 

측면을 주로 연구하였다. 즉 믿음, 바람, 지

식, 의도 등의 다양한 마음상태를 언제부터 

이해하는지, 또 마음상태를 이해하는 능력이 

어떻게 발달하는지, 마음이해 능력의 전조능

력은 무엇인지 등에 대해 연구하였다. 그 결

과 생후 6개월 된 영아도 사람의 행동을 의

도적인 것으로 이해하며(Woodward, 1998), 생

후 1년 정도가 되면 상대방의 눈길과 얼굴표

정을 보고 자신의 행동을 조절하며(Repacholi,

1998), 생후 18개월이 되면 가장(pretense)을 

하며, 2, 3세에는 사람의 행동이 바람, 믿음 

등에 의해 결정된다는 것을 이해하며, 4세 이

후에는 마음이 표상임을 이해하여 특정 사실

을 직접 보거나 듣지 않았을 경우는 사실과 

다른 틀린 믿음(false belief)을 가지게 된다는 

것을 이해한다는 등의 사실이 밝혀졌다(이 분

야에 대한 개관은 Wellman & Lagattuta, 2000,

참조). 그러나 동일한 사건이라도 사람에 따

라 좋게 볼 수도 있고 나쁘게 볼 수도 있다는 

사실, 즉 동일한 자극이 보는 사람의 생각에 

따라 다르게 지각되고 이해된다는 것은 6, 7세 

이후에 발달하는 것으로 밝혀졌다(Carpendale

& Chandler, 1996).

마음을 이해하는 능력의 발달에 대한 연구

들이 수행되면서, 자폐아동이 보이는 사회적 

능력의 결함이 마음이해 능력의 결함에서 기

인한 것이 아닐까 하는 문제가 제기되었는데,

Baron-Cohen, Leslie 및 Frith(1985)는 이 문제

를 실증적으로 다루었다. Baron-Cohen 등은 

정상아동, 자폐아동 및 다운증후군 아동을 대

상으로 자폐아동이 다른 집단에 비해 마음을 

이해하는 능력이 부족한지를 알아보기 위해 

틀린 믿음 과제를 실시하였다. 틀린 믿음 과

제는 특정 사실을 보거나 듣지 못한 사람은 

사실과 다른 틀린 믿음을 가지게 된다는 것

을 이해하는지 알아보는 과제인데, 이는 마음

의 가장 핵심적인 특징인 표상으로서의 특징

을 이해하는지 알아볼 수 있는 과제이다. 연

구결과, 언어정신연령이 더 높은 자폐아동이 
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다운증후군 아동보다 틀린 믿음 과제를 잘 

해결하지 못하는 것으로 나타났다. 후속하는 

연구들(Yirmiya & Shulman, 1996; Yirmiya,

Solomonica-Levi, Shulman, & Pilowsky, 1996)

에서는 언어정신연령을 통제했을 때 자폐아

동의 수행이 정신지체 아동의 수행보다  낮

다는 것이 일관되게 지지되지는 않았으나 정

상아동의 수행에 비해서 낮은 것은 분명하게 

입증되었다(이에 대한 개관은 Baron-Cohen,

2000, 참조. 우리 아동에 대한 자료는 김혜리 

등, 2001, 2004 참조). 자폐아동이 틀린 믿음 

과제와 같은 마음이해 능력을 평가하는 과제

에서 수행이 낮다는 것을 보여주는 이러한 

결과들은 자폐아동의 사회적 능력의 결함이 

마음이해 능력의 결함에서 기인했을 가능성

을 강력하게 시사한다. 또 이는 마음을 이해

하는 능력과 사회적 상호작용 능력간의 관련

성을 시사하는 것이다.

그렇다면 마음을 이해하는 능력과 사회적 

상호작용 능력간의 관련성은 정상 아동에서

도 존재하지 않을까 생각해 볼 수 있다. 상식

적인 측면에서 생각해 보면 정상 아동에서도 

마음이해 능력과 사회적 능력이 관련될 것으

로 기대된다. 우리가 타인의 마음을 잘 이해

할 수 있다면, 타인과 상호작용을 할 때 상대

방의 입장을 고려해서 행동할 수 있고 오해

를 줄일 수도 있다. 또 필요에 따라서는 거짓

말을 해서 남의 마음과 행동을 조절 할 수도 

있을 것이다. 반면 상대방과 잘 지내고 싶어

도 그 사람이 원하는 것이 무엇인지, 어떤 생

각을 가지고 있는지 그 마음을 잘 알지 못한

다면 상대방과 잘 지내는 것이 힘들 수 있다.

이론적 측면에서 보아도 마음이해 능력과 

사회적 능력간에 관계가 있을 것이 기대된다.

마음이론을 진화심리학적으로 접근하는 Baron-

Cohen(1995), Cosmides, Tooby 및 Barkow(1992)

는 마음이론은 진화과정에서 원시인류가 가

지게 된 것이라고 주장한다. 이들에 따르면,

인간이 군집생활을 하기 시작하면서 다른 인

간과 사회적 상호작용을 하게 되었으며, 상호

작용하는 과정에서 상대방의 행동을 이해해

야 할 필요가 생기게 되었다고 한다. 예를 들

어 상대방의 행동이 자신을 도우려는 것인지 

아니면 해치려는 것인지 그 마음을 읽어서 

행동의 의미를 재빨리 이해하여 대처할 필요

성이 생기게 되었다. 상대방의 행동을 보고 

행동의 의미를 이해하기 위해서는 ‘마음이 행

동을 일으키고 결정한다’는 것을 알아야 하는

데(이에 대한 철학적 근거는 Dennett, 1987,

참조), 즉 마음이론을 가지고 있어야 하는데,

이러한 능력을 가진 자들은 마음읽기가 가능

하여서 적응을 보다 잘 하여 생존가능성이 더 

높았을 것이라는 것이다. 즉, 이들이 주장하

는 바는 원시인류가 마음이론을 가지게 되어 

마음읽기를 할 수 있도록 진화하게 된 것은 

바로 군집생활을 통해 사회적 상호작용을 시

작한 원시인류의 생존에 마음읽기가 도움이 

되었기 때문이라는 것이다. 이렇게 마음읽기가 

원시인류의 적응에 도움이 되었다면 상호작용

이 매우 중요한 현재의 우리 생활에서도 도움

이 될 것이라고 가정해 볼 수 있을 것이다.

마음이론 발달과 사회적 능력 발달간의 관

계에 대한 연구들

마음을 이해하는 능력과 사회적 능력이 서

로 관련되어 있는지를 실증적으로 알아보기 

위하여 최근에 발달심리학자들은 정상아동을 



한국심리학회지: 발달

－4－

대상으로 마음이해 능력과 사회적 능력간의 

관계를 연구하기 시작하였다.

Astington과 Jenkins(1995)는 3～5세 아동의 

마음이해 능력과 놀이상황에서 보이는 행동 

간의 관계를 알아보았다. 연구 결과, 틀린 믿

음을 이해하는 수준이 높은 아동들은 친구에

게 자신이 참여하고 있는 놀이상황에 함께 

참여하도록 권유하는 경향이 높았으며, 가장

놀이를 할 때에도 역할 할당을 잘 하는 경향

이 있는 것으로 나타났다.

Lalonde와 Chandler(1995)는 Vineland Socia-

lization Scale (Sparrow, Balla, & Cicchetti, 1984)

과 Portage Checklist(Bluma, Shearer, Fronhman,

& Hilliard, 1976)에서 마음을 이해하는 것과 

관련될 것으로 보이는 사회적 행동목록과 관

습적인 사회적 행동목록을 20개씩 선정하여 

이러한 행동을 하는 정도와 마음이해 능력이 

관계가 있는지를 3세 아동을 대상으로 연구

하였다. 마음을 이해하는 것과 관련될 것으로 

보이는 행동목록에는 슬퍼하는 친구를 보고 

위로해 주는 행동, 친구와 갈등이 있을 때 서

로 의견을 교환하여 문제를 해결해나가는 행

동 등이 포함되었다. 관습적인 사회적 행동목

록에는 선물이나 도움을 받으면 고맙다고 이

야기 하기, 잘못하면 사과하기와 같은 행동이 

포함되었다. 연구 결과 마음을 이해하는 것과 

관련될 것으로 보이는 사회적 행동들은 틀린 

믿음 과제의 수행과 정적인 상관관계를 보였

으나 관습적인 사회행동은 유의한 상관관계

를 보이지 않았다. 이는 마음이해 능력이 좋

은 아동은 타인의 생각과 의도를 고려하여 

행동하는 사회적 능력도 우수하다는 것을 보

여준다.

Capage와 Watson(2001)의 연구에서는 3～6

세 아동을 대상으로 사회적 갈등을 해결하는 

방법을 이해하는 사회적 문제해결 능력과 마

음이해 능력이 사회적 능력인 또래관계에서

의 친사회적인 행동과 어떤 관계가 있는지를 

알아보았다. 그 결과 사회적 문제해결 능력과 

틀린 믿음 과제에서의 수행이 모두 사회적 능

력과 관련이 있었는데, 특히 사회적 문제해결 

능력 보다 틀린 믿음 과제에서의 수행이 사회

적 능력을 더 잘 설명하는 예측변인이었다.

Slaughter, Dennis, 및 Pritchard(2002)의 연구

에서는 4～6세 아동의 마음이해 능력과 또래 

인기도, 공격성, 친사회성과의 관계에 대해서 

알아보았다. 5세 이상 집단에서는 마음이해 

능력이 또래 인기도를 가장 잘 예측하였으나,

5세 미만 집단에서는 친사회적 행동과 공격

적 행동의 양이 인기도를 가장 잘 예측하였

다. 마음이해 능력과 또래 인기도 간의 관계

를 다룬 Peterson과 Siegal(2002)의 연구에서도 

거부당하는 아이보다 인기있는 아이가 더 마

음이해 능력이 높은 것으로 나타났다.

그러나 마음이해 능력과 사회적 능력의 관

계가 부적이라는 결과를 보고하는 연구들도 

있다. Astington과 Jenkins(1995)에서는 틀린 

믿음 과제에서 더 좋은 수행을 보인 3세에서 

5세 아동이 그렇지 않은 아동에 비해 놀이상

황에서 역할 할당이나 권유하기 등의 사회적 

행동은 잘 하였으나, 공감하는 능력은 부족한 

것으로 나타났다. 또 Dunn(1995)의 연구에서

는 생후 40개월에 틀린 믿음과제를 더 잘 

수행하였던 아동이 입학 무렵 더 많은 사회

적 문제를 가진 것으로 나타났다. Cuming과 

Repacholi(1999) 연구에서는 학령전기에 친한 

친구가 있는 아이에 비해 없는 아이가 오히

려 더 틀린 믿음 과제를 잘 하였다. 한편 
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Happé와 Frith(1996)는 마음을 이해할 수 있어

야 사용할 수 있는 사회적 기술에서 품행장

애 아동이 정상아동과 별 다른 차이를 보이

지 않다는 것을 보고하였다. 유사하게 Hughes,

White, Sharpen 및 Dunn(2000)에서도 반사회

적 문제행동을 가지고 있는 아동의 마음이해 

능력과 정서이해 능력이 떨어지지 않았다.

이와 같이 사회적 능력과 마음이해 능력간

의 관계가 연구마다 일치하지 않는 것은 마

음이해 능력과 사회적 능력간의 관계가 단순

하지 않으며, 다양한 요인이 이 관계에 영향

을 미칠 가능성이 있음을 보여준다. 또한, 어

떤 사회적 능력인지에 따라, 예를 들어 좋은 

또래관계를 형성하는 능력인지, 협상기술인

지, 또는 친사회적 능력인지에 따라 그 관계

가 다를 가능성을 시사한다.

인기있는 아동에 대한 연구들

마음이해 능력이 실제로 사회적 능력과 관

련되는지를 연구하기 위해 적합한 사회적 능

력의 하나가 좋은 또래관계를 형성하는 능력

이라고 볼 수 있다. 또래관계는 대부분의 다

른 인간관계들이 수직적 관계인 것에 비해 

수평적 관계라는 특징이 있어서, 또래와의 상

호작용에서 아동은 다양한 역할을 취하게 된

다(Kemple, 1991). 예를 들어 아동은 놀이상황

에서 집단을 이끄는 리더의 입장을 취할 수

도 있고, 리더를 따르는 집단의 일원이 되기

도 한다. 또한 또래관계는 수평적 관계이므

로, 다른 인간관계에서 발생할 수 있는 것 보

다 훨씬 더 많은 갈등 상황을 맞이하게 되는

데(Hartup & Moore, 1990), 이런 갈등을 해소

시키는 과정에서 아동은 협상과 타협하는 기

술 그리고 자신의 의견 말하기 등의 사회적 

기술을 사용한다(Kostelnik, Stein, Whiren, &

Soderman, 1988). 따라서 또래와 상호작용하

는 경험은 타인의 입장을 생각할 수 있게 하

여 마음을 이해하는 능력을 발달시키는데 기

여할 수 있다. 또한 역으로 마음을 이해하는 

능력은 친구의 마음을 보다 잘 이해할 수 있

도록 함으로써 보다 긍정적인 또래관계 형성

에 영향을 줄 수도 있을 것이다. 따라서 또래

관계가 얼마나 긍정적인 것인 가를 나타내는 

지표의 하나인 또래 인기도가 마음이해 능력

과 관련될 것으로 기대된다.

또래 인기도가 마음이해 능력과 관련될 것

임을 시사하는 증거는 또래에게 인기있는 아

동과 그렇지 못한 아동의 행동에서도 찾아볼 

수 있다. 놀이상황에서, 또래에게 인기있는 

아동은 놀이집단에 참가하고 싶을 때 이미 

놀이를 하고 있는 또래들의 놀이상황을 잘 

관찰한 후 그 상황에 맞추어 놀이에 참가하

려는 모습을 보이나, 거부되는 아동은 또래의 

놀이방식은 염두에 두지 않고 자신의 방법을  

강요하는 모습을 보였다(Dockett, Degotardi,

Szarkowicz & Rovers, 1996). 또 인기있는 아

동은 또래와의 대화에서 맥락에 적절한 이야

기를 하며 대화 도중 상대와 의견이 다를 경

우 상대를 설득시키려는 노력을 보였으나, 또

래에게 인정받지 못하는 아동은 또래와의 대

화에서 부적절한 반응을 하거나, 의견이 서로 

다를 때 자신의 의견에 대한 이유를 설명하

려는 노력 없이 상대방의 의견을 반대하는 

경향을 보였다(Hazen & Black, 1989).

인기있는 아동들의 위와 같은 행동특성들

은 이 아동들이 또래와 상호작용을 할 때 상

대방의 입장을 고려하여 그에 따라 적절하게 
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행동한다는 것을 보여준다. 또 인기있는 아동

들이 상대방의 입장을 고려하여 행동한다는 

것은 이들이 거부되는 아동보다 타인의 마음

을 더 잘 이해하기 때문에 가능할 것임을 시

사한다. 그러나 아동의 마음이해 능력과 또래 

인기도 간의 관계를 다룬 연구들에서 이러한 

결과가 일관되게 나타나지는 않고 있다. 일부 

연구에서는 정적 상관관계가 나타난 반면

(Peterson & Siegal, 2002; Slaughter, Dennis, &

Pritchard, 2002), 일부 연구에서는 두 변인의 

상관관계가 유의미하지 않은 것으로 나타났

다(Badenes, Estevan & Bacete, 2000; Watson,

Nixon, Wilson, & Capage, 1999; Dockett,

Degotardi, Szarkowicz, & Rovers, 1996).

연구결과가 일치하지 않는 이유를 현재로

서는 정확하게 알 수 없는데, 왜냐하면 각 연

구마다 마음이해 능력을 측정한 방법, 아동의 

나이, 인기도 측정법 등이 다르기 때문이다.

예를 들어 연구에서 마음이해 능력을 틀린믿

음 과제와 같은 마음이해 과제를 사용하여 

측정하기도 하고, 마음을 이해할 수 있어야 

가능한 사회적 기술이나 행동특성으로 측정

하기도 한다. 그러나 마음을 이해할 수 있어

야 사용할 수 있는 사회적 기술이나 행동특

성이 의미하는 바와, 틀린 믿음 과제와 같은 

마음이론 과제의 수행이 나타내는 것이 반드

시 동일한 것이라고만 볼 수는 없을 것이다.

본 연구에서는 마음이해 능력과 또래 인기

도가 서로 관련되는지, 또 마음이해 능력이 

또래 인기도를 예언할 수 있는지 알아보고자 

하였다. 사람이 사실과 다른 틀린 믿음을 가

질 수 있다는 것을 이해하는지 알아볼 수 있

는 틀린 믿음 과제를 사용하여 마음이해 능

력을 측정하였다. 또 연령에 따른 마음이해 

능력의 발달적 변화를 보다 정확하게 측정하

기 위해 세 종류의 틀린 믿음 과제를 사용하

였다. 4세 아동의 50%정도가 해결하는 전형

적인 틀린 믿음 과제인(Wellman, Cross, &

Watson, 2001) Smarties 과제(Perner, Leekam,

& Wimmer, 1987)와 Maxi 과제(Wimmer &

Perner, 1983), 그리고 또래관계에서 흔히 경

험하게 되는 틀린 믿음을 이해하는지 알아보

기 위한 틀린 믿음 과제를 사용하였다. 또 6,

7세 경에 해결하는 2차순위 틀린 믿음 과제

(Perner & Wimmer, 1985), 즉 A의 믿음에 대

해 B가 가지고 있는 틀린 믿음을 아동이 이

해하는지 알아보는 과제를 사용하였다.

선행연구에서 또래 인기도와 관련되는 것으

로 밝혀진 공격성(Coie, Dodge, & Kupersmidt,

1990; Coie & Kupersmidt, 1983)과 만나면 인

사하기와 같은 관습관련 사회행동(Lalonde &

Chandler, 1995; Happé & Frith, 1996) 변인도 

추가하였다. 또한 마음이해 능력을 직접 나타

내지는 않으나 간접적으로 보여주는 마음이

해 관련 사회행동 변인도 추가하였다. 마음이

해 능력과 또래 인기도의 관계에 대한 선행

연구들이 대개 학령전기 아동을 대상으로 연

구하고 있으나, 본 연구에서는 초등학교 2학

년 아동도 연구대상에 포함하였다. 이는 학령

기 아동이 학령전기 아동에 비해 더 많은 시

간과 다양한 상황에서 또래와 상호작용하므

로 연령에 따라 마음이해 능력이 또래 인기

도에 다르게 영향을 미칠 수 있기 때문이다.

방  법

연구 참여자
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유치원 두 학급과 초등학교 2학년 두 학급

의 총 118명의 아동이 연구에 참여하였다. 유

치원 아동은 평균 5년 7개월 된(4년 9개월 -

6년 8개월) 51명(남, 26: 여, 25)이었다. 초등

학교 2학년 아동은 평균 8년 2개월 된(6년 9

개월 - 8년 8개월) 67명(남, 6: 여, 31)이었다.

과제와 도구

1) 마음이론 과제

마음이해 능력을 측정하기 위해서 Maxi 과

제와 Smarties 과제와 같은 전형적 틀린 믿음 

과제, 또래와의 상호작용 상황에서 경험하게 

되는 틀린 믿음을 이해하는지 묻는 사회적 

틀린 믿음 과제, 그리고 2차 순위 틀린 믿음 

과제를 사용하였다. 각 과제마다 두 가지의 

변형과제를 만들어 사용하였다. 따라서 총 6

개의 과제가 사용되었다.

전형적 틀린 믿음 과제：Maxi 과제와 Smarties

과제를 사용하였다. Maxi 과제의 이야기 내용

은  주인공이 물건을 A에 놓고 방을 나간 후 

다른 사람이 B로 옮겼는데, 주인공이 물건을 

가지러 다시 방으로 들어오는 것이었다. 질문

은 네 가지로, 확인질문 1은 주인공이 물건을 

어디에 놓고 나갔는지를 묻는 것이었고, 확인

질문 2는 다른 사람이 물건을 어디로 옮겼는

지를 묻는 것이었다. 검사질문 1은 주인공은 

물건이 어디에 있다고 생각할 것인지를 묻는 

것이었고, 검사질문 2는 주인공은 물건을 가

지러 어디로 갈 것인지를 묻는 것이었다. 확

인질문은 이야기 내용을 이해했는지 확인하

기 위한 질문이므로 검사질문 2개에 대한 답

만 마음이론 과제수행 점수에 포함하였다.

Smarties 과제는 과자 상자에 과자 대신 다

른 물건이 들어있는 것을 보여준 후 상자를 닫

고 이 상자를 친구에게 보여 주면 그 친구는 

상자 속에 무엇이 들어있다고 생각할 것인지

(검사질문 1), 그리고 상자를 열면 기분이 어

떨 것인지(검사질문 2)를 질문하는 것이었다.

사회적 틀린 믿음 과제：친구와 약속을 하

거나 싸우는 등 또래와 상호작용하고 있는 

이야기 주인공의 틀린 믿음을 이해할 수 있

는지를 알아보는 과제였다. 한 과제를 예로 

들어 설명하면 이야기 내용은 다음과 같다.

A와 B가 학교 운동장에서 재미있게 놀다가 

A가 집에 가야 했다. 그래서 B는 자신은 조

금 후에 공원으로 갈 것이니까 나중에 공원으

로 놀러 오라고 했다. 그러나 B는 친구를 만

나게 되어서 계속 학교 운동장에서 놀았다
는 이야기를 들려준 후 “A는 나중에 B와 놀

려고 어디로 갈까?”(검사질문)라고 질문하였

다. 또 다른 과제의 이야기 줄거리는 A와 B

가 함께 놀다가 싸워서 A가 집으로 갔는데 

그 사이 B도 다른 곳으로 장소를 옮기게 된

다. 얼마 후 A는 다시 놀러 가려고 하는데 B

가 없는 곳에서 놀려고 한다였다.

2차 순위 틀린 믿음 과제：A의 믿음에 대

해 B가 가지고 있는 틀린 믿음을 아동이 이

해하는지를 알아보는 과제였다. 한 과제를 예

로 들어 설명하면 이야기 내용은 다음과 같

다. 엄마가 아이에게 줄 선물로 장난감 자동

차를 사왔으나, 아이가 엄마에게 무엇을 선물

로 줄 것이냐고 물었더니 엄마는 벌레책을 

줄 것이라고 말한다. 잠시 후 엄마가 나간 사

이 아이는 엄마 가방에서 생일카드와 함께 

장난감 자동차를 보게 된다. 이야기를 들려

준 후 “아이가 가방 속에 든 장난감 자동차를 

본 것을 엄마는 아실까?”(검사질문 1) “아이
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는 장난감 자동차를 선물로 받을 걸 알까?”

(검사질문 2) “아이가 선물로 장난감 자동차

를 받게 될 거라는 걸 아이가 알고 있다는 사

실을 엄마가 아실까?”(검사질문 3)였다.

또 다른 변형과제의 이야기 내용은 다음과 

같았다. 누나가 그림을 그리다가 화장실에 

가고 싶어져서 크레파스를 책상 서랍 속에 

넣고 나간다. 방을 나간 후 동생이 무엇을 하

는지 열쇠구멍으로 들여다 보는데, 동생은 누

나가 자신을 보고 있다는 사실을 모르고 누

나를 놀려주려고 크레파스는 서랍에서 꺼내

서 옷장 속에 넣는다.
이상의 6개 과제에서 총 12개의 검사질문

에 대한 답을 점수화하였다. 정답이면 1점,

오답이면 0점을 주어 합한 총점을 마음이론 

과제수행 점수로 사용하였다. 가능한 점수분

포는 0점에서 12점 사이였다.

2) 또래 인기도 측정

또래 인기도를 측정하기 위해서 한 학급의 

모든 아동들 개개인의 인기도가 평가대상 아

동을 제외한 학급 전체의 모든 또래에 의해 

평가되는 또래평정법을 사용하였다. 본 연구

에서는 Agard, Veldman, Kaufman, 및 Semmel

(1978)이 제작한 How I Feel Toward Others

(HIFTO)를 Asher, Singleton, Tinsly 및 Hymel

(1979)이 취학 전 아동에게 사용할 수 있도록 

수정한 또래평정법을 변형하여 사용하였다.

먼저 반 친구들의 이름이 적힌 종이를 아동

에게 하나씩 보여주면서 같이 놀고 싶거나 

좋아하는 친구의 이름표는 ‘웃는 얼굴’ 그림

이 있는 상자에 넣고, 좋아하는 정도가 보통

이라고 생각하는 친구의 이름표는 ‘무표정한 

얼굴’ 그림이 있는 상자에 넣고, 같이 놀기 

싫거나 싫어하는 친구의 이름표는 ‘화난 얼

굴’ 그림이 있는 상자에 넣도록 하였다. 웃는 

얼굴의 상자는 3점, 무표정한 얼굴의 상자는 

2점, 화난 얼굴의 상자는 1점씩을 주었다. 각 

아동의 인기도 원점수는 3점 상자에 들어있

는 개수, 2점 상자에 들어있는 개수, 1점 상

자에 들어있는 개수를 세어 총점을 계산한(웃

는 상자에 들은 개수 x 3 + 무표정 상자에 들

은 개수 x 2 + 화난 상자에 들은 개수 x 1)

후 이 총점을 학급 인원수 - 1(자신에 대한 평

가는 하지 않음)로 나눈 평균점수였다. 각 연

령에서 두 학급의 아동이 연구에 참여하였는

데 학급간에 인기도 원점수의 변량의 차이가 

존재할 것이므로 인기도 원점수를 학급별로 

평균과 표준편차를 사용하여 표준점수로 변

환하여 이 점수를 인기도 점수로 사용하였다.

3) 공격성 측정

K-CBCL 아동․청소년 행동평가 척도(오경

자, 이혜련, 홍강의, 하은혜, 1997)의 문제행동 

증후군 척도의 하위척도인 공격성 척도에서 

2명의 연구자가 논의하여 10문항을 선정하여 

사용하였다. 선정한 문항은 ① 말다툼을 자주

한다, ② 허풍치고 자랑을 많이 한다, ③ 남

을 괴롭히고 못살게 군다, ④ 물건을 잘 부순

다, ⑤ 학교에서 말을 안 듣는다, ⑥ 샘을 잘 

낸다, ⑦ 남을 잘 때린다, ⑧ 고함을 지른다,

⑨ 성미가 급하고 뜻대로 안되면 못 참는다,

⑩ 남을 위협한다, 이었다. 담임 교사에게 각 

문항을 0점(거의 없음), 1점(때때로 있음), 2점

(확실히 있음)의 3점 척도로 평가하게 하였다.

따라서 가능한 점수분포는 0에서 20이었다.

문항들의 신뢰도 계수 Cronbach ⍺= .91이었

다.
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4) 마음이해 관련 사회행동과 관습관련 사  

   회행동

아동의 마음이해 관련 사회행동과 관습관

련 사회행동을 알아보기 위하여 Lalonde와 

Chandler(1995)가 Vineland Socialization Scale

(Sparrow, Balla, & Cicchetti, 1984)과 Portage

Checklist(Bluma, Shearer, Fronhman, & Hilliard,

1976)에서 마음을 이해하는 것과 관련된 사회

행동과 관습적인 사회적 행동 문항으로 선택

한 문항과 Happé와 Frith(1996)가 사용한 마음

관련 사회성 문항과 마음 무관 사회성 문항 

중에서 선정하였다. 두 명의 연구자가 논의하

여 우리 아동의 행동에서 비교적 잘 나타나

는 것으로 생각되는 행동목록을 각 10문항씩

을 선정한 후 이를 번안하여 사용하였다.

선정된 마음이해 관련 사회행동 문항은 ①

친구와 놀 때 상대방이 원하는 것을 고려한

다, ② 남의 기분을 상하게 하면 사과한다,

③ 다른 사람을 당황하게 만들 수 있는 행동

을 하지 않는다, ④ 다른 사람을 즐겁게 하려

고 한다, ⑤ 상대방이 원하는 선물을 한다,

⑥ 화난 친구나 슬픈 친구를 위로한다, ⑦ 숨

바꼭질 놀이할 때 들키지 않게 잘 숨는다, ⑧

갈등이 있을 때 상대와 타협하여(의견을 교환

하여) 문제를 해결하려 한다, ⑨ 자신의 감정

을 숨길 수 있다(기뻐도 안 기쁜 척하기, 화

나도 안 화난 척하기), ⑩ 상상놀이(예: 소꿉

놀이, 전쟁놀이)를 한다, 이었다.

선정된 관습관련 사회행동 문항은 ① 선물

이나 도움을 받으면 고맙다고 인사한다, ②

다른 사람에게 부탁할 때, 미안해하는 태도와 

어조로 한다, ③ 친구나 선생님을 만나면 인

사한다, ④ 다른 사람의 물건을 가지고 놀고 

싶으면 허락을 구한다, ⑤ 친구와 놀 때, 혼

자만 하려고 하지 않고 차례를 기다린다, ⑥

실수로 남에게 피해를 주면 사과한다, ⑦ 다

른 사람의 이야기를 끝까지 들은 후에 말한

다, ⑧ 물건을 나누어 가진다, ⑨ 빌린 물건

은 돌려준다, ⑩ 규칙을 지킨다, 이었다.

두 종류의 사회행동 문항을 모두 담임 교사

에게 0점(거의 없음), 1점(때때로 있음), 2점(확

실히 있음)의 3점 척도로 평가하도록 하였다.

마음이해 관련 사회행동 문항의 신뢰도 계

수 Cronbach ⍺는 .81이었고 관습관련 사회행

동 문항의 신뢰도 계수 Cronbach ⍺는 .91이

었다.

절 차

실험자 한명이 개별 아동을 상대로 유치원

과 초등학교의 독립된 방에서 실험을 실시하

였다. 먼저 마음이론 과제를 실시한 후 또래 

인기도를 측정을 하였다. 마음이론 과제를 제

시할 때, 과제의 이야기 내용은 이해를 돕기 

위해 이야기 내용을 그린 그림을 보여주면서 

실험자가 설명하였다. 과제들 중에서 아동이 

내용을 이해했는지 확인하기 위한 확인질문

이 있는 전형적 틀린 믿음 과제(Maxi과제와 

Smarties과제)의 경우에는 확인질문을 하여 아

동이 정답을 하면 검사질문을 하였다. 확인질

문에 정답을 하지 못하면 과제를 다시 설명

하여 주고 다시 확인질문을 한 후 검사질문

을 하였다. 6개의 마음이론 과제는 사전에 준

비해둔 무선적 순서에 따라 제시하였다. 한 

아동이 6개의 마음이론 과제에 답하고 같은 

학급의 또래의 선호도를 모두 평가하는데 약 

20분～25분이 소요되었다.

아동의 공격성, 마음이해관련 사회행동, 관
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습관련 사회행동을 평가하는 설문지는 각 반 

교사들에게 평가하도록 배부하고 1주일 후에 

회수하였다.

결  과

1. 인기도가 높은 아동과 낮은 아동의 수행  

   비교

인기도의 표준점수가 +인 경우는 인기도 

‘고’, -인 경우는 ‘저’로 분류하여, 연령과 인

기도 수준에 따른 마음이론 과제수행, 공격

성, 마음이해 관련 사회행동, 관습관련 사회

행동의 평균점수와 표준편차를 표 1에 제시

하였다. 또 각 점수를 연령과 인기도 수준의 

두 요인으로 변량분석한 결과도 표 1에 함께 

제시하였다.

먼저 마음이론 과제수행을 살펴보면, 연령

의 주효과, 인기도의 주효과 그리고 상호작용 

효과가 유의미하였다. 인기도의 단순 주효과

를 검증한 결과, 유치원 집단의 경우 인기도

가 높은 아동이 낮은 아동에 비해 마음이론 

과제수행 점수가 높았다, F(1, 114) = 10.23, p

< .01. 그러나 2학년의 경우는 전체적으로 유

치원 집단 보다 마음이론 과제수행 점수가 

높았으나 인기도에 따른 차이는 없었다, F(1,

114) = .08, n.s. 이는 나이가 많은 아동이 마

음이해 과제를 더 잘 하였으며, 또 인기도가 

높은 아동이 낮은 아동에 비해 마음이론 과

제를 더 잘 하였으나 유치원 집단에서만 그

러했음을 보여준다.

공격성에서는 연령의 주효과와 인기도의 

주효과가 유의미하였다. 이는 유치원 집단과 

2학년 집단 모두 인기도가 높은 아동이 낮은 

아동보다 공격성 점수가 낮았으며 또 유치원 

아동의 공격성 점수가 더 높았음을 나타낸다.

이는 나이가 어린 아동이 나이 많은 아동에 

비해, 또 인기도가 낮은 아동이 높은 아동에 

비해 공격성이 더 높다는 것을 보여준다.

마음이해 관련 사회행동과 관습관련 사회행

동은 모두 인기도의 주효과만 유의미하였다.

유  치  원

(N=51)
초  등  2 년

(N=67)
인기도 
고

(N=26)

인기도
저

(N=25)

인기도 
고

(N=30)

인기도
저

(N=37)
F 값

마음이론a
과제수행

M
SD

8.65
1.72

7.28
1.67

9.63
1.52

9.51
1.63

연령: F(1,114)=27.97***
인기도: F(1,114)=6.04*
상호작용: F(1,114)=4.26*

공격성
M
SD

4.12
4.55

8.20
6.87

2.63
4.21

4.05
3.73

연령: F(1,114)=9.76**
인기도: F(1,114)=9.34**

마음이해관련

사회행동

M
SD

14.50
3.52

11.60
3.79

13.20
3.50

11.35
4.60

인기도: F(1,114)=10.46**

관습관련

사회행동

M
SD

16.19
3.37

14.28
4.43

16.67
3.59

14.43
4.69

인기도: F(1,114)=7.35**

a 최고점 12점                                                         ***p < .001, **p < .01, *p < .05

표 1. 연령별 인기도에 따른 아동의 마음이론 과제수행 점수, 공격성 점수, 마음이해 관련 사회행동 점수, 

관습관련 사회행동 점수의 평균과 표준편차 및 각 점수에 대한 변량분석 결과 
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이는 두 종류의 행동 모두 연령과 상관없이 

인기도가 높은 아동의 점수가 더 높았음을 

나타낸다. 즉 인기 있는 아동은 그렇지 못한 

아동에 비해 슬픈 친구 위로하기와 같이 마

음을 이해해야만 할 수 있는 사회행동 뿐만 

아니라 친구를 만나면 인사하기와 같은 관습

적인 사회행동도 더 잘한다는 것을 보여준다.

2. 상관관계 분석

인기도와 관련되는 변인이 무엇인지, 또 인

기도와 관련된 변인들도 서로 관련되는지 

그 관련성 정도를 알아보기 위해서 각 아동

의 인기도 표준점수, 마음이론 과제수행 점

수, 공격성 점수, 마음이해 관련 사회행동 및 

관습관련 사회행동 점수의 상관관계를 분석

하였다. 표 2에는 유치원 아동의 상관관계를,

표 3에는 2학년 아동의 상관관계를 제시하

였다.

유치원 아동의 경우 공격성과 마음이론 과

제수행, 그리고 공격성과 마음이해 관련 사회

행동간의 상관관계를 제외하고는 모든 상관

관계가 유의미하였다. 인기도는 마음이론 과

제수행, 마음이해 관련 사회행동, 관습관련 

사회행동과 정적 상관관계를 보였으며 공격

성과 부적 상관관계를 보였다. 이는 마음이론 

과제를 잘할수록, 또 마음이해 관련 사회행동 

및 관습관련 사회행동을 잘할수록, 또 공격성

이 낮을수록 인기도가 높았다는 것을 나타낸

다. 마음이론 과제수행은 마음이해 관련 사회

행동 및 관습관련 사회행동과 정적 상관관계

를 보였는데, 이는 마음이론 과제를 잘 할수

록 마음이해 관련 사회행동과 관습관련 사회

행동을 잘한다는 것을 보여준다.

2학년 아동의 경우, 마음이론 과제수행은 

공격성 변인을 제외하고는 어떠한 변인과도 

유의미한 상관관계를 보이지 않았다. 마음이

론 과제수행과 공격성은 부적 상관을 보였는

데, 이는 마음이해 과제수행이 높은 아동이 

덜 공격적이었음을 보여준다. 인기도는 마음

이해 관련 사회행동 그리고 관습관련 사회행

동과 정적 상관을 보였으나 마음이론 과제수

행이나 공격성과는 유의미한 상관을 보이지 

않았다. 즉, 2학년 아동의 경우는 인기도가 

높은 아동이 마음이론 과제를 더 잘 수행하

마음이

론과제

수행

인기도 공격성

마음이해

관련

사회행동

관습관련

사회행동

마음이론

과제수행
-

인기도 .40** -

공격성 -.15 -.42** -

마음이해

관련

사회행동

.56** .40** -.03 -

관습관련

사회행동
.35* .36* -.42** .71** -

**p < .01, *p < .05

표 2. 각 변인들 간의 상관관계 (유치원 아동)

마음이

론과제

수행

인기도 공격성

마음이해

관련

사회행동

관습관련

사회행동

마음이론

과제수행
-

인기도 .01 -

공격성 -.34** -.17 -

마음이해

관련

사회행동

.00 .37** .08 -

관습관련

사회행동
.06 .33** -.15 .83** -

**p < .01, *p < .05

표 3. 각 변인들 간의 상관관계 (초등 2년 아동) 
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지는 않았다. 그러나 인기도가 높은 아동이 

낮은 아동에 비해 마음이해 관련 사회행동과 

관습관련 사회행동을 더 잘하는 것으로 평가

되었다.

3. 회귀분석

아동의 인기도를 예측하는데 성별, 마음이

론 과제수행, 공격성, 마음이해 관련 사회행

동 및 관습관련 사회행동의 설명력을 살펴본 

결과가 표 4에 제시되어 있다.

표 4에서 볼 수 있듯이 성별, 마음이론 과

제수행, 공격성, 마음이해 관련 사회행동 및 

관습관련 사회행동 변인으로 구성된 회귀식

이 유치원 아동의 인기도를 예측하는 설명력

은 34%이었다. 그리고 공격성 변인만이 유의

한 수준의 설명력을 가지고 있었다. 마음이해 

관련 사회행동 변인은 유의한 수준의 설명력

을 가지는 경향이 있었으나(베타: .41, p =

.059), 마음이론 과제수행 변인은 유의한 수준

의 설명력을 가지지 못하였다.

회귀식이 초등학교 2학년 아동의 인기도를 

예측하는 설명력은 19%였다. 성별, 공격성 및 

마음이해 관련 사회행동 변인이 유의한 수준

의 설명력을 가지고 있었다. 마음이론 과제수

행 변인은 설명력이 없었다.

전체아동의 인기도를 예측하는데 있어서 

이들 변인으로 구성된 회귀식의 설명력은 22%

였으며, 공격성과 마음이해 관련 사회행동 변

인만이 유의한 수준의 설명력을 보였다.

종속변인 예언변인 B SEB ϐ t

유치원

아동의

인기도

성별 .44 .23 .22 1.89

마음이론 과제수행 .09 .08 .17 1.17

공격성 -.07 .02 -.42 -2.84**

마음이해 관련 사회행동 .10 .05 .41 1.94

관습관련 사회행동 -.05 .05 -.18 -.91

R=.64, 조정된 R2=.34, F=6.07***

초등 2년
아동의

인기도

성별 -.55 .23 -.28 -2.36*

마음이론 과제수행 -.04 .08 -.07 -.56

공격성 -.08 .03 -.31 -2.36*

마음이해 관련 사회행동 .15 .05 .63 2.81**

관습관련 사회행동 -.04 .05 -.19 -.88

R=.51, 조정된 R2=.19, F=4.18**

전체

아동의

인기도

성별 -.11 .17 -.06 -.66

마음이론 과제수행 -.00 .05 -.01 -.09

공격성 -.07 .02 -.37 -3.64***

마음이해 관련 사회행동 .13 .04 .55 3.66***

관습관련 사회행동 -.04 .04 -.18 -1.19

R=.50, 조정된 R2=.22, F=7.42***

***p < .001, **p < .01, *p < .05

표 4. 인기도에 대한 각 변인들의 회귀분석 결과 
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논  의

본 연구에서는 마음이론 과제수행과 또래 

인기도가 서로 관련되는지, 또 마음이론 과제

수행이 또래 인기도를 예측할 수 있는지를 

알아보기 위해 유치원 아동과 초등학교 2학

년 아동을 대상으로 또래 인기도, 마음이론 

과제수행, 공격성, 마음이해 관련 사회행동 

및 관습관련 사회행동을 평가하였다.

연구결과, 유치원 아동의 경우 인기도가 높

은 아동은 낮은 아동에 비해 마음이론 과제

수행, 마음이해 관련 사회행동 및 관습관련 

사회행동 점수가 더 높았으며, 공격성은 더 

낮았다. 이와 같은 변인들 간의 관련성은 상

관관계 분석에서도 나타났다. 즉 유치원 아동

의 인기도는 마음이론 과제수행, 마음이해 관

련 사회행동 및 관습관련 사회행동과 정적 

상관관계를 보였으며 공격성과는 부적 상관

관계를 보였다. 또 마음이론 과제수행은 마음

이해 관련 사회행동 및 관습관련 사회행동과 

정적 상관관계를 보였다. 이러한 결과는 유치

원 아동의 경우, 또래 사이에서 인기있는 아

동은 그렇지 않은 아동에 비해 마음이론 과

제를 더 잘 하였으며, 마음을 이해할 수 있어

야 가능한 사회행동과 인사하기와 같은 관습

적인 사회행동을 더 잘하였으나 공격성은 더 

낮았다는 것을 보여준다.

인기도가 높은 유치원 아동은 낮은 아동에 

비해 관습관련 사회행동을 더 많이 하는 것

으로 나타났는데, 이는 도움주기나 공유하기

와 같은 사회적 행동을 잘하는 아동이 인기

가 있다는 것을 보여주는 많은 선행연구들과 

일치하는 것이다(Weir & Duveen, 1981). 또 

인기도가 높은 아동이 더 공격성이 낮았는데,

이는 선행연구들(마송희, 1991; Coie, Dodge,

& Kupersmidt, 1990; Parker & Asher, 1987;

Dodge, 1983; French, 1987; Kupersmidt &

Trejos, 1987; Slaughter, Dennis, & Pritchar,

2002)의 결과와 일치하는 것으로 또래들이 공

격적인 아동을 좋아하지 않는다는 것을 보여

준다.

인기도가 높은 유치원 아동이 낮은 아동에 

비해 마음이론 과제를 더 잘 하였으며 또 마

음이론 과제수행과 마음이해 관련 사회행동 

간에 정적 상관관계가 나타난 본 연구 결과

는 마음이해 능력과 사회적 능력의 발달이 

서로 관련된다는 것을 보여준다. 그러나 마음

이론 과제수행이 인기도를 예측하는 예언변

인은 아니었다. 공격성만이 유의한 예언변인

이었다.

2학년 아동의 결과에서는 마음이해 능력과 

사회적 능력간의 관련성이 분명하게 나타나

지 않았다. 인기도가 높은 2학년 아동이 낮은 

아동에 비해 마음이론 과제수행 점수가 더 

높지 않았다. 그러나 마음이해 관련 사회행동 

점수는 더 높은 것으로 나타났다. 또 인기도

가 높은 2학년 아동은 그렇지 않은 아동에 

비해 관습관련 사회행동 점수가 더 높았으나 

공격성 점수가 더 낮지는 않았다. 이와 같은 

변인들 간의 관련성은 상관관계로도 나타났

는데, 인기도가 마음이해 관련 사회행동 및 

관습관련 사회행동과 정적 상관관계를 보였

으나, 마음이론 과제수행이나 공격성과는 유

의한 상관관계를 보이지 않았다. 또 마음이론 

과제수행은 공격성과 부적 상관관계를 보인 

것을 제외하고는 어떠한 변인과도 유의한 상

관관계를 보이지 않았다. 2학년 아동의 또래 

인기도는 성별, 공격성 및 마음이해 관련 사
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회행동 변인이 유의하게 설명하는 것으로 나

타났다.

요약하면, 인기도가 높은 유치원 아동은 낮

은 유치원 아동에 비해 마음이론 과제를 더 

잘하였고 마음이해 관련 사회행동을 더 잘 

하는 것으로 나타났다. 이에 반해 인기도가 

높은 2학년 아동은 마음이해 관련 사회행동

을 더 잘 하였으나 마음이론 과제를 더 잘하

지는 않은 것으로 나타났다. 마음이해 능력과 

인기도간의 관련성이 유치원 아동에게서만 

나타났으므로, 이 결과는 마음이해 능력이 유

치원 아동의 인기도에만 영향을 미친다는 것

을 보여주는 것이라고 해석할 수도 있다. 그

러나 그보다는 본 연구에서 아동의 마음이해 

능력을 마음의 표상적 특성에 대한 이해를 

알아보는 틀린 믿음 과제, 즉 틀린 믿음이나 

2차순위 틀린 믿음을 가지고 있는 사람의 행

동을 예측해야 하는 과제만을 사용했기 때문

일 것으로 보인다. 사회적 상호작용 능력과 

더욱 크게 관련될 것으로 보이는 마음이해 

능력, 예를 들어 틀린 믿음을 가지고 있는 사

람이 어떤 기분을 느낄 것인지를 이해하는 

능력이나, 서로 다른 믿음을 가지고 있는 사

람들에게는 동일한 자극도 서로 다르게 해석

할 수 있다는 사실을 이해하는 능력 등은 측

정하지 않았다. 따라서 다양한 마음이론 과제

를 사용하여 마음이해 능력을 다양한 측면에

서 측정하여 연구할 필요가 있을 것으로 보

인다.

본 연구에서 유치원 아동의 마음이론 과제

수행이 인기도와 정적 상관관계를 보이기는 

하였으나 회귀분석 결과 마음이론 과제수행

이 인기도를 설명해주는 변인은 아니었다. 즉 

마음을 이해하는 인지능력이 높은 것이 또래

사이에서 인기있을 것을 예측하지 않았다. 인

기도를 예측하는 변인은 공격성이어서, 공격

성이 낮은 것은 높은 인기도를 예측하였다.

그런데 마음이해 관련 사회행동 변인은 인기

도를 예측하는 성향이 있었다. 또 더욱이 마

음이해 관련 사회행동은 2학년 아동의 인기

도뿐만 아니라 전체 아동의 인기도를 가장 

잘 설명하는 변인이었다(표 4 참조).

마음이해 관련 사회행동이 2학년 아동뿐만 

아니라 전체 아동의 인기도를 설명하는 변인

이었으나 마음이론 과제수행은 인기도를 설

명하지 못하는 것으로 나타난 본 연구결과는 

인기도를 설명하는 것이 마음을 이해하는 능

력이 아니고, 이러한 능력을 활용하는 기술과 

성향일 것임을 시사한다. 마음이해 관련 사회

행동은 친구와 놀 때 상대방이 원하는 것을 

고려한다거나 슬픈 친구를 위로하는 등의 행

동으로, 이는 상대방의 마음을 이해하고 공감

할 때 할 수 있는 행동이다. 그러나 역으로 

마음을 이해하는 능력이 있다고 하여 누구나 

그 능력을 활용한다고 볼 수는 없을 것이다.

마음이해 능력과 이를 활용하는 능력이 또

래 인기도에 서로 다르게 영향을 미친다는 

것을 보여준 본 연구결과는 앞으로의 연구방

향에 대해 시사하는 바가 있다. 마음이론에 

관한 연구가 많은 연구자들의 관심을 끈 것

은 마음을 이해하는 것이 다른 사람과 상호

작용하는 사회적 능력에 영향을 미칠 것이라

고 생각되기 때문이다. 물론 상호작용하는 데

에 마음을 이해하는 능력이 기본이 되는 것

은 분명하나, 마음을 이해하는 능력과 이 능

력을 다양한 상황에 적용하여 사용하는 능력,

예를 들어 상대방의 정서상태를 공감하고 배

려해 주는 능력은 서로 다른 것일 수 있다.
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따라서 앞으로의 연구는 인지적 능력인 마음

을 이해하는 능력이 어떻게 사회적 행동으로 

나타나게 되는지, 마음을 이해하는 능력이 사

회적 행동으로 나타나도록 하는데 관여하는 

변인들은 어떠한 것이 있는지, 어떠한 행동이 

마음을 이해하는 능력과 관련된 것인지 등에 

대한 기초적인 연구가 이루어져야 할 것으로 

보인다.

마지막으로, 마음이해 능력의 발달과 사회

적 능력 발달간의 관계를 연구하기 위해서는 

먼저 적어도 청년기까지의 마음이해 능력의 

발달 과정이 밝혀져야 한다. 현재까지 수행된 

대부분의 마음이론에 관한 연구들은 학령전

기에 제한되어 있는데, 마음을 이해하는 능력

이 학령전기에서 끝나는 것은 아니므로, 그 

이후의 발달은 무엇이 발달하는 것인지에 대

한 연구가 이루어져야 할 것이다. 또한 이러

한 발달적 변화를 측정할 수 있는 다양한 과

제가 개발되어져야 할 것이다.
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Peer Popularity and Theory of Mind

Hei-Rhee Ghim Suk Hi Lee

Chungbuk National University

The present study examined the hypothesis that children's theory of mind ability is related to their peer

popularity. Fifty-one preschool children between the age of 4 and 6, and 67 second grade children

completed a peer rating task to assess peer popularity. In addition, children were tested on six different

false belief tasks. Teachers were asked to rate children's aggressive behavior, conventional social

behavior, and intentional social behavior requiring theory of mind. Preschool children's popularity scores

were significantly related to the theory of mind scores, the ratings of aggressive, conventional social, and

intentional social behavior. In contrast, second grade children's popularity scores were related to the

ratings of conventional social, and intentional social behavior, but not to the theory of mind scores. For

the preschoolers group, the aggressive behavior was the best predictor of children's popularity, but for

the second graders group it was the intentional social behavior. In addition, for the total group of

children, the intentional social behavior was the best predictor of peer popularity. The pattern of results

suggest that it is not the theory of mind ability itself that has impact on peer popularity. Rather, the

social skills to put theory of mind ability to practical use is more important.

Keywords: theory of mind, peer popularity, conventional social behavior, intentional social behavior


