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청소년기는 아동기에서 성인기에 이르는 

과도기로 성인이 되기 위해 준비를 하는 유

보기간(moratorium)으로 이해된다. 청소년들은 

정체성을 확립하는 과정에서 독립된 자아를 

형성하려 하고 자신의 미래에 대해 고민을 

하며 준비를 한다. 또한 이들은 부모로부터의 

통제에서 벗어나고 성인의 간섭을 배제하려

는 경향을 보이며 부모에게 말하지 않는 자

신만의 비밀영역을 만들거나, 고민이 있을 때 

부모보다는 친구에게 조언을 구하는 등 부모
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한국과 독일 청소년들의 정서적 자율성 발달을 분석하기 위하여 정서적 자율성의 6개 영역과 부모

자녀 관계 2개 영역을 측정하는 척도를 개발하여 12세에서 16세 사이의 청소년 816명을 대상으로 

조사하였다. 국가, 성별, 연령에 따른 3원 변량분석 결과 독일의 청소년들이 부모의 탈 이상화, 평범

한 인간으로서의 부모지각과 부모로부터의 탈 의존 경향을 더 강하게 보인 반면에 한국 청소년들에

게서는 개별화와 자기통제 경향이 더 높았고 책임감은 두 문화에서 모두 비교적 높게 나타났다. 부

모의 탈 이상화, 개별화, 부모로부터의 탈 의존, 책임감 영역이 연령에 따라 증가하는 경향을 보였

고, 성별에 따른 차이는 평범한 인간으로서의 부모지각, 부모로부터의 탈 의존에서만 나타났다. 한

국과 독일 청소년 모두 부모자녀 관계를 양호한 것으로 지각하였고 부모의 기대에 대한 정서적 부

담감은 한국의 청소년들이 더 많이 느끼고 있는 것으로 나타났다. 정서적 자율성과 부모자녀 관계

의 상관관계를 분석한 결과 우호적인 부모자녀 관계와 자기통제는 정적인 상관관계를 보인 반면에 

부모의 탈 이상화, 평범한 인간으로서의 부모지각, 개별화, 부모로부터의 탈 의존과는 부적 상관관

계를 보였다.

주요어：정서적 자율성, 부모지각, 개별화, 책임감, 자기통제, 부모자녀 관계
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로부터 독립을 하려고 한다. 이와 같이 청소

년기는 자율성을 획득하고 독립된 개체로 성

장한다는 긍정적 측면과 부모자녀 간의 안정

적 관계가 약해 질 수 있는 것과 같은 부정적 

측면 모두를 보인다. 부정적인 측면은 부모와 

청소년기 자녀 양측에서 모두 경험될 수 있

다. 부모는 자신으로부터 거리를 두려고 시도

하는 자녀에 대해 실망하거나 어느 날 갑자

기 달라진 자녀의 행동에 혼란스러워하는 한

편 청소년 자녀 입장에서는 자신을 여전히 

어린 아이 취급하는 부모의 간섭을 귀찮아하

거나 혹은 반대로 자율성 획득과정에서 부모

의 뜻을 거역하거나 기대에 부응하지 못하는 

경우 청소년 자녀가 죄책감을 느끼는 경우도 

있다. 이러한 부정적인 경험은 부모자녀 간의 

갈등을 심화시킬 수 있다. 특히 우리나라와 

같이 급속한 사회적 변화를 경험한 사회에서

는 청소년과 기성세대 간 가치관의 차이가 

크고(Inglehart, 1997) 서로를 이해하지 못하는 

데에서 오는 갈등관계가 형성되기 쉽다(김태

준, 2004; 장휘숙, 2005).

발달 심리학에서는 정신분석가 Erickson(1977)

과 Blos(1983)가 자율성 획득을 청소년기의 중

요한 발달과업으로 제시하였다. 이미 Havighurst

(1952)도 정서적 자율성의 획득 즉 부모에 대

한 아동기적인 종속성에서 벗어나서 부모로

부터 독립적이 되는 것을 청소년기의 주요 

발달과업으로 지적하였다. 특히 산업화된 사

회에서는 청소년들의 신체적인 성숙에도 불

구하고 교육기간의 연장으로 사회경제적인 

독립이 늦어지게 되어 청소년들의 실제적인 

독립보다는 심리적인 독립 즉 정서적 자율성

의 발달이 차지하는 비중이 크다. 정서적 자

율성 개념은 부모로부터의 독립(Freud, 1958),

주관적 독립감 (Kandel & Lesser, 1972), 의사

결정과 자기통제에서의 자신감(Greenberger,

1984) 등의 다양한 내용으로 이해되었다. 정

서적 자율성 즉 청소년들이 발달과업을 완수

하는 과정에서 발생하는 심리적 변화의 의식

을 개별화(Franz & White, 1985) 혹은 주체성

(Bakan, 1966)으로 개념화한 학자들도 있다.

이와 같이 부모(혹은 중요한 성인들)에 대

한 정서적 관계의 변화를 청소년기에 이루어

야할 중요한 발달과업으로 인식한 것은 오래

되었으나 이를 경험적으로 연구하기 시작한 

것은 Steinberg와 Silverberg(1986)에 이르러서

이다. Steinberg와 Siverberg는 청소년의 정서

적 자율성 척도를(Emotional Autonomy Scale:

이하 EAS) 개발하였는데 그들은 청소년의 정

서적 자율성을 청소년들이 성장함에 따라 부

모를 이상화했던 것으로부터 탈피하고 부모

를 평범한 인간으로 지각하며 부모와의 관계

에서 일정한 거리를 유지하여 자신만의 영역

을 갖고 부모에게 의존적이었던 관계에서 벗

어나려고 하는 경향으로 이해하였다. EAS는 

부모의 탈 이상화(parental deidealization), 평범

한 인간으로서의 부모지각(perception of parents

as people), 부모로부터의 탈 의존(non-dependency

on parents), 개별화(individuation)의 모두 4개

의 척도로 구성되었다. Steinberg와 Siverberg

는 1986년에 865명의 10세에서 16세 사이의 

청소년들을 대상으로 EAS를 사용하여 청소

년의 자율성을 조사하였으며 그 결과 부모를 

평범한 인간으로 지각하는 경향을 제외하고 

나머지 영역 즉 부모의 탈 이상화, 개별화,

탈 의존성은 연령과 함께 증가하는 것으로 

보고하였다.

EAS의 이론적 기초는 Blos의 신 정신분석
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적 발달이론이다. 정신분석에서는 청소년들이 

성장과 더불어 부모로부터 분리되어 독립된 

개체로 성장함에 따라 부모의 역할은 줄어들

고 친구의 비중이 점점 커지게 된다고 설명

하였다. 따라서 정신분석에서는 부모로부터의 

분리(detachment)를 건강하고 자율적인 정체성

을 확립하는 조건으로 이해한다(Masche, 1998;

Fend, 2001; Flammer & Alsaker, 2002).

한편 Ryan과 Lynch(1989)는 부모로부터의 

분리를 강조하는 것은 바람직하지 않다고 지

적하면서 부모자녀 관계가 좋은 것이 자율적 

인간으로서의 성숙에 오히려 긍정적으로 작

용한다고 주장하였다. 이러한 맥락에서 그들

은 EAS의 측정 도구로서의 문제와 측정결과

의 해석에 대해 비판을 하였다. Ryan과 Lynch

(1989)의 연구에는 EAS 외에도 부모자녀 관

계의 질, 동년배들과의 관계가 포함되었는데 

연구결과 EAS로 측정한 정서적 자율성은 부

모자녀 관계와는 부적 상관관계를 보인 반면

에 동년배와의 관계는 그렇지 않았으며 부모

로부터 배척을 받는 느낌과는 오히려 정적인 

상관관계를 보이고 독립성 지각과는 무관한 

것으로 나타났다고 보고하였다. 이 후에도 

EAS에 의해 측정된 자율성은 건강하지 못한 

부모자녀 관계를 나타내는 변인들과 정적인 

상관관계를 보이는 것으로 보고되었고(Beyers

& Goossens, 1999; Beyers, Goossesns, Vansant

& Moors, 2003), 같은 맥락에서 EAS가 주로 

부모로부터의 분리를 측정하고 청소년의 정

서적 자율성을 제대로 측정하지 못한다는 즉  

EAS 측정도구의 타당도에 대한 논란이 있었

다(Grotevant, 1998; Schmitz & Baer, 2001;

Latzko, Kim & Hoppe-Graff, 2002; Landgraf,

2003; Masche, 2003). 한편 Lamborn과 Steinberg

(1993)는 부모의 지지 정도를 매개변인으로 

하여 EAS와 다른 변인들과의 (독립성, 자신

감, 문제행동을 보이지 않음) 관계를 분석하

였는데 이들 간에 정적 상관관계를 보고하였

다. 다시 말해서 부모자녀 관계가 긍정적일 

때만 정서적 자율성이 긍정적 발달정도를 나

타낸다고 해석할 수 있다는 것이다.

정신분석 이론과는 달리 개별화(individuation)

이론에서는 정서적 자율성 획득이 부모로부

터의 분리만을 의미하는 것이 아니라고 설명

하며 청소년 자녀가 자율성을 획득하면서도 

부모자녀가 상호 존중하며 긍정적인 관계를 

유지할 수 있다고 주장하였다(Hofer, 2003;

Allen, McElhaney, Kuperminc & Jodl, 2004).

Youniss와 Smollar(1985)도 청소년들이 자율적

이 된다는 것은 부모로부터의 분리, 혹은 부

모를 배척하는 것을 의미하는 것이 아니기 

때문에 부모에 대한 연대감과 부모로부터의 

독립은 상호 모순적이지 않다고 설명하고 있

다. Kagitḉibasi(2000)는 정신분석학에서 청소

년의 자율성 개념이 분리 개념과 동일하게 

이해된 것은 사실상 상호 독립적인 두 개의 

개념 차원이 혼돈된 것에 기인하는 것으로 

설명하였다. 여기에서 두 개념 차원은 “분리-

관계성”을 양극으로 하는 개인 간의 거리

(interpersonal distance)를 나타내는 개념 차원

과 “자율성-타율성”을 양극으로 하는 작인

(agency)의 개념 차원이다. 가까운 관계에 있

는 두 주체, 예를 들어 부모와 청소년 자녀는 

종속적이고 타율적인 관계를 갖게 될 개연성

이 높지만 필연적으로 그런 것은 아니라는 

것이다. 즉 부모와 청소년 자녀는 친밀한 관

계를 유지하면서 상호 자율적일 수 있다는 

것이다.
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Beyers(2001)는 정서적 자율성을 자신의 삶

의 목표에 대한 신뢰감, 부모와 동료로부터의 

독립으로 이해하고 주체성 개념과 연결 지어 

설명하였다. 이 외에도 자율성 개념은 다양하

게 정의되었는데 예를 들어 Greenberger(1984)

는 자율성을 다른 사람에게 의지하지 않고 

자신의 삶을 스스로 통제할 수 있으며 자신의 

뜻을 펼칠 수 있는 심리사회적인 성숙으로 

이해하며 독립성, 내적 통제, 자기 주장성과 

연관되는 개념으로 설명하였다. Papastefanou

(2000)는 심층면접을 통한 연구결과 청년들이 

부모로부터의 독립을 자신의 삶에 대해 책임

을 지는 것으로 이해하고 있다고 보고하였다.

Ryan과 Lynch(1989)도 자율성을 개인이 외부

의 압력이나 통제를 받지 않고 스스로 결정

하고 행동하는 정도로 정의하였다.

이상의 연구결과를 종합해 볼 때 청소년의 

자율성 발달은 정신분석에서 주장된 대로 부

모로부터의 분리만으로 설명될 수 있는 것이 

아니기 때문에 청소년 자율성에 대한 좀 더 

포괄적인 내용을 측정하는 도구의 개발이 요

구된다. 또한 청소년의 자율성 획득으로 부모

자녀 관계가 필연적으로 악화되는 것을 의미

하는 것이 아니므로 새로운 도구로 측정된 

청소년 자율성 발달 정도와 부모자녀 관계의 

질과의 상관관계를 체계적으로 연구할 필요

성이 제기된다.

한편 자율성 발달에 관한 논의는 거의 서

구의 청소년들을 대상으로 한 연구에 의해 

이루어졌고, 다른 문화권에서의 청소년 정서

적 자율성 발달에 대한 연구는 Chou(2000)의 

연구 외에 많이 알려지지 않았다. Kagitḉibasi

(2000)는 자율성을 강조하는 것은 개인주의 

문화권에서의 심리학적 전통 특히 정신분석

학 심리학적 연구에 의해 영향을 받았기 때

문이라고 주장하였다. 발달 심리학에서도 자

기효능감, 자아실현과 같은 개념들이 중요한 

연구주제가 되었던 것도 개인주의 문화권에

서의 심리학적 전통에 기인한 것으로 설명하

는 것은 흥미로운 관점이라고 할 수 있다.

Ryan과 Deci(2000)도 탈 정신분석학적 맥락에

서 자율성과 함께 상호의존성의 중요성을 강

조하였다.

청소년의 자율성 획득은 부모자녀 관계와 

청소년들에 대한 사회적 기대에 의해 많은 

영향을 받는다. 박영신과 김의철(2004)은 한

국인의 부모자녀관계를 설명하면서 한국의 

청소년자녀들이 부모에 대해 물리적, 심리적

으로 더 의존적이고 성인이 되어서도 여전히 

부모와의 상호 밀접한 관계를 유지함으로써 

‘겹쳐진 자기개념’을 형성한다는 관계적 자기

개념모델을 언급하였다. 이에 비해 서양에서

는 이미 청소년기에 부모에 대한 의존성이 

약해지면서 부모와 독립된 존재로서의 자기

를 발달시키게 된다고 하였다. 부모의 헌신적

인 희생을 바탕으로 한 부모자녀 관계에서의 

한국 청소년들의 정서적 자율성 발달은 서양

과는 다른 양상을 보일 것이다.

Hofstede(1980)이래 개인주의와 집단주의의 

구별이 문화를 설명하는 주요 도구로 사용되

었고 상호의존적 자아와 독립적 자아개념의 

구별이(Markus & Kitayama, 1991) 집단주의와 

개인주의의 비교의 틀을 이루었다. 개인의 자

아실현을 중요시하고 자녀의 독립성을 비중

있는 양육목표로 여기는 개인주의 문화권에

서와 개인보다는 가족과 같은 집단이 중요하

고 그 집단구성원들 간의 친밀한 관계가 우선

시되는 집단주의 문화권에서의(Kim & Hoppe-



김혜온․이진순 / 한국과 독일 청소년의 정서적 자율성에 관한 연구

－25－

Graff, 2000) 정서적 자율성 발달은 문화 특유

의 양상을 보일 것이다.

물론 개인주의와 집단주의의 정의가 분명하

지 않고 제반 심리적 변인에서의 문화적 차이

가 너무 과장 되어있으며 한 문화권의 구성원

들의 태도가 동일한 것은 아니라는 비판도 있

었지만(Oyserman, Coon & Kemmelmeier, 2002a),

여러 문화비교 심리학자들이 주장한 대로 집

단주의에서는 개인주의보다 전반적으로 관계

가 중요하고(Kagitḉibasi, 1996), 규범, 당위성

(Triandis, 1995), 집단 소속 원에 대한 의무가

(Oyserman et al. 2002b) 강조된다는 것을 수

용할 때 한국과 독일 청소년들의 정서적 자

율성 발달이 서로 다른 양상을 보일 것으로 

예상된다. 대부분의 연구자들이 독일은 개인

주의 사회로 한국은 집단주의 문화의 예로 

분석하고 있다(Kuechler, 1993; Cha, 1994). 물

론 한국이 근래에 들어 개인주의 경향을 점

점 많이 띄게 되었지만 관계의존성 및 가계 

중시 등을 보았을 때 독일에 비해서는 여전

히 집단주의적 경향을 강하게 보일 것으로 

기대된다. 김경희(2004)도 도덕적 정서에 있

어 한국 대학생들은 규범적이고 가족에 지향

된 집단주의적 성향을 보인 것에 반해 독일 

대학생들은 도구적이며 개인주의적 성향을 

보인다고 보고하였다. 따라서 가족 간의 화

목을 중요시하고 자녀를 위한 부모의 희생정

도가 큰 우리나라에서는 부모의 자녀에 대한 

기대가 크고 또 이에 부응하지 못하는 자녀

들은 정서적 부담감을 경험할 가능성이 크다.

즉 한국의 청소년들이 자율성을 획득하려는 

욕구가 있으면서도 부모의 기대에 부응하고 

부모에게 효도를 해야 한다는 전통적 윤리의

식에 근거한 양가적인 측면을 보일 것이라고 

예상된다.

본 연구에서는 위의 이론적 고찰을 근거로 

정서적 자율성 개념의 확장을 반영할 수 있

도록 기존의 조사도구(EAS)를 보완하고 이를 

사용하여 한국과 독일 청소년들의 정서적 자

율성을 측정하고 다음과 같은 연구문제로 문

화비교 연구를 하려고 한다.

a) 한국과 독일 청소년들의 정서적 자율성 

발달의 문화적 보편성과 특수성은 무엇인가?

b) 한국과 독일 청소년들의 성별, 연령에 따

른 정서적 자율성발달은 어떠한 양상을 보이

는가? c) 한국과 독일 청소년들의 부모자녀 

관계의 문화적 보편성과 특수성은 무엇인가?

d) 한국과 독일 청소년들의 부모자녀 관계는 

성별, 연령에 따라 어떠한 양상을 보이는가?

e) 한국과 독일 청소년들의 정서적 자율성 발

달 양상과 부모자녀 관계의 질은 어떠한 관

계를 보이고 이의 문화적 특수성은 어떠한 

양상을 보이는가?

방  법

연구대상

독일의 인구 50만의 중간 규모 도시 두 곳

의 (L시, K시) 8개 중･고등학교에서 그리고 

한국의 인구 100만의 대도시 (K시)와, 인구 

20만의 소규모 도시 (M시) 각각 한 곳의 총 8

개 중･고등학교에서 중1부터 고 2학생 834명

이 표집 되었다. 한국과 독일의 학제의 차이

를 고려하여 한국의 경우에는 인문계 고등학

교 학생들을, 독일의 경우에는 Gymnasium과 

Realschule (혹은 Mittelschule) 학생들을 표집

함으로써 학력차이에 의해 측정결과가 왜곡



한국심리학회지: 발달

－26－

되지 않도록 하였다. 조사가 이루어진 학교는 

모두 공립학교로서 부모의 사회경제적 수준

에 있어 특수계층의 자녀들이 밀집된 학교가 

아니었다. 설문조사는 담임교사 감독 아래 각

각의 학급에서 단체로 이루어졌다. 불성실한 

응답을 하거나 응답을 누락한 학생들을 제외

한 최종 분석대상자는 모두 816명이었다. 이

들의 국가별, 성별, 연령별 분포를 보면 다음

과 같다(표 1 참조).

만12-13세 만14-15세 만16-17세 계

한국
남 61명 74명 67명 202명
여 70명 70명 73명 213명

독일
남 72명 73명 54명 199명
여 69명 68명 65명 202명

계 272명 285명 259명 816명

표 1. 연구대상의 국가별, 성별, 연령별 분포

측정도구

Steinberg와 Siverberg가 1986년에 개발한 정

서적 자율성(EAS) 설문지는 부모의 탈 이상

화(parental deidealization), 평범한 인간으로서

의 부모지각(perception of parents as people),

개별화(individuation), 부모로부터의 탈 의존 

(non-dependency on parents)의 4개의 척도로 

구성되어있다.

a) 부모의 탈 이상화 척도는 부모를 이상적

인 존재가 아니라 현실적인 존재로 이해하는 

정도를 측정하며 부모의 의견이 항상 옳은 

것은 아니고 부모도 실수를 할 수 있기 때문

에 부모의 생각과 자신의 의견이 일치하지 

않을 수 있다는 내용을 포함한다. (예: 부모님

과 나의 의견이 일치하지 않을 때 거의 부모

님 생각이 옳다.)

b) 평범한 인간으로서의 부모지각 척도는 

부모도 평범한 인간이기 때문에 상황에 따라 

(예: 직장, 자신의 친지들과 함께 있는 상황)

자녀들이 생각하는 것과는 다르게 행동할 수 

있다는 생각을 주 내용으로 하고 있다. (예:

내가 없을 때 부모님이 어떻게 행동하실지 

궁금하다.)

c) 개별화 척도는 청소년들이 부모로부터의 

독립된 자신만의 영역을 확립하려는 경향을 

측정하며 자신의 생활영역이나 실재의 모습

에 대해 부모가 모르는 점이 있다는 내용을 

포함한다. (예: 부모님이 내 생활에 대해 잘 

모르시는 부분이 있다.)

d) 부모로부터의 탈 의존 척도는 문제가 발

생했을 때 부모로부터 도움을 받지 않고 문

제를 해결하려는 경향을 측정 한다. (예: 내 

스스로 문제를 해결하는 것을 시도하기 전에 

부모님께 도움을 청한다.)

EAS 척도는 총 20개 문항으로 구성되었는

데 Steinberg와 Siverberg(1986)는 이들 각 하위

영역의 신뢰도 계수 Cronbach α 값을 .51에서 

.63사이로 보고하였다.

이 외에도 본 연구에서는 서론 부분에서 

제시된 개별화(individuation) 이론들의 틀에서 

개념화된 자율성 영역 즉 내적통제, 책임감,

주체성과 부모자녀관계를 내용으로 문항들을 

구성하여 요인분석하고 요인부하량 .40을 기

준으로 문항들을 선택하여 다음과 같이 정서

적 자율성 척도(책임감과 자기 통제) 두 개와 

부모자녀 관계를 측정할 두개의 척도를 추가

적으로 구성하였다. 부모자녀 관계는 다시 우

호적인 관계와 정서적 부담감 척도로 구별되

었다.

e) 책임감 척도는 자신의 삶의 주체로서 다
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른 사람에게 의지하지 않고 자신의 삶에 대

해 스스로 책임을 지려고 하는 의지를 측정

한다. (Cronbach α=.60 예: 나는 내 인생에 대

해 스스로책임을 지고 싶다.)

f) 자기통제 척도는 충동적이지 않으며 자

신을 조절할 수 있는 정도를 측정한다.

(Cronbach α=.65 예: 나는 내 생각과 감정을 

잘 통제할 수 있다.)

g) 부모자녀의 우호적 관계척도는 부모에

게 자녀가 중요한 존재이며 서로 신뢰하고 

존중하며 어려운 상황에서 서로 돕는다는 내

용을 포함한다. (Cronbach α=.76 예: 성인이 

되면 부모님을 존중하고 도와드릴 것이다.)

h) 정서적 부담 척도는 청소년들이 자율성 

획득과정에서 부모의 기대에 부응하지 못하

고 부모의 뜻을 거스르는 것에 대한 부담감

을 측정한다. (Cronbach α=.63 예: 부모님의 

뜻을 어겼을 때 죄책감이 느껴진다.)

이와 같이 본 연구에서 사용될 측정도구는 

정서적 자율성 영역 6개 척도와 부모자녀 관

계 2개 척도로 총 36개의 문항으로 구성되었

다. 이 중 EAS부분은 Latzko, Kim, & Hoppe-

Graff(2002)의 독일어 본을 사용하였고 추가

된 문항은 연구자에 의해 독일어로 번역되었

다. 그리고 전체 설문지를 독문학을 전공하는 

유학생에 의해 다시 한국어로 재 번역하는 

과정에서 오류를 수정하였으며 독일의 발달

심리학 전공 교수와의 토론을 거쳐 완성하였

다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다’에서 ‘매우 

그렇다’까지 4점 척도로 구성되었는데, 부정

적인 내용을 포함하고 있는 문항은 역산 처

리되었다. 따라서 각 영역의 평균값이 높을수

록 해당 영역의 정서적 자율성이 발달된 것

으로 해석된다.

분석방법

수집된 자료는 SPSSWIN 12.0 통계패키지

로 처리되었으며 국가, 연령, 성별에 따른 집

단 간 차이를 분석하기 위하여 2×3×2 변인의 

3원 변량분석을 하였다1). 연령에 따라서는 

세 집단이 구성되었기 때문에 사후 검증을 

위해 Bonferroni 검사를 실시하였다.

결  과

자율성 발달

본 연구에서 사용된 조사도구가 4점 척도

1) 독일의 경우 학교유형(Realschule와 Gymansium)

에 따른 집단 간 유의미한 차이가 없음을 확인하고 

독일 청소년집단을 학교유형으로 구별하지 않고 한국 

청소년들과 비교를 하였다.

하위영역 문항
요인

I II III IV
책임감 1 .749

2 .586
3 .478
4 .551

자기 5 .646
통제 6 .656

7 .554
8 .601

우호적인 9 .704
부모자녀 10 .657
관계 11 .697

12 .591
정서적 13 .424
부담감 14 .574

15 .611
16 .511

고유치 3.39 2.19 1.84 1.61
설명변량(%) 56.54 21.21 13.70 11.51 10.10

표 2. 추가문항 요인분석 결과
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이므로 이의 이론적 중간값인 2.5를 기준으로 

보았을 때 (표 3 참조) 전반적으로 개별화 경

향과 부모로부터의 탈 의존 화 경향이 비교

적 높게 나타난 반면에 부모를 이상화했던 

것으로부터 탈피하려는 경향은 중간 정도이

고 부모를 평범한 인간으로 지각하는 경향은 

비교적 낮게 나타났다. 한편 자신의 삶에 대

해 스스로 책임을 지고자 하는 의지나 자신

의 감정과 행동을 스스로 통제하려는 경향은 

높게 나타났다. 각각의 영역에 대한 국가, 연

령, 성별에 따른 집단 간 차이를 분석한 결과

는 다음과 같다.

부모의 탈 이상화 경향 즉 부모의 의견이 

항상 옳은 것은 아니고 부모도 실수를 할 수 

있다고 생각하는 경향은 중간 정도로 나타났

는데 변량분석 결과 국가(F(1,804)=12.80, p=.000)

와 연령(F(2,804)=20.03, p=.000)에 따라 집단 간 

유의미한 차이가 나타났다. 독일 청소년들에 

비해 한국 청소년들의 부모의 탈 이상화 정

도가 더 약했고 연령별 집단 간 차이를 분석

하기 위해 사후 검사를 한 결과 14세 이상의 

청소년들에게서 부모의 탈 이상화 경향이 더 

강하였으며 이러한 경향은 국가와 연령의 상

호작용에서 나타난 바와 같이 독일의 청소년

들에게서(F(2,398)=16.68, p=.000) 한국의 청소년

들의(F(2,413)=5.51, p=.004) 경우 보다 더 강하

였다.

부모도 평범한 인간이기 때문에 상황에 따

라 자녀들이 생각하는 것과는 다르게 행동할 

수 있다는 것을 주요 내용으로 하는 평범한 

인간으로서의 부모지각 경향은 비교적 낮게 

나타났다. 변량분석 결과 국가와(F(1,804)=44.06,

p=.000) 성별에 (F(1,804)=16.81, p=.000) 따른 주 

효과와 이들의 상호작용이(F(1,804)=10.95, p=.001)

유의미한 것으로 나타났다. 국가에 따른 주 

효과를 살펴보면 독일의 청소년들에 비해 한

국 청소년들이 더 낮았고 성별에 따른 주 효

과는 여학생들의 평균이 남학생들의 평균보

다 낮은 것에 기인하나 이를 국가와 성별에 

따른 상호작용 효과와 함께 분석을 하면 성

별에 따른 차이는 한국의 청소년들에게서만 

나타난 것이었다(F(2,413)=31.55, p=.000). 즉 한

국 남학생들보다는 한국 여학생이 부모를 평

범한 인간으로 지각하는 경향이 더 낮은 반

정서적 

자율성영역
국가(A) 성별(B)

연령(C)
12-13(a) 14-15(b) 16-17(c) 전체

부모의 

탈 이상화

한국

남 2.19(.50) 2.46(.40) 2.39(.45) 2.36(.46)
여 2.36(.48) 2.46(.53) 2.44(.46) 2.42(.49)
계 2.28(.49) 2.46(.46) 2.39(.47) 2.39(.47)

독일

남 2.33(.50) 2.60(.54) 2.64(.38) 2.51(.50)
여 2.29(.51) 2.52(.52) 2.68(.56) 2.49(.55)
계 2.31(.51) 2.56(.53) 2.66(.48) 2.50(.53)

전체

남 2.26(.50) 2.53(.48) 2.50(.43) 2.43(.49)
여 2.32(.50) 2.49(.52) 2.55(.52) 2.45(.52)
계 2.30(.50) 2.51(.50) 2.53(.48) 2.44(.50)

F
국가(A):12.80*** 성별(B):.40 연령(C):20.03***(사후 검증: a<b,c)

AxB:2.11 AxC:3.20* BxC:.89 AxBxC:.72
*p<.05, ***p<.001

표 3. 국가, 성별, 연령에 따른 정서적 자율성의 평균, 표준편차 및 변량분석 결과



정서적 

자율성영역
국가(A) 성별(B)

연령(C)
12-13(a) 14-15(b) 16-17(c) 전체

평범한 

인간으로서의 

부모지각

한국

남 2.21(.50) 2.08(.50) 2.12(.46) 2.13(.49)
여 1.91(.49) 1.87(.44) 1.84(.39) 1.87(.44)
계 2.05(.52) 1.98(.48) 1.97(.45) 2.00(.48)

독일

남 2.30(.53) 2.18(.50) 2.26(.48) 2.25(.50)
여 2.26(.62) 2.52(.52) 2.24(.55) 2.23(.56)
계 2.28(.57) 2.19(.50) 2.25(.51) 2.24(.53)

전체

남 2.26(.51) 2.14(.50) 2.18(.47) 2.19(.50)
여 2.09(.58) 2.02(.49) 2.03(.51) 2.05(.53)
계 2.17(.56) 2.08(.50) 2.10(.50) 2.12(.52)

F
국가(A):44.06*** 성별(B):16.81*** 연령(C):2.13

AxB:10.95** AxC:.25 BxC:.13 AxBxC:.10

개별화

한국

남 2.79(.40) 2.87(.41) 3.01(.41) 2.89(.42)
여 2.78(.52) 2.92(.55) 2.96(.41) 2.89(.50)
계 2.78(.47) 2.89(.48) 2.99(.41) 2.89(.46)

독일

남 2.68(.58) 2.78(.53) 2.92(.58) 2.78(.57)
여 2.74(.64) 2.63(.72) 2.86(.66) 2.74(.68)
계 2.71(.61) 2.71(.63) 2.89(.62) 2.76(.63)

전체

남 2.73(.51) 2.83(.48) 2.97(.49) 2.84(.50)
여 2.76(.58) 2.78(.65) 2.92(.54) 2.82(.50)
계 2.75(.55) 2.80(.57) 2.94(.52) 2.83(.55)

F
국가(A):9.58** 성별(B):.44 연령(C):8.43***(사후검증: a<b<c)

AxB:.35 AxC:.86 BxC:.44 AxBxC:1.07

부모로부터의 

탈 의존

한국

남 2.51(.44) 2.65(.49) 2.87(.51) 2.68(.50)
여 2.55(.61) 2.80(.52) 2.82(.47) 2.72(.55)
계 2.53(.54) 2.72(.51) 2.84(.49) 2.70(.52)

독일

남 2.43(.61) 2.94(.55) 2.96(.46) 2.76(.60)
여 2.77(.62) 2.80(.55) 2.85(.62) 2.80(.60)
계 2.60(.63) 2.87(.55) 2.90(.55) 2.78(.60)

전체

남 2.47(.54) 2.79(.54) 2.91(.49) 2.72(.55)
여 2.66(.62) 2.80(.53) 2.83(.54) 2.76(.57)
계 2.56(.59) 2.79(.53) 2.87(.52) 2.74(.56)

F
국가(A):5.69* 성별(B):.86 연령(C):23.12***(사후 검증: a<b,c)

AxB:.05 AxC:.47 BxC:4.35* AxBxC:4.83*

책임감

한국

남 2.87(.63) 3.06(.54) 3.32(.47) 3.09(.57)
여 2.95(.53) 3.04(.56) 3.17(.52) 3.05(.55)
계 2.91(.58) 3.05(.55) 3.25(.50) 3.07(.56)

독일

남 2.92(.60) 3.15(.55) 3.23(.55) 3.09(.58)
여 2.97(.59) 3.03(.55) 3.22(.57) 3.07(.58)
계 2.94(.60) 3.09(.55) 3.22(.56) 3.08(.58)

전체

남 2.90(.61) 3.10(.55) 3.28(.51) 3.09(.58)
여 2.96(.56) 3.03(.56) 3.19(.55) 3.06(.56)
계 2.93(.59) 3.07(.55) 3.23(.53) 3.07(.57)

F
국가(A):.20 성별(B):.55 연령(C):19.96***(사후검증:a<b<c)

AxB:.01 AxC:.30 BxC:1.29 AxBxC:.82
*p<.05, **p<.01, ***p<.001
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면 독일 청소년들의 경우에는 성별에 따른 

차이가 나타나지 않았다(F(1,399)=.25, p=.615).

청소년들이 부모가 모르는 생활영역을 형

성하려하고 부모가 자신의 실재의 모습을 잘 

아는 것은 아니라는 것을 내용으로 하는 개

별화 경향은 비교적 높게 나타났는데 변량 

분석 결과 국가와(F(1,804)=9.58, p=.002) 연령에

(F(2,804)=8.43, p=.000)의한 집단 간 차이가 유

의미하였다. 개별화 경향은 한국의 청소년들

이 더 강하였고 연령에 의한 차이는 사후 검

사 결과 연령이 높을수록 더욱 강한 것으로 

나타났다.

문제가 발생했을 때 부모로부터 도움을 받

지 않고 스스로 해결하려고 하는 부모로부터

의 탈 의존 경향도 비교적 높았다. 국가와 

(F(1,804)=5.69, p=.017) 연령에(F(2,804)=23.12, p=.000)

따른 주 효과와 연령과 성별의 상호작용

(F(1,804)=4.35, p=.013), 그리고 국가, 연령, 성별

의 상호작용에서(F(2,804)=4.83, p=.008) 변량분

석 결과가 유의미하였다. 우선 국가에 따른 

차이를 보면, 독일의 청소년들이 한국의 청소

년들보다 탈 의존 경향이 더 강한 것으로 나

타났다. 연령에 대한 주 효과, 연령과 성별의 

상호작용 효과, 그리고 국가, 연령, 성별의 상

호작용 효과와 사후 검증 내용을 종합적으로 

분석해 보면 독일의 남학생들의 경우 14세 

이상의 청소년들에게서 탈 의존 경향이 강하

게 나타난(F(2,196)=20.02, p=.000) 반면 독일의 

여학생들은 연령 간에 유의미한 차이를 보이

지 않았다(F(2,199)=.31, p=.728). 한편 한국의 경

우 남학생들은 연령이 증가함에 따라 부모로

부터 의존적이었던 것으로부터 탈피하려는 

경향을 점점 더 강하게 보이고(F(2,199)=9.17,

p=.000) 여학생들은 14세를 기점으로 이러한 

차이를 보였다(F(2,210)=5.21, p=.006).

자신의 삶에 스스로 책임을 지려고 하는 

경향은 본 연구에서 사용된 정서적 자율성 

척도 중 가장 높게 나타났다. 이는 독일과 한

국 청소년들에게서 비슷한 경향을 보였고 단

지 연령에 따른 집단 간 차이만 유의미 하였

는데(F(2,804)=19.96, p=.000) 사후 검사 결과 자

신의 삶에 대해 책임을 지려고 하는 경향은 

연령이 높을수록 더욱 강한 것으로 나타났다.

자기통제 경향도 비교적 높게 나타났다. 변

량분석 결과 국가(F(1,804)=14.46, p=.000)와 연

령에(F(2,804)=3.40, p=.034) 따른 집단 간 차이

정서적 

자율성영역
국가(A) 성별(B)

연령(C)
12-13(a) 14-15(b) 16-17(c) 전체

자기통제 

한국

남 2.97(.42) 2.86(.49) 2.72(.47) 2.85(.47)
여 2.96(.51) 2.92(.45) 2.97(.41) 2.95(.46)
계 2.96(.47) 2.89(.47) 2.85(.45) 2.90(.47)

독일

남 2.78(.55) 2.66(.47) 2.81(.54) 2.75(.52)
여 2.89(.48) 2.71(.56) 2.76(.52) 2.79(.52)
계 2.83(.51) 2.69(.51) 2.78(.53) 2.77(.52)

전체

남 2.86(.50) 2.76(.49) 2.76(.50) 2.80(.50)
여 2.92(.49) 2.82(.52) 2.87(.48) 2.87(.50)
계 2.89(.50) 2.79(.50) 2.82(.49) 2.83(.50)

F
국가(A):14.46*** 성별(B):3.65 연령(C):3.40*(사후검증: a>b,c)

AxB:.88 AxC:1.44 BxC:.16 AxBxC:3.13
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 연령에 따른 사후 검증을 위해 실시한 Bonferroni 검사의 유의도 기준은 .05이었다.
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가 유의미한 것으로 나타났는데, 국가별 차이

를 보면 한국의 청소년들이 독일 청소년들보

다 자신의 행동과 감정을 스스로 통제하려는 

경향이 더 강하였다. 한편 연령별 집단 간 차

이를 분석하기 위해 실시한 사후 검사 결과 

14세 미만의 청소년들이 14세 이상의 청소년

들보다 자기통제 경향이 더 강한 것으로 나

타났다.

부모자녀 관계의 질

부모자녀 관계를 측정한 결과 (표 4 참조)

조사 대상 청소년들이 부모와 자신들의 관계

를 상당히 양호한 것으로 지각하고 있었다.

이러한 경향은 한국 청소년들에게서 더 강하

게 나타났는데 (F(1,804)=18.22, p=.000) 국가와 연

령의 유의미한 상호작용이(F(2,804)=6.70, p=.001)

보여주는 것과 같이 한국 청소년들의 경우 

연령에 따른 차이가 유의미하지 않은 반면에

(F(2,416)=2.15, p=.118) 독일의 경우 14세 이상

의 청소년들에게서 약간 감소하는 경향을 보

였다(F(2,398)=4.91, p=.008).

부모의 기대에 부응하지 못하는 것에 대한 

정서적 부담의 전체 평균값이 약간 높은 것

으로 나타났으나 변량분석 결과 국가에 따른 

주효과로(F(1,804)=176.44, p=.000) 분석해보면 

독일의 청소년들이 중간 정도의 정서적 부담

을 느낀다고 응답한 반면에 한국의 청소년들

의 경우 정서적 부담의 평균값이 이보다 훨씬 

높았다. 연령 별 집단 간 차이도 통계적으로 

유의미하게 나타났는데 (F(2,804)=8.35, p=.000)

영역 국가(A) 성별(B)
연령(C)

12-13(a) 14-15(b) 16-17(c) 전체

우호적인 

부모자녀 

관계

한국

남 3.60(.40) 3.64(.42) 3.66(.33) 3.63(.38)
여 3.61(.33) 3.66(.35) 3.74(.33) 3.67(.34)
계 3.60(.36) 3.65(.39) 3.70(.33) 3.65(.36)

독일

남 3.64(.38) 3.45(.48) 3.42(.39) 3.51(.43)
여 3.61(.42) 3.51(.40) 3.53(.58) 3.55(.47)
계 3.63(.40) 3.48(.44) 3.48(.44) 3.53(.45)

전체

남 3.63(.39) 3.55(.46) 3.55(.38) 3.57(.41)
여 3.62(.38) 3.59(.38) 3.64(.48) 3.61(.41)
계 3.62(.38) 3.57(.42) 3.60(.43) 3.59(.41)

F
국가(A):18.22*** 성별(B):2.16 연령(C):1.05

AxB:.06 AxC:6.70** BxC:1.03 AxBxC:.21

정서적 부담

한국

남 3.27(.52) 3.13(.52) 2.95(.55) 3.11(.54)
여 3.20(.61) 3.02(.69) 3.06(.60) 3.09(.63)
계 3.23(.57) 3.08(.61) 3.01(.57) 3.10(.59)

독일

남 2.65(.83) 2.45(.69) 2.40(.63) 2.51(.74)
여 2.59(.81) 2.36(.70) 2.42(.72) 2.46(.75)
계 2.62(.82) 2.41(.69) 2.41(.68) 2.48(.74)

전체

남 2.93(.77) 2.79(.70) 2.72(.65) 2.81(.71)
여 2.89(.77) 2.69(.77) 2.76(.73) 2.78(.76)
계 2.91(.77) 2.75(.73) 2.73(.69) 2.80(.74)

F
국가(A):176.44*** 성별(B):.60 연령(C):8.35***(a>b,c)

AxB:.07 AxC:.27** BxC:1.10 AxBxC:.11
*p<.05, **p<.01, ***p<.001 연령에 따른 사후 검증을 위해 실시한 Bonferroni 검사의 유의도 기준은 .05이었다.

표 4. 국가, 성별, 연령에 따른 부모자녀 관계의 평균, 표준편차 및 변량분석 결과
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사후 검증 결과 14세 미만의 청소년들이 14

세 이상의 연령의 청소년들에 비해 더 많은 

정서적 부담을 느끼는 것으로 나타났다.

자율성 발달과 부모자녀 관계의 질

표 5에서 보는 바와 같이 본 연구에서 사

용된 정서적 자율성 측정 척도 중 EAS에서 

사용된 4개 하위영역 간의 상관관계를 살펴 

본 결과 부모의 탈 이상화, 개별화, 부모로부

터의 탈 의존 영역은 각각 r=.44, .46, .36으로 

중간정도의 유의미한 상관관계를 보였다. 평

범한 인간으로서의 부모지각 경향은 개별화 

경향 외에 (r=.30) 다른 영역과는 매우 낮은 

상관관계를 보였다. 본 연구에서 추가된 책임

감은 부모로부터의 탈 의존과는 r=.30로 의미

있는 정적 상관관계를 보인 반면에 다른 하

위영역과는 낮거나 유의미하지 않는 상관관

계를 보였다. 자기통제 경향은 EAS의 하위영

역인 부모의 탈 이상화, 평범한 인간으로서의 

부모지각, 개별화 및 부모로부터의 탈 의존과 

모두 크지 않지만 유의미한 부적인 상관관계

를 보였다. 또한 흥미롭게도 우호적인 부모자

녀 관계가 자기통제와 책임감을 제외한 나머

지 정서적 자율성 영역 즉 EAS의 하위영역과 

부적인 상관관계를 보였다. 다시 말해 부모 

자녀 관계가 좋지 않을수록 부모의 탈 이상

화, 평범한 인간으로서의 부모지각, 개별화 

및 부모로부터의 탈 의존 경향이 강하였다.

책임감은 우호적인 부모자녀 관계와 유의미

한 상관관계를 보이지 않고 자기통제는 부모

자녀 관계와 작지만 유의미한 정적인 상관관

계를 보였다. 즉 청소년들이 부모자녀 관계와 

상관없이 자신의 삶에 대한 책임감을 느끼고 

있으며 부모자녀 관계가 좋을수록 자기통제

를 더 잘하는 것으로 나타났다. 한편 정서적 

부담은 부모의 탈 이상화 경향, 부모로부터의 

탈 의존, 그리고 책임감과 부적인 유의미한 

상관관계를 보인 반면에 우호적인 부모자녀 

관계와 자기 통제와는 정적인 상관관계를 보

였다. 즉 부모를 이상적인 존재로 생각했던 

것으로부터 벗어날수록 또 부모의 도움 없이 

자신의 문제를 해결하려는 탈 의존경향이 강

할수록 부모에 대한 정서적 부담을 덜 느끼

고 있었다. 반면에 부모자녀 관계가 양호할수

록 자기통제 경향이 강하고 부모 기대에 대한 

부담감, 부모의 뜻을 따르지 않는 것에 대한 

죄책감이 더 크게 나타났다. 흥미롭게도 한국 

청소년들의 경우 (r=.36, p=.000) 독일 청소년

들의 (r=.21, p=.000) 경우보다 정서적 부담과 

우호적인 부모자녀 관계의 상관관계가 더 높

1 2 3 4 5 6 7
1. 부모의 탈 이상화 -
2. 평범한 부모지각 .16**
3. 개별화 .44** .30**
4. 부모로부터 탈 의존 .46** .08 .36**
5. 책임감 .13** -.10* .06 .30**
6. 자기통제 -.20** -.14* -.19** -.13** -.02
7. 우호적인 부모자녀 관계 -.44** -.20** -.26** -.28** -.01 .21**
8. 정서적 부담 -.34** -.04 -0.5 -.29** -.13** .17** .30**
*p<.05, **p<.01

표 5. 정서적 자율성 영역와과 부모자녀 관계와의 상관관계
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았다. 즉 한국 청소년들은 부모자녀 관계가 

좋을수록 부모의 기대에 대한 정서적 부담을 

더 많이 느끼고 있는 것으로 나타났다.

논  의

본 연구에서 만 12세에서 16세 사이의 한

국과 독일 청소년들의 정서적 자율성 발달 

정도를 분석한 결과 전체적으로 개별화 경향,

부모에게 의존되어 있는 관계에서 벗어나려

는 탈 의존 경향이 약간 높았고, 부모상의 탈 

이상화 경향은 중간정도이며 부모를 평범한 

인간으로 지각하는 경향은 낮은 편이었다.

반면에 책임감과 자기통제 경향은 비교적 높

게 나타났다. 이와 같은 결과는 Steinberg와 

Silverberg(1986)가 보고한 것과는 달리 한국과 

독일 청소년들의 정서적 자율성 발달이 부모

상 혹은 부모지각에 대한 변화라기보다는 부

모로부터의 독립, 자신에 대한 통제 및 책임

감의 증가를 의미한다고 해석할 수 있다.

이를 연령에 의한 집단 간 차이로 살펴본 

결과 연령에 의한 차이는 평범한 인간으로서

의 부모지각 영역 외의 모든 하위영역에서 

나타났는데 책임감과 개별화 경향은 연령이 

증가함에 따라 더욱 강해지고 부모로부터의 

탈 의존성 경향과 부모의 탈 이상화는 만 14

세를 기점으로 그 이상의 청소년들에게서 더 

강하게 나타났다. 즉 대부분의 영역에서 연령

의 증가와 더불어 자율성이 발달하였다. 그러

나 자기통제 경향은 오히려 14세를 지나면서 

약간 약해지는 경향을 보이는데 이는 아마도 

급격한 신체적 변화를 동반하는 청소년 중기

에 더 충동적인 경향을 보일 수 있기 때문

인 것으로 해석할 수 있다. 한편 부모를 평

범한 인간으로 지각하려는 경향은 Steinberg

와 Silverberg(1986)의 연구에서처럼 낮게 나타

났고 연령에 따라 유의미한 차이가 나타나지 

않았는데 이러한 결과가 Lamborn과 Steinberg

(1993)의 주장대로 부모를 평범한 인간으로 

지각하는 경향이 16세 이후에서야 서서히 발

달하기 때문인지는 본 연구 대상에 17세까지

만 포함되어 확실한 결론을 내리기는 힘들다.

성별에 의한 집단간 차이는 평범한 인간으

로서의 부모지각과 부모로부터 의존적이었던 

것으로부터 탈피하려는 경향에서만 다른 변

인들과의 상호작용으로 파악되었는데 이는 

EAS의 4개 척도에서 모두 여학생들이 남학

생들보다 더 높게 나타난 Steinberg와 Silverberg

(1986)의 연구와는 일치하지 않는 결과이다.

독일과 한국의 청소년들 사이의 문화적 차

이를 살펴보면 부모의 탈 이상화 정도, 부모

를 평범한 인간으로 지각하는 경향, 부모에게 

의존하는 것으로부터 벗어나려는 경향은 모

두 독일의 청소년들에게서 더 강하게 나타났

는데, 이는 독일에서는 개인의 자아실현과 독

립성을 비중 있는 양육목표로 여기는 반면에 

한국에서는 가족구성원 간의 화목이 강조된

다고 한 Kim & Hoppe-Graff(2000)의 연구와 

같은 맥락에서 이해할 수 있다. 즉 독립성을 

강조하는 문화권에서는 가족구성원 간의 친

밀한 관계가 우선시되는 문화권에서보다 청

소년 자녀들의 부모로부터의 분리가 더 용이

한 것으로 해석할 수 있다. 따라서 독일의 청

소년들이 한국의 청소년들에 비해 부모상을 

수정하고 부모에게 의존적이었던 관계에서 

탈피하는 경향이 더 강하게 발달할 수 있다.

한편 한국 청소년들에게서 개별화 경향이 더 

강한 것으로 나타났는데 본 연구에서 사용된 
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개별화경향 척도가 청소년 자녀의 생활영역

이나 실재의 모습에 대해 부모가 잘 모른다

는 내용을 포함하고 있어 한국 청소년들이 

독일 청소년들보다 학교나 학원 등 집 밖에

서 보내는 시간이 많아 부모가 자녀의 생활

영역을 세세하게 잘 모르는 부분이 더 많아

서인지 혹은 한국의 청소년들이 부모의 기대

를 의식하여 자신의 실재의 모습을 부모에게 

다 보이지 못한다고 인식하기 때문인지 구별

할 수 없다. 따라서 추후 연구에서는 이 두 

영역을 별도의 척도로 개발하여 측정하여야 

더 정확한 분석을 할 수 있을 것이다. 자기통

제도 한국 청소년들에게서 독일의 청소년들

보다도 더 강하게 나타났는데 이는 집단주의 

문화권에서는 자신의 감정과 행동을 절제하

고 통제하는 것을 성숙의 한 지표로 강조한

다는 Oerter, Agoshani, Kim & Wobowo(1996)

의 연구와 같은 맥락에서 해석할 수 있다. 자

신의 삶에 대해 책임을 지려고하는 의지는 

한국과 독일 청소년들 모두에게서 높게 나타

났다. 즉 자신의 삶에 대해 구체적이지는 않

지만 원칙적으로 책임을 지려고하는 경향은 

문화 보편적인 정서적 자율성의 발달로 해석

할 수 있다.

한국과 독일 청소년들 모두 부모자녀 관계

를 매우 양호한 것으로 지각하고 있는 것으

로 나타났고 부모의 기대에 부응하지 못하는 

것에 대한 정서적 부담감도 비교적 높게 지

각하였다. 부모자녀 관계는 연령에 관계없이 

청소년들이 모두 양호한 것으로 평가한 반면 

부모의 기대와 부모에게 순종하지 않는 것에 

대한 정서적 부담은 연령에 의한 집단 간 차

이가 있었는데 14세 미만의 청소년들이 정서

적 부담감을 더 강하게 느끼고 있었다. 이는 

본 연구에서 부모로부터의 탈 의존성과 부모

의 탈 이상화가 14세 미만의 청소년들에게서 

더 약하게 나타난 결과와 청소년 초기 즉 

12-14세 청소년들에게 부모가 차지하는 비중

이 나이가 더 많은 청소년들보다 더 크다고 

보고한 Steinberg와 Silverberg(1986)의 연구결

과와 같은 맥락에서 해석할 수 있다.

한국의 청소년들이 부모자녀 관계를 더 양

호한 것으로 지각하면서도 부모의 기대에 부

응하지 못할 것에 대한 정서적 부담감은 더 

많이 느끼고 있는 것으로 나타났는데 이와 

같은 결과는 한국의 청소년들이 부모에 대한 

고마움과 친밀감을 느끼면서도 부모의 기대

에 부응하지 못하거나 부모에게 효도를 하지 

못하는 것에 대한 죄책감을 동시에 느끼고 

있는 것으로 보고한 박영신과 김의철(2004)의 

연구 결과와 맥을 같이 한다. 즉 한국의 청소

년들은 자율성 획득이라는 발달과업을 완수

해야 하면서도 전통적 부모자녀 관계에 대한 

정서적 부담감을 동시에 느끼고 있는 것으로 

해석할 수 있다. Rothbaum, Pott, Azuma,

Miyake & Weisz(2000)는 그들의 “문화적인 

렌즈” 모델에서 개인주의 문화권에서의 부모-

자녀관계를 생성적인(generative) 긴장의 관계

로 정의하였고 부모–자녀 간의 갈등의 표출

을 일종의 적응양식으로 이해한 반면에 집단

주의 문화권에서는 화목, 조화가 강조되고 갈

등의 회피나 상대방의 마음을 헤아리는 것을 

중요한 덕목으로 생각하여 부모-자녀가 상호 

의존적인 밀착된 관계를 형성하여 이른바 공

생의(symbiotic) 조화를 이룬다고 설명하였다.

한국과 같이 급속한 사회적 변화를 경험한 

문화권에서는 다양한 삶의 영역에서 세대차

이가 나타날 수 있는데(김명언, 김의철, 박영
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신, 2000; Inglehart, 1997) 청소년들이 독립적 

자아를 형성해 나가는 과정에서 이러한 공생

의 조화를 유지하는 것을 원하는 부모의 기

대, 사회적 규범 등에 대한 부담감을 더 느낄 

수 있다. 한국 청소년들이 정서적 자율성을 

획득해야 한다는 발달과업을 완수하면서도 

부모의 기대에 대한 정서적 부담감을 갖고 

있고 부모의 뜻을 어겼을 때 죄책감을 느낀

다는 사실은 청소년기의 정신건강의 맥락에

서 더 깊이 연구되어져야할 것이다.

하위영역 간의 상관관계를 살펴 본 결과 

Steinberg와 Silverberg에 의해 개발된 설문 문

항중 부모의 탈 이상화, 개별화, 부모로부터

의 탈 의존 영역은 상호 긍정적인 상관관계

를 보였다. 책임감은 EAS중 부모로부터의 탈 

의존과 유의미한 정적 상관관계를 보이고 부

모자녀 관계나 자기통제와는 유의미한 상관

관계를 보이지 않았다. 이는 부모자녀 관계나 

자기통제 능력과 관계없이 청소년들이 자신

의 삶에 대해 책임을 지려고하는 경향을 갖

고 있는 것으로 이해할 수 있다. 흥미로운 것

은 EAS의 모든 하위영역이 자기통제 및 부모

자녀 관계와 유의미한 부적 상관관계를 보이

고 있다는 것이다. 즉 부모자녀 관계가 좋지 

않을수록 혹은 자신을 통제하고 조절하는 능

력이 부족하다고 인식할수록 부모로부터의 

분리(detachment) 경향을 강하게 보이고 있다

는 것인데 이는 Ryan과 Lynch(1989), 그리고 

Beyers, Goossesns, Vansant와 Moors(2003)의 

연구결과와도 일치하는 결과이다. 한편 우호

적인 부모자녀 관계와 자기통제, 정서적 부담

감은 정적인 상관관계를 보였다. 즉 부모자녀 

관계가 좋을수록 자신의 감정과 행동을 통제

하려는 경향과 부모의 기대에 부응하려고 하

는 정서적 부담감을 높게 느끼고 있는 것으

로 나타났다.

청소년기의 자율성 발달은 부모로부터의 분

리만을 의미하는 것은 아니다. 장휘숙(2002)

의 연구에서도 부모에 대한 애착이 청소년들

의 어머니와의 갈등에 영향을 주는 가장 중

요한 변인으로 파악되었고 부모자녀 관계가 

좋은 대학생들이 적응력이 좋은 것으로 나타

났다. 같은 맥락에서 Baumrind(1980)도 자녀

들의 자율성과 양호한 부모자녀 관계에 기반

을 둔 부모의 통제를 좋은 양육방법으로 제

안하였다. 건강한 청소년기의 발달을 위해서

는 청소년 자녀가 자신의 삶에 대한 책임감

을 느끼고 미래를 준비하는 자율성의 발달과 

좋은 부모자녀 관계에 기반을 둔 관계성이 

모두 요구된다는 것이다. 개인주의 문화권에

서는 과거 정신분석에 기초해 부모로부터의 

분리로서의 독립성을 지나치게 강조하여 관

계성을 소홀히 하였다면 관계성을 강조한 집

단주의에서는 자녀의 순종을 지나치게 강요한 

것과 같은 청소년 자녀의 자율성 발달에 장애

가 되는 요소들이 있었다(Kagitḉibasi, 2000).

따라서 부모자녀의 관계성을 유지하면서 자

율성의 발달을 촉진하는 것이 이 두 문화의 

바람직한 조합일 것이다.

본 연구에서는 자율성 개념의 복합적인 측

면을 고려하여 EAS 척도에 책임감과 자기통

제를 추가하고 부모자녀 관계를 포함한 측정 

도구를 개발하여 한국과 독일 청소년들의 자

율성 발달의 문화적 보편성과 특수성을 분석

했다는 의미가 있음에도 추후 연구를 위해 

다음과 같이 자율성 발달의 내용적 측면과 

연구방법에 있어 고려해야 할 점들을 지적할 

수 있다.
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본 연구에서 다룬 정서적 자율성과 행동 

차원의 자율성은 구별되는 개념이다. 즉 부모

로부터 심리적인 독립을 했다고 해서 실제 

독립적이고 성숙한 행동을 하는 것을 의미하

는 것은 아니라는 것이다. 입시 스트레스로 

공부에만 초점이 맞추어지고 청소년들이 자

신이 해야 할 일을 제대로 하지 못하는 경우

가 많은 우리나라의 현실을 감안할 때 과연 

이들이 일상생활에서의 행동적 측면에서도 

자율적인가는 회의적이다. 따라서 추후 연구

에서는  정서적 자율성 뿐 아니라 행동적 차

원에서의 자율성도 포함하여 문화비교 연구

를 함으로써 청소년들의 자율성 발달에 대해 

좀 더 체계적으로 분석할 수 있을 것이다.

Steinberg와 Silverberg(1986)는 자율성의 발

달을 부모로부터의 종속된 관계에서 독립으

로의 선형적인 발달로 이해하지 않고 청소년 

초기에는 부모로부터의 독립을 추구하면서도 

또래의 압력에는 더욱 종속적이 되었다가 청

소년 후기에서야 진정한 의미의 정서적 자율

성을 획득하게 된다고 설명하였는데 본 연구

에서는 또래관계를 포함시키지 않고 부모와

의 관계에만 초점을 맞추었기 때문에 이에 

대한 분석을 할 수가 없었다. 따라서 청소년

의 정서적 자율성 발달에 대한 체계적인 분

석을 위해 추후 연구에서는 또래관계가 포함

되는 것이 바람직할 것이다.

본 연구에서는 청소년에 의한 주관적인 자

율성 발달 정도를 측정한 자료를 제시하였다.

과연 부모들은 청소년의 자율성 정도와 부모

자녀 관계를 어떻게 지각하고 있는지는 본 연

구 결과를 기초로 유추할 수는 없다. Steinberg

(2001)는 청소년 자녀들의 부모들이 부모자녀 

관계를 자녀보다 더 부정적으로 지각하고 있

다고 보고하였는데 과연 부모들이 청소년들

의 자율성 획득을 청소년들이 부모로부터 거

리감을 두려고 하는 것으로 지각하기 때문에 

이에 더 민감하게 그리고 부정적인 반응을 

보이는 경향이 있는지 부모와 청소년들의 자

료를 비교하는 것은 흥미로운 연구주제가 될 

것이다.

아울러 연구방법에 대한 시사점은 청소년 

자율성과 같은 복합적인 구조를 지닌 연구주

제를 설문지를 통한 조사만으로 문화비교 연

구를 하는 데에는 한계가 있다는 점이다. 예

를 들어 “부모가 모르는 자신만의 영역이 있

다“라는 문항에서 ‘그렇다’라고 응답한 경우

에 그런 상황이 발생한 이유에 따라 자율성 

발달 정도를 다르게 해석할 수 있다. 즉 청소

년 스스로 자신만의 영역을 갖는 것이 청소

년으로서의 나이에 맞는 권리라고 생각해서 

그런 응답을 했을 수도 있지만 단순히 부모

에게 야단을 맞을까봐 부모에게 알리지 않은 

경우도 있을 수 있다. 이 때 후자의 경우에는 

전자에 비해 자율성 발달이 이루어지지 않은 

것이라고 해석할 수 있다. 따라서 본 연구에

서와 같이 설문지를 통해 다양한 영역에서의 

자율성 획득 정도를 파악하는 것 외에도 심

층적인 면접을 통한 질적 분석이 함께 이루

어지는 것이 바람직 할 것이다.
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The purpose of this study was to compare the development of emotional autonomy in Korean and

German adolescents. A sample of 816 12-16 year olds completed a questionnaire battery concerning six

aspects of emotional autonomy and two aspects of relationships with parents. A three-way ANOVA

revealed significant cultural, gender and age differences. German adolescents scored higher than Korean

counterparts in the subscales of emotional autonomy of parental deidealization, perception of parents as

people and non-dependency on parents. But the scores in individuation and self-control were higher in

the Korean adolescents. Emotional autonomy with scores in four subscales increased over the age range

studied: parental deidealization, individuation, non-dependency on parents and responsibility. Sex

differences were evident on two subscales: perception of parents as people and non-dependency on

parents. Both Korean and German adolescents evaluated their relationships with parents as positive but

Korean subjects scored higher than German counterparts in emotional pressure. Self-control was the only

subscale which was positively correlated with relationships with parents.

Keywords: emotional autonomy, perception of parents, individuation, responsibility, self-control,

relationships with parents


