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최근 들어 취학 전 유아의 읽고 쓰는 능력

의 중요성 및 유아기 문해 지도 방법에 대한 

관심이 증가되고 있다. 유아들이 실생활 속에

서의 사회적 상호작용을 통해 자연스럽게 나

타나는 발생적 문식성(emergent literacy)의 개

념(Clay, 1975)이 대두되면서 문해교육의 시기

가 더 이상 늦춰질 필요가 없으며, 언어발달

의 결정적 시기에 있는 취학 전 유아들에게 

발달 수준에 맞으면서 한글의 특성을 고려한 

문해교육의 중요성(이문정, 2004)이 부각되고 

있다.

쓰기는 활자화된(printed) 형태의 언어적 표

상이며 특별한 글자모양을 손으로 쓰는 기술 

뿐 아니라 메시지를 구성하는 것과 관련된 

많은 기술을 포함한다(이영자, 2004). 즉, 쓰

기는 말소리를 시각적인 형태로 옮기는 기능
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본 연구는 유아의 쓰기에 영향을 미치는 음운인식, 단어 읽기에 관한 단기 종단적 연구로 유아가 

성장함에 따라 유아의 쓰기에 미치는 변인의 영향력이 다르게 나타나는지를 알아보기 위한 것이다.

이를 위해 유치원을 졸업하기 직전의 만 6세 유아 29명을 대상으로 음운인식, 단어 읽기, 쓰기 능력 

검사를 실시하고(회기 1) 5개월 후인 이들이 초등학교 1학년 재학 중에 재검사를 실시하였다(회기 

2). 그 결과, 회기 1에서 음운인식, 단어 읽기는 쓰기 능력과 유의한 상관이 있었으며 쓰기 총점에 

대하여 무의미단어 읽기, 음소탈락 순으로 영향력을 가졌다. 회기 2에서 음운인식은 쓰기 능력과 유

의한 상관이 있었으며 쓰기 총점에 대하여는 음절수세기만이 영향력을 가졌다. 또한 회기 2의 쓰기 

총점에 대하여는 회기 1의 무의미 단어 읽기만 영향력을 갖는 것으로 나타났다.

주요어：음운인식, 단어 읽기, 쓰기 능력
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적 쓰기와 쓰는 이의 사상과 감정 및 경험을 

일정한 형태의 의미 단위들로 표상하고 조직

하여 이야기를 만들어 쓰는 과정을 모두 포

함한다고 할 수 있다. 또한 쓰기는 말하기,

듣기, 읽기에 작용하는 여러 많은 하위 기능

들이 통합적으로 작용하는 지적과정이다(이

차숙, 1998). 초기 쓰기의 본질이 말소리를 시

각적인 형태로 옮기는 것이라면 특히 한글처

럼 소리글이면서 음소문자의 경우, 말소리에 

대한 인식이 매우 중요한 요소이다.

음운인식(phonological awareness)은 음운 민

감성(phonological sensitivity)이라고 불리며 구

어에서 사용되는 단어들 속에 들어있는 소리

의 여러 단위들을 지각하고 인식할 수 있는 

능력이다(Ball & Blachman, 1991; Goswami &

Bryant, 1990). 이는 구어로 표현된 단어에서 

공통적인 소리를 자각하고 단어가 음절, 음소

와 같은 더 작은 소리로 분절될 수 있으며 다

시 이런 단위가 결합하여 단어로 재합성될 수 

있음을 아는 것이다. 이러한 음운인식 능력은 

읽기에 중요한 역할을 하며, 철자 쓰기 학습

에 중요한 영향을 미친다(Ball & Blachman,

1988; Bradley & Bryant, 1983). 음운인식이 유

아의 읽기에 영향을 미친다는 사실은 많은 

연구에서 입증되고 있다(김선옥, 2003; 김선

옥, 공숙자, 조희숙, 2004; 김선옥, 조희숙,

2004; 윤미정, 2003; 이임숙, 조증열, 2003;

Cain, Oakill, & Bryant, 2004; de Jong & van

der Leij, 2002; Lonigan, Burges, & Anthoney,

2000; Oakhill, Cain, & Bryant, 2003; Roth, Speece,

& Cooper, 2002; Schatchneider et al., 2002). 음

운인식과 읽기 능력간의 관계를 밝힌 초기의 

연구들은 유아의 음운인식 능력이 자소를 말

소리로 바꾸는 것을 배우는 데 필수적이라고 

주장한다(Liberman, Shankweiler, Fischer, &

Carter, 1974). 문자 터득기에 있는 유아는 단

어의 구조에 민감해야 형식적 읽기 지도를 

더 잘 받을 수 있다(Adams, 1990; Liberman et

al., 1974). 유아가 단어는 개개의 음절로 나눠

지고 음절은 단어로 합쳐질 수 있다는 것을 

안다면 단어를 읽는데 자소-음소 대응 규칙을

사용할 수 있을 것이다. 구체적으로 음운인식

은 단어를 확인하는 정확성 및 유창성과 관

련되며 친숙하지 않은 단어를 해독하도록 한

다(Lyon, 1995; Rack, Snowling, & Olson, 1992).

일부연구(Eldredge & Baird, 1996; Kamii &

Manning, 2002)에서는 음운인식과 쓰기와의 

관련성을 밝히면서 쓰기 능력이 높을수록 음

운적으로 단어를 분리하는 능력이 뛰어남을 

제시하고 있다. 이는 쓰기 능력 발달이 음운

인식 능력과 밀접한 관계가 있음을 설명한다.

즉, 유아들이 소리에 적합한 단어를 쓰기 위

해서는 단어 속에 들어 있는 소리를 지각하

고 인식하는 능력이 관련되어 있음을 드러내

주는 것이라고 볼 수 있다. 또한 음운인식 훈

련이 읽기와 쓰기에 영향을 미친다는 결과가 

제시되었다(Dyson, 1982; Kjeldsin, Niemi &

Olofsson, 2003: Martins & Silva, 2006). 이들은 

유아들이 표현하고자 하는 의미에 따라 자소

의 선택과 배열을 달리해야 한다는 것을 인

식하고, 자소-음소의 관계를 인식하면서 나

름대로 철자를 조합하여 발음하면서 쓰기를 

시작한다고 주장하였다. 즉 유아의 쓰기 능력

의 발달과 구어의 소리를 탐지하고 분석하는 

음운인식 능력간에 밀접한 관계가 있음을 설

명하고 있다.

Kamii과 Manning(2002), Vernon과 Ferreiro

(1999)는 스페인계 유아들을 대상으로 쓰기 
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수준과 구어분절 능력과 같은 음운인식 능력

이 유의한 상관이 있으며, 유아의 구어분절 

능력은 쓰기 체계 지식에 따라 차이가 남을 

제시하였다. 또한 유아의 쓰기 능력과 음소 

분절간에 유의한 상관이 있음을 밝혀 음소인

식 능력이 유아의 쓰기에 중요한 영향을 미

침을 알려주었다. 이런 사실은 이외의 다른 

연구(Chall & Popp, 1996; Goulandris, 1994;

Martins & Silva, 2006)에서도 제시된 바 있다.

Byrne과 Fielding-Barnsley(1989)는 음운인식

과 철자소리에 관한 지식 모두 철자 규칙을 이

해하는데 필요하다고 보았다. Lindberg(1987)

은 쓰기의 관습적 요소로서 글자의 모양, 자

소-음소 관계, 철자법, 구두법, 띄어쓰기를 제

시하였다. 이때 글자 모양은 시각적 변별력과 

신체적 조절 능력을 포함하고 자소-음소 관계

는 청각적 변별력과 음운인식 능력을, 그리고  

철자법에는 글자를 이루는 음소의 인식, 단어

를 이루는 음절의 인식 및 정확한 철자인식 

등이 포함된다. 그리고 구두법은 문장형태를 

쓰기 위해 적용되는 규칙 인식이 포함되며 

띄어쓰기 규칙은 단어와 단어간을 구별할 수 

있는 능력이 포함된다(노영희, 1994). 이처럼 

쓰기에 적용되는 기본 요소를 이해하는 유아

는 음소, 자소-음소와의 관계 뿐 아니라 음운

인식 능력을 갖고 있으며 이러한 유아들은 

개별 철자의 기능을 이해하고 있다고 말할 

수 있다.

또한 단어 재인 능력이 쓰기에 영향을 미

쳤는데 특히 무의미 단어를 써 보도록 했을 

때 단어 재인 능력이 쓰기에 더 많은 영향을 

미치는 것으로 나타났다(Kamii & Manning,

2002; Wagner & Torgesen, 1987). 이러한 결과

는 무의미 단어는 고빈도 단어와 달리 시각

적 처리과정만으로 쓸 수 없고 음운규칙을 

적용해야만 쓸 수 있기 때문에 나타나는 것 

같다. 따라서 Coltheart 등(Coltheart, Curtis,

Atkins, & Haller, 1993)의 주장, 즉 음운 부호

의 매개없이 시각적 처리과정만으로 의미파

악이 이루어지는 직접 경로와 음운부호가 매

체로 작용하여 이루어지는 간접 경로의 두 

개의 상호 독립적인 정보 처리과정이 동시에 

작용한다고 보는 이중 경로 가설(dual-route

hypothesis)을 일부 지지하는 것으로 생각된다.

Shanahan(1984)에 의하면 읽기와 쓰기에 공통

적으로 바탕이 되는 지식은 정자법(orthographic

cipher)으로 이는 음운인식과 인쇄물과의 경험

에 의해 영향을 받는다. 이 두 요소는 서로 

불가분의 관계에 있으며 초기 철자 쓰기에 

영향을 주게 된다. 유아의 쓰기 능력을 촉진

하기 위해 일단 자소-음소 관계를 이해하고 

사용할 줄 알게 되면 음운인식 능력이 더 발

달하게 되고 이는 다시 읽기와  쓰기 능력을 

촉진하는 요인으로 작용하게 된다.

우리나라에서 이루어진 유아의 음운인식 

능력에 관한 선행연구들을 보면 먼저 안부금

(1991)은 음운인식 능력과 쓰기와 정적인 상

관을 제시하고 있다. 음운인식 능력 발달 연

구에서 우리나라 유아는 음절단위를 먼저 자

각하고 점차로 음소단위를 자각하였다. 3세부

터 소리를 탐지하기 시작하여 점차적으로 4

세에 음절인식이 시작되어 한 음절이 하나의 

글자와 대응된다는 것과 함께 글자와 발음의 

항상성 관계를 자각하기 시작한다(박향아,

2000; 윤혜경, 1997). 또한 음절의 하위 단위

인 초성자음과 종성모음, 중성모음과 종성자

음에 대한 인식을 가지고 있으면서(김현자,

조증열, 2001) 글자 읽기가 가능해 진다(권오



한국심리학회지: 발달

－140－

식, 윤혜경, 1996). 5세의 경우, 음절인식 능력

과 더불어 음소에 관한 인식이 나타나기 시작

한다. 자소 단위의 처리 능력이 발달하기 시작

하고 개음절에서의 초․종성의 자소-음소 대응

을 하기 시작하며(윤혜경, 1997) 자소 읽기가 

시작된다(권오식, 윤혜경, 1996). 6세경이 되

면 유아는 자소를 분리하여 지각할 수 있다

(윤혜경, 1997).

유아의 쓰기와 읽기와의 관계를 알아본 연

구들은 능숙한 독자는 능숙한 필자가 된다고 

주장하면서 읽기 능력과 쓰기 능력의 상호관

계를 제시하고 있다(Goulandris, 1992; Juel, 1988;

Sovik, Samuelstuen, Svarva, & Lie, 1996). 정남

미(2000)도 유아들은 쓰기를 할 때 읽기에서 

본 구두점과 접속사, 그림동화책의 독특한 표

현방식, 이야기 감각을 쓰기에 모방하고 활용

함을 밝히면서 유아의 읽기와 쓰기 발달관계

가 있음을 주장하고 있다. 또한 초등학교 저

학년을 대상으로 읽기 유창성과 쓰기 유창성

의 관계를 알아본 김미순(2003)은 주어진 시

간 동안 얼마나 많은 글자를 정확하게 읽었

는가를 측정한 읽기 유창성과 전체 단어의 

수와 정확하게 쓴 단어와 음절을 알아본 쓰

기 유창성 간에 상관이 있음을 제시하고 있

다. 이처럼 유아의 읽기와 쓰기 능력이 상보

적인 관계에 있음을 알 수 있다.

음운인식 능력과 쓰기 능력과의 관련을 밝

히는 일부 외국의 선행연구의 언어와 달리 

한글은 음소문자이면서 음절표기를 하는 문

자로 자소와 음소의 대응이 매우 규칙적으로 

이 규칙만 알면 단어를 쉽게 읽고 쓸 수 있으

므로 음운인식 능력과 쓰기와의 밀접한 관련

을 가정할 수 있다. 한글의 쓰기 과정을 보면 

음절내의 음소단위를 체계적으로 그려내어 

하나의 글자를 만들고 이 글자를 모아 단어

와 문장으로 연결하도록 되어 있다. 한글은 

자소와 음소의 관계가 비교적 규칙적이기 때

문에 초기 쓰기의 경우 음운인식 능력이 있

을 때 음소 각각의 요소를 인지하고 이 인식

이 글자 쓰기 능력과 관련될 가능성이 높다.

한글의 특성으로 음운인식과 쓰기와의 긴밀

한 관계를 예측할 수 있으나 유아들의 쓰기 

능력과 음운인식 및 읽기 능력과의 관련성을 

검증한 연구는 거의 없는 실정이다. 특히 음

운인식과 읽기와의 관련성을 종단적으로 탐

색한 국내․외의 연구(김선옥, 2005b; Juel,

1988; Schneider, Kuspert, Roth, Vise, & Marx,

1997; Wagner, Torgesen, Laughon, Simmons, &

Rashotte, 1993; Wagner, Torgesen, & Rashotte,

1994; Wagner et al., 1997)들을 보면 읽기능력

이 발달됨에 따라 이들간의 관계속성이 함께 

변하는 것을 알 수 있다. 유치원에서 측정된 

음운인식 능력이 이후 초등학교 1, 2학년 심

지어 4학년까지의 읽기 능력을 예언한 연구

(Juel, 1988; Roth et al., 2002), 높은 음운인식 

능력을 가진 유아가 낮은 음운인식 능력의 

유아보다 학동기에 읽기 능력이 더 뛰어남을 

보여준 연구(Bradley & Bryant, 1983)에서는 

유아의 연령, 지능, 어휘, 글자 지식, 기억, 사

회계층이 통제된 후에도 위와 같은 관계가 

지속됨을 보여주었다(Torgesen & Bryant, 1994).

이상과 같은 연구들을 볼 때 음운인식이나 

읽기능력과 쓰기와의 관련성은 물론 이들이 

쓰기 능력이 향상됨에 따라 그 관계가 어떻

게 달라지는지 종단적으로 살펴볼 필요성이 

있다. 따라서 본 연구는 유아의 쓰기 능력과 

음운인식 및 읽기 능력과의 관계를 알아보고 

음운인식과 읽기 능력이 쓰기 능력에 미치는 
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상대적 영향력을 알아보기 위해 단기 종단적 

연구(회기 1과 회기 2)를 실시하고자 한다. 이

러한 연구는 한글의 특성을 고려한 유아들의 

문해교육을 위한 기초 자료로 유용하게 활용

될 수 있을 것이다.

이에 따른 구체적 연구문제는 다음과 같다.

첫째, 회기 1과 회기 2에서 유아의 음운인식,

읽기 능력과 쓰기 능력과의 관계는 어떠한

가?

둘째, 회기 1과 회기 2에서 유아의 음운인식,

읽기 능력이 쓰기 능력에 미치는 상대적 

영향력은 어떠한가?

셋째, 회기 2의 쓰기 능력에 가장 영향을 주

는 회기 1의 변인은 무엇인가?

방  법

연구대상

본 연구의 대상은 중류층의 유아가 다니는 유

치원의 6세아 남아 19명(평균월령 80.06개월,

SD = 3.26개월)과 여아 10명(평균월령 80.10개

월, SD = 1.97개월), 총 29명(연령범위 72~83개

월, 평균월령 80.07월, SD = 2.84개월)이었다.

연구도구

음운인식 검사

현재 우리나라에는 표준화된 음운인식 검

사가 없어 김선옥(2005a)이 사용한 음운인식 

검사 자료를 일부 수정하여 사용하였다. 음운

인식 겸사는 음절단위와 음소단위의 하위검

사로 구성되었다. 음운인식 하위검사의 예를 

들어보면 음절수세기는 단어 속에 들어 있는 

음절수를 나누어 세도록 하였고 음소수세기

는 한 음절 속에 들어있는 음소의 수를 나누

어 세도록 하였다. 음절탈락의 경우 ‘가방’라

는 단어를 들려주고 첫 번째 글자를 빼면 어

떤 소리가 남는지 말해보도록 하였으며 음소

탈락의 경우 더 작은 소리에 관한 놀이라고 

이야기한 후 ‘비’소리를 들려주고 /ㅂ/소리를 

빼면 어떤 소리가 남는지 말해보도록 하였다.

음절합성의 경우 ‘모’소리에다가 ‘기’소리를 

더하면 무슨 소리가 되는지 말하도록 하였으

며 음소합성의 경우 더 작은 소리에 관한 놀

이라고 이야기한 후 /ㄴ/소리에다가 /ㅏ/소리

를 더하면 무슨 소리가 되는지 말하도록 하

였다. 음절변별의 경우 ‘바다, 인사, 바늘’의 

단어를 불러주고 그 중에서 첫 음절의 소리

가 다른 것을 찾도록 하였으며 ‘모기, 국어,

붕어’의 단어를 불러주고 그 중에서 끝음절의 

소리가 다른 것을 찾도록 하였다. 음소변별의 

경우 ‘신, 국, 상’의 단어를 불러주고 그 중에

서 첫 음소가 다른 소리를 찾도록 하였으며 

‘북, 턱, 손’의 단어를 불러주고 그 중 끝 음

소가 다른 소리를 찾도록 하였다. 음운인식 

검사에 사용된 단어는 모두 의미단어로 구성

되었다. 각 과제는 연습문제 2문항과 검사문

제 8문항으로 이루어져 있다. 각 문항당 유아

가 바르게 대답하면 1점을 주었으며 음운인

식의 하위변인별 최대점수는 8점이다. 음운인

식 검사는 8개의 하위변인으로 검사가 이루

어져 있으므로 음운인식의 총점은 64점이다.

음운인식 검사의 Cronbach α계수는 음절수세

기 .95, 음절탈락 .87, 음절합성 .94, 음절변별 

.83, 음소수세기 .87, 음소탈락 .90, 음소합성 

.85, 음소변별 .78이었다.
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읽기 능력 검사

단어 읽기 검사는 선행연구(김선옥, 2005a)

에서 사용한 자료를 사용하였다. 단어 읽기는 

의미단어 읽기와 무의미 단어 읽기로 구성되

었다. 의미단어 읽기는 2음절 단어 10문항, 3

음절 단어 10문항, 총 20문항으로 구성되었고 

무의미 단어 읽기도 2음절 단어 10문항, 3음

절 단어 10문항, 총 20문항으로 구성되었다.

선정된 단어를 15×10cm의 보드 위에 검은색 

신명조체의 컴퓨터 글씨로 부착하여 제작한 

단어카드를 한 장씩 제시하고 바르게 읽은 

음절당 1점을 주었다. 의미단어와 무의미단어 

읽기의 총점은 각각 50점이다. 단어 읽기 검

사의 Cronbach α계수는 의미단어 읽기 검사,

무의미단어 읽기 검사 모두 .93이었다.

쓰기 발달 단계 측정 

유아의 경우 쓰기가 미숙할 뿐 아니라 개

인차가 심하기 때문에 유아의 쓰기 능력은 

선행연구(김은희, 홍은경. 1990; 안부금, 1991)

의 쓰기 단계에 대한 점수를 수정한 쓰기 발

달 단계 검사를 사용하여 측정하였다. 쓰기가 

미숙한 유아들의 자유로운 쓰기를 위해 ‘산타

할아버지 패러다임’을 적용(안부금, 1991)하여 

“산타할아버지는 너의 글을 다 알아보실 수

가 있단다. 마음으로 글을 읽으시거든, 그러

니 걱정하지 말고 마음놓고 쓰고 싶은 글자

를 쓰면 된단다.”고 하면서 쓰기 활동을 격려

검사내용 문항수 예

음절수
세기

2음절수세기 4 가지, 오리

3음절수세기 4 유치원, 선생님

음절탈락
첫음절탈락 4 그네, 지우개

끝음절탈락 4 망치, 고구마

음절합성
2음절합성 4 다리, 사탕

3음절합성 4 운동장, 자전거

음절변별
첫음절변별 4 가족, 신발, 가게

끝음절변별 4 모기, 붕어, 국어

음소수
세기

2음소수세기 4 가, 호

3음소수세기 4 음, 놀

음소탈락
초성탕락 4 비, 파

종성탈락 4 삽, 공

음소합성

1음절 음소 
합성(cv구조) 4 /ㅋ/＋/ㅣ/

1음절 
음소합성(cvc구조) 4 /ㅅ/＋/ㅗ/＋ /ㄹ/

음소변별
초성변별 4 신, 국, 상

종성변별 4 빗, 칼, 못

표 1. 음운인식 검사 내용

단  계 하위단계 내        용 해당점수 

1단계
(긁적거리기 단계)

하위 1단계 목적 없이 긁적거리기 1점

하위 2단계 지그재그 모양이 비교적 규칙적으로 나타난 것 2점

2단계
(낱자가 나타나는 단계)

하위 1단계 한두 개의 낱자가 나타나는 것 3점

하위 2단계 여러 개의 낱자가 나타나는 것 4점

3단계
(글자의 형태가
나타나는 단계)

하위 1단계 글자의 형태가 나타났으나 정확하지 않은 것 5점

하위 2단계 글자의 형태가 나타나고 정확한 것 6점

4단계
(단어쓰기 단계)

하위 1단계 단어 형태가 나타났으나 정확하지 않은 것 7점

하위 2단계 단어 형태가 나타났으며 정확한 것 8점

5단계
(문장쓰기 단계)

하위 1단계 문장 형태가 나타났으나 부분적으로 틀린 것 9점

하위 2단계 문장 형태가 나타나고 정확한 것                          10점

표 2. 쓰기 발달 단계 점수화 내용
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하였다. 쓰기 내용은 ｢산타할아버지께 편지쓰

기｣라는 제목의 검사지를 주고 산타할아버지

께 꼭 하고 싶은 말과 받고 싶은 선물들을 모

두 써보도록 하였다.

쓰기 도구는 연필과 지우개를 준비하고, 그

림으로만 표시되어 있는 검사지에 유아의 이

름을 쓸 수 있도록 하였으나 유아의 이름은 

쓰기 측정에서 제외하였다. 유아의 쓰기 점수

는 총 5단계, 하위 10단계로 분석하고 각 단

계마다 1점씩을 주어 가능한 점수의 범위는 

1점에서 10점이다. 쓰기 점수는 10점 만점으

로 채점되었고 하위 1, 2단계의 평정은 하위 

1단계에서 쓰여진 낱자나 글자수의 80% 이상

이 정확한 경우 하위 2단계로 평정하였다. 쓰

기 발달 단계 점수화 내용은 표 2와 같다.

연구절차

본 검사를 위해 2006년 2월 3일에 유아교

육을 전공하고 있는 학생 4명에게 검사자 훈

련을 실시하였다. 검사자 훈련시 유아와의 래

포 형성 방법, 채점 방법, 검사 실시 방법 및 

검사 실시 시 유의점에 관해 설명하였다. 본 

검사를 실시하기 전에 A유치원에 다니는 유

아 10명을 대상으로 예비검사를 실시한 후 

2006년 2월 6일부터 2월 13일까지 2시기(음운

인식과 읽기 검사, 쓰기 검사)에 걸쳐 실시되

었으며(회기 1) 5개월 후 모든 검사에 대한 

재검사를 실시하였다(회기 2).

회기 2의 유아들의 경우 초등학교에서 4개

월 정도 국어시간에 읽기와 쓰기를 교육받았

는데 일반적으로 이 시기의 교육내용은 주로 

글자의 짜임을 알고 글자를 바르게 읽고 느

낌을 살려 읽는 활동과 차례에 맞게 낱자와 

낱말을 쓰고 불러주는 말을 받아써 보고 글

의 구성요소를 파악하여 글을 쓰는 활동이다

(교육인적자원부, 2000).

검사는 각 유아에게 개별적으로 실시되었

다. 음운인식과 읽기 검사를 함께 실시하였으

며 쓰기 검사는 검사자가 유아에게 지난 겨

울 크리스마스에 산타할아버지께 무슨 선물

을 받았는지를 물어보고 자유롭게 쓰도록 하

였다. 쓰기 검사지에 유아의 이름을 먼저 적

은 후 받고 싶은 선물의 이름과 소원을 적도

록 하였다. 음운인식과 읽기 검사, 쓰기 검사

에 소요된 시간은 평균 30분이었다.

자료처리

본 연구에서 첫째, 회기 1과 회기 2에서 음

운인식, 읽기 총점, 쓰기 점수의 평균과 표준

편차를 구하고 회기 1과 회기 2에서의 음운

인식, 읽기, 쓰기 점수간의 상관계수를 구하

였다.

둘째, 회기 1과 회기 2에서 음운인식, 읽기 

총점을 각각 독립변인으로 하고 회기 1과 회

기 2에서의 쓰기 점수를 종속변인으로 하여 

단계적 회귀분석을 실시하였다.

셋째, 회기 1에서의 음운인식, 읽기 총점을 

독립변인으로 하고 회기 2에서의 쓰기 점수

를 종속변인으로 하여 단계적 회귀분석을 실

시하였다.

결  과

음운인식, 단어 읽기와 쓰기능력과의 관계

음운인식, 읽기와 쓰기 능력과의 관계를 알
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아보기 위해 회기 1과 회기 2의 음운인식, 단

어 읽기, 쓰기 점수의 평균과 표준편차를 구

하였다.

회기 1에서 음운인식 총점은 50.93점으로 

하위요인별로는 음절수세기(7.86), 음절탈락

(7.14), 음소수세기(6.83), 음절합성(6.72), 음소

탈락(6.41), 음절변별(5.69), 음소합성(5.28), 음

소변별(4.45) 순으로 검사점수가 높게 나타났

다. 회기 2에서 음운인식 검사의 총점은 54.93

점으로 회기 1에 비해 점수가 높으나 통계적

으로 유의하지는 않았다. 음운인식의 하위요

인별로 보면 음절합성(7.72), 음소합성(7.72),

음절수세기(7.28), 음절탈락(7.24), 음소탈락

(7.14), 음소수세기(6.93), 음소변별(5.52), 음절

변별(5.44) 순으로 검사점수가 높게 나타났다.

회기 1과 회기 2 모두에서 유아들은 음절변

별 보다 음절탈락과 음절합성을 더 잘 하였다.

이는 음절변별의 경우 3개의 음절을 듣고 그 

중에서 초성이나 종성이 다른 음절을 찾는 

과제로 음절을 듣고 하나의 음절을 빼거나 

합하는 음절합성이나 분절 과제 보다 더 어

려워 이런 결과가 나온 것으로 보인다. 특히 

음절합성(t = 2.58, p < .05), 음소합성(t = 4.35, p

< .001)의 경우 회기 1에 비해 더 잘 함을 알 

수 있다. 그러나 음절수세기와 음절변별의 경

우 회기 2에서 더 낮은 점수가 나타났으나 

통계적으로 유의하지는 않았다. 따라서 유아

의 음운인식 능력은 연령이 증가함에 따라 

그 능력이 향상되며 음운인식 하위요인 중 

음절합성과 음소합성 능력은 회기 1에서 보

다 회기 2에서 더 잘 함을 알 수 있다.

단어 읽기 총점의 경우 회기 1에서는 93.31

점으로 의미단어 읽기, 무의미단어 읽기 순으

로 잘 하였다. 회기 2에서 단어 읽기 총점은 

Time 1 Time 2 t

음운인식의 총점 50.93(11.81) 54.93(11.11) 1.31

음절인식 총점 25.00( 6.72) 27.55( 5.57) 1.44

음절수세기 7.86( .59) 7.28( 2.15) -1.39

음절탈락 7.14( 1.79) 7.24( 1.77) .21

음절합성 6.72( 1.71) 7.72( .84) 2.58*

음절변별 5.69( 2.14) 5.44( 1.99) -.46

음소인식 총점 23.28( 6.82) 27.41( 5.79) 2.27*

음소수세기 6.83( 2.00) 6.93( 1.79) .20

음소탈락 6.41( 2.08) 7.14( 1.73) 1.28

음소합성 5.28( 2.46) 7.72( 1.31) 4.35***

음소변별 4.45( 2.05) 5.52( 2.34) 1.95

단어 읽기 총점 93.31(15.58) 96.45(10.18) .87

의미단어 읽기 48.83( 5.75) 49.69( 1.67) .77

무의미단어 읽기 44.48(10.43) 46.76( 8.64) .85

쓰기 점수 8.72( 1.07) 9.66( .55) 4.56***

*p < .05, ***p < .001

표 3. 회기 1과 회기 2의 음운인식, 읽기와 쓰기 검사 점수의 평균과 표준편차 ( )는 SD
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96.45점이었으며 의미단어를 더 잘 읽었다.

따라서 6세아의 경우 의미단어 읽기는 거의 

자동화 수준에 이르러 있음을 알 수 있으며 

음운조직으로 되어 있지만 실제 사용되는 단

어가 아닌 무의미단어 보다 의미단어를 더 

잘 읽음을 알 수 있다.

쓰기 점수의 경우 회기 1은 8.72점, 회기 2

는 9.66점으로 회기 2의 쓰기가 회기 1에 비

해 더 잘 함을 알 수 있다(t = 4.56, p < .001).

따라서 6세 유아의 경우 회기 1에서는 단어 

형태가 정확하게 나타나는 쓰기를 하는 반면 

회기 2에서는 문장형태가 나타나나 부분적으

로 틀리는 쓰기를 하고 있음을 알 수 있다.

회기 1과 회기 2에서의 음운인식, 단어 읽

기, 쓰기 점수간의 상관계수를 구한 결과는 

표 4, 표 5와 같다.

회기 1에서 음운인식 총점은 읽기 총점(r =

.74, p < .001), 쓰기 점수(r = .72, p < .001)와 유

의한 정적 상관이 있었다. 음운인식 총점과 

음운인식 하위 변인들간도 높은 정적 상관을 

보였으며(r = .66~.97) 음운인식 하위변인들간

의 상관도 대부분 유의한 상관을 보였다, r =

.39~.91. 음운인식 총점과 읽기 하위변인들간

도 높은 정적 상관을 보였으며(r = .70~.72) 음

운인식 하위변인과 읽기 하위변인간에도 높

은 정적 상관을 보였다, r = .41~.94. 음운인식 

하위변인과 쓰기 점수간에도 높은 정적 상관

을 보였다, r = .47~.77. 이처럼 회기 1에서 유

아의 쓰기에 음운인식과 읽기 모두 상관이 

있음을 알 수 있다(표 4).

회기 2에서 음운인식 총점은 읽기 총점(r =

.83, p < .001), 쓰기 점수(r = .40, p < .001)와 유

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮

① 1.00

② .91*** 1.00

③ .66*** .51*** 1.00

④ .86*** .79*** .71*** 1.00

⑤ .77*** .73*** .50** .73*** 1.00

⑥ .86*** .77*** .48** .77*** .71*** 1.00

⑦ .97*** .91*** .61*** .79*** .64*** .76*** 1.00

⑧ .60*** .55** .50** .52** .34 .39* .66*** 1.00

⑨ .84*** .81*** .58*** .82*** .57*** .75*** .80*** .29 1.00

⑩ .76*** .73*** .40* .52** .48** .50** .84*** .45** .60*** 1.00

⑪ .84*** .80*** .42* .64*** .62*** .79*** .84*** .40** .64*** .62*** 1.00

⑫ .74*** .62*** .89*** .80*** .63*** .50** .68*** .51** .66*** .49** .49** 1.00

⑬ .70*** .52** .94*** .77*** .56** .51** .62*** .55** .59*** .41** .42** .93*** 1.00

⑭ .72*** .64*** .81*** .77*** .63*** .46* .67*** .46* .65*** .50** .51*** .98*** .84*** 1.00

⑮ .72*** .62*** .63*** .77*** .53** .59*** .69*** .45* .70*** .60*** .52*** .72*** .67*** .71*** 1.00

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
① 음운인식 총점, ② 음절인식 총점, ③ 음절수세기, ④ 음절탈락, ⑤ 음절합성, ⑥ 음절변별, ⑦ 음소인식 총점, ⑧ 음소

수세기, ⑨ 음소탈락, ⑩ 음소합성, ⑪ 음소변별, ⑫ 단어 읽기 총점, ⑬ 의미단어 읽기, ⑭ 무의미단어 읽기, ⑮ 쓰기 점수

표 4. 회기 1에서의 음운인식, 단어 읽기, 쓰기와의 상관관계
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의한 정적 상관이 있었다. 음운인식 총점과 

음운인식 하위 변인들간도 높은 정적 상관을 

보였으며(r = .64~.97) 음운인식 하위변인들간

의 상관도 대부분 유의한 상관을 보였다, r =

.37~.90. 음운인식 총점과 읽기 하위변인들간

도 높은 정적 상관을 보였으며(r = .81~.87) 음

운인식 하위변인과 읽기 하위변인간에도 높

은 정적 상관을 보였다, r = .45~.99. 쓰기는 

음운인식 총점과는 상관을 보였으나 읽기와

는 상관이 없었다. 음운인식 하위변인 중 음

절수세기(r = .50, p < .01)와 음소수세기(r = .44,

p < .05)만이 쓰기 점수와 유의한 정적 상관을 

보였다. 회기 2에서 유아의 쓰기에 음운인식

만이 상관이 있음을 알 수 있다(표 5).

음운인식, 단어 읽기가 쓰기능력에 미치는 영향

회기 1에서의 쓰기에 영향을 미치는 변인 분석

회기 1에서 음운인식과 단어 읽기가 쓰기 

점수에 미치는 영향력의 크기를 알아본 결과,

음운인식이 쓰기에 유의한 변인이었으며, F(1,

27) = 29.79, p < .001, 이는 쓰기에 53%의 영

읽기 관련변인 B β R2

단계 1

음운인식 총점 6.534E-02 .72 .53

F(1, 27) = 29.79***

단계 2

음운인식총점 3.806E-02 .42

단어 읽기 총점 2.814E-02 .41 .60

F(2, 26) = 19.70***

***p < .001

표 6. 회기 1에서의 쓰기에 대한 음운인식, 단어 읽
기 능력의 영향력(N =29)

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑪ ⑫ ⑬ ⑭ ⑮

① 1.00

② .98*** 1.00

③ .81*** .88*** 1.00

④ .85*** .82*** .64*** 1.00

⑤ .81*** .78*** .68** .66*** 1.00

⑥ .66*** .61*** .35 .35 .46** 1.00

⑦ .97*** .91*** .70*** .80*** .80*** .73*** 1.00

⑧ .90*** .87** .69** .78** .70*** .51** .88*** 1.00

⑨ .83*** .80*** .64*** .90*** .72*** .37* .76*** .72*** 1.00

⑩ .85*** .79*** .64* .76** .84*** .50** .87*** .72*** .79*** 1.00

⑪ .64*** .55** .37* .35 .42* .79*** .74*** .46** .25 .47* 1.00

⑫ .83*** .79*** .59*** .71*** .79*** .61*** .85*** .70*** .72*** .92*** .50** 1.00

⑬ .87*** .81*** .65*** .78*** .85*** .53** .88*** .74*** .80*** .99*** .45** .93*** 1.00

⑭ .81*** .79*** .57*** .69*** .76*** .61** .83*** .68*** .70*** .89*** .50** .99*** .91*** 1.00

⑮ .40* .48** .50** .23 .17 .24 .33 .44* .28 .21 .12 .25 .23 .26 1.00

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
① 음운인식 총점, ② 음절인식 총점, ③ 음절수세기, ④ 음절탈락, ⑤ 음절합성, ⑥ 음절변별, ⑦ 음소인식 총점, ⑧ 음소

수세기, ⑨ 음소탈락, ⑩ 음소합성, ⑪ 음소변별, ⑫ 단어 읽기 총점, ⑬ 의미단어 읽기, ⑭ 무의미단어 읽기, ⑮ 쓰기 점수

표 5. 회기 2에서의 음운인식, 단어 읽기, 쓰기와의 상관관계
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향력을 가지는 것으로 나타났다. 여기에 읽기의 

영향력이 첨가되어, F(2, 26) = 19.70, p < .001

영향력이 7%로 증가하여 60%의 영향력을 갖

는 것으로 나타났다(표 6).

음운인식과 읽기의 하위변인이 쓰기 점수

에 미치는 영향력의 크기를 알아본 결과, 무

의미단어 읽기가 쓰기에 유의한 변인이었으

며, F(1, 27) = 29.92, p < .001, 이는 쓰기에 50%

의 영향력을 가지는 것으로 나타났다. 여기에 

음소탈락의 영향력이 첨가되어, F(2, 26) = 19.22,

p < .001 영향력이 10%로 증가하여 60%의 영

향력을 갖는 것으로 나타났다(표 7).

회기 2에서의 쓰기에 영향을 미치는 변인 분석

회기 2에서 음운인식과 단어 읽기가 쓰기 

점수에 미치는 영향력의 크기를 알아본 결과, 음

운인식이 쓰기에 유의한 변인이었으며, F(1, 27)

= 5.07, p < .05, 이는 쓰기에 16%의 영향력을 

가지는 것으로 나타났다(표 8).

음운인식 하위변인이 쓰기 점수에 미치는 

영향력의 크기를 알아본 결과, 음절수세기가 

쓰기에 유의한 변인이었으며, F(1, 27) = 9.14,

p < .01, 이는 쓰기에 25%의 영향력을 가지는 

것으로 나타났다(표 9).

회기 2의 쓰기에 영향을 미치는 회기 1의 변

인 분석

회기 1에서 음운인식과 단어 읽기가 회기 

2의 쓰기 점수에 미치는 영향력의 크기를 알

아본 결과, 회기 1의 단어 읽기가 쓰기에 유

의한 변인이었으며, F(1, 27) = 6.33, p < .05, 이

는 쓰기에 19%의 영향력을 가지는 것으로 나

타났다(표 10).

회기 1의 단어 읽기 하위변인이 회기 2의 

쓰기 점수에 미치는 영향력의 크기를 알아본 

결과, 무의미 단어 읽기가 쓰기에 유의한 변

인이었으며, F(1, 27) = 9.35, p < .01, 이는 쓰기

읽기 관련변인 B β R2

단계 1

무의미단어 읽기 7.220E-02 .71 .50

F(1, 27) = 26.92***

단계 2

무의미단어 읽기 4.463E-02 .44

음소탈락 .21 .41 .60

F(2, 26) = 19.22***

***p < .001

표 7. 회기 1에서의 쓰기에 대한 음운인식 하위요
인, 단어 읽기 하위능력의 영향력(N =29)

읽기 관련변인 B β R2

단계 1

음운인식 총점 1.978E-02 .40 .16

F(1, 27) = 5.07*

*p < .05

표 8. 회기 2에서의 쓰기에 대한 음운인식, 단어 읽
기 능력의 영향력(N =29)

읽기 관련변인 B β R2

단계 1

음절수세기 .13 .50 .25

F(1, 27) = 9.14**

**p < .01

표 9. 회기 2에서의 쓰기에 대한 음운인식 하위요
인의 영향력(N =29)

읽기 관련변인 B β R2

단계 1

단어 읽기 총점 1.546E-02 .44 .19

F(1, 27) = 6.33*

*p < .05

표 10. 회기 2의 쓰기에 대한 회기 1의 음운인식, 

단어 읽기 능력의 영향력(N =29)
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에 26%의 영향력을 가지는 것으로 나타났다

(표 11).

논  의

본 연구는 유아의 쓰기에 영향을 미치는 

변인에 관한 단기 종단적 연구를 실시해 봄

으로써 유아의 쓰기에 영향을 미치는 변인의 

영향력이 시간의 변화에 따라 어떻게 달라지

는지를 알아보기 위한 것이었다. 이를 위해 

유치원 졸업직전의 6세 유아 29명을 대상으

로 음운인식, 단어읽기, 쓰기 능력 검사를 실

시하고(회기 1) 이들이 초등학교 1학년에 재

학 중인 5개월 후에 재검사를 실시하였다(회

기 2).

본 연구에서 나타난 결과를 중심으로 논의

하면 다음과 같다.

첫째, 음운인식, 단어 읽기와 쓰기 능력 발

달을 각각 보면 회기 1에서 음운인식 능력 

중 유아들은 음절수세기, 음절탈락, 음소수세

기, 음절합성, 음소탈락, 음절변별, 음소합성,

음소변별 순으로, 회기 2에서는 음절합성, 음

소합성, 음절수세기, 음절탈락, 음소탈락, 음

소수세기, 음소변별, 음절변별 순으로 잘 하

였다. 이러한 결과는 우리나라 유아의 음운인

식 발달에 대한 연구(김현자, 2001; 김현자,

조증열, 2001; 박향아, 2000; 윤혜경, 1997) 결

과와 크게 다르지 않다. 유아는 음절을 먼저 

자각하고 점차로 음소단위를 자각하는 경향

이 있음을 알 수 있다. 또한 유아의 연령이 

증가함에 따라 음절합성과 음소합성 능력이 

유의하게 증가함을 알 수 있다. 유아의 단어 

읽기 능력을 보면 회기 1과 회기 2 모두에서 

유아들은 의미단어를 무의미단어 보다 더 잘 

읽었다. 이러한 결과는 이중경로가설(Coltheart

et al., 1993)을 지지해 준다고 볼 수 있다. 즉 

고빈도의 단어의 경우 시각적인 처리과정을 

통해 단어를 읽을 수 있으나 무의미단어는 

음운규칙을 적용해서 읽기가 가능하기 때문

이다. 이러한 결과는 일부연구(이광오, 1996;

조증열, 2001)에서도 밝혀진 바 있다. 쓰기 능

력을 보면 회기 1의 유아들은 평균적으로 단

어 형태가 비교적 정확히 나타나는 수준을 

보였다. 회기 2의 유아들은 평균적으로 문장

의 형태가 나타나지만 부분적으로 틀리는 수

준을 보였다. 따라서 유아의 연령이 증가함에 

따라 쓰기 능력이 증가함을 알 수 있다. 그럼

에도 불구하고 아주 짧은 단어 형태와 단순

한 문장 형식만을 나타내는 유아에서부터 자

신의 생각을 잘 표현하는 고등 수준의 쓰기 

형태에 이르기까지 개인차가 많이 나타났다.

둘째, 음운인식, 단어 읽기와 쓰기와의 관

계를 알아 본 결과, 회기 1에서의 유아 쓰기

는 음운인식과 읽기 모두와 상관이 있으나 

회기 2에서의 유아 쓰기는 음운인식만이 상

관이 있는 것으로 나타났다. 음운인식과 단어 

읽기가 상관이 있다는 결과는 국내․외에서 이

루어진 선행연구 결과(김선옥, 2003, 2005a;

김선옥 외, 2004; 김선옥, 조희숙, 2004; 윤미

정, 2003; 이임숙, 조증열, 2003; Cain et al.,

2004; de Jong & van der Leij, 2002; Lonigan

읽기 관련변인 B β R2

단계 1

무의미단어 읽기 2.687E-02 .51 .26

F(1, 27) = 9.35**

**p < .01

표 11. 회기 2의 쓰기에 대한 회기 1의 단어 읽기 
하위능력의 영향력(N =29)
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et al., 2000; Oakhill et al., 2003; Roth et al.,

2002; Schatchneider et al., 2002)와 일치한다.

음운인식은 쓰기 능력과도 유의한 정적 상관

을 보였다. 이러한 결과는 선행연구(김미순,

2003; 정남미, 2000; Dyson, 1982; Eldredge &

Baird, 1996; Juel, 1988; Kamii & Manning,

2002; Kjeldsin et al., 2003; Vernon & Ferreiro,

1999)의 결과와 일치하며 동시에 유아가 글을 

쓰기 위해서는 철자 간의 차이를 식별하고 

이를 조합하는 방식을 전제하기 때문에 이 

능력을 향상시키기 위해서는 철자 규칙과 단

어인식을 학습할 필요가 있다는 Bodrova와 

Leong(1998)의 주장을 지지한다. 특히 한글의 

경우 음소와 자소가 규칙적인 대응관계를 보

이고 글자와 음절간의 관계도 마찬가지인 점

이 음운인식 능력과 쓰기 능력간에 이런 정

적 상관을 보여준 것 같다. 결과적으로 선행

연구들을 포함하여 본 연구의 결과는 유아의 

음운인식 능력을 향상시킴으로써 쓰기 능력 

역시 향상시킬 수 있음을 시사해 준다. 그러

나 회기 2에서 유아의 읽기 능력은 거의 자

동화되어 있어 쓰기 능력과 읽기가 상관이 

없는 것으로 나타난 것 같다.

셋째, 음운인식, 단어 읽기가 쓰기에 미치

는 영향력의 크기에 대해 알아 본 결과, 회기 

1에서 무의미단어 읽기가 가장 많은 영향을 

미치고 여기에 음소탈락 능력이 첨가되어 그 

영향력이 증가되었다. 이러한 결과는 외국어

를 대상으로 하였던 선행연구(Byrne & Fielding-

Barnsley, 1989; Juel, 1988; Kamii & Manning,

2002; Kjeldsin et al., 2003; Vernon & Ferreiro,

1999; Shanahan, 1984)와 일치한다. 이와 같은 

결과는 의미단어와 같은 고빈도 단어의 경우 

단순한 시각적 처리과정을 통해 읽거나 쓰기

가 가능하나 무의미 단어는 음운조직으로 되

어 있지만 실제 사용되는 단어가 아니기 때

문에 시각적 처리과정을 사용할 수 없으며 

어휘 접근만으로는 단어를 읽거나 쓸 수 없

는 특징을 갖는다. 이러한 점을 고려해 볼 때,

무의미단어를 읽는다는 것은 이미 전반적 음

운인식 능력을 지니고 있을 가능성이 있고 

그래서 이 능력이 쓰기 능력까지도 잘 설명

해주는 변인으로 나타난 것 같다. 또한 음소

인식의 하위요인 중 음소탈락이 쓰기 능력에 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이런 결과들

은 쓰기 행위가 음절을 단위로 하기보다는 

글자의 최소구성요소인 음소를 독립적인 것

으로 구별하여 처리할 수 있는 능력을 토대

로 이루어질 개연성을 높여준다고 볼 수 있

다. 회기 1의 유아는 전반적으로 정확한 단어

를 쓰는 수준에 해당되었었다. 이러한 쓰기 

능력이 발현되기 위해서는 음절보다는 음소

수준에서의 음운인식 능력이 의미있게 차별

적으로 관여되어 있을 가능성이 있다. 이는 

읽기와 관련된 선행연구들(권오식, 윤혜경, 이

도헌, 2001; 윤혜경, 2001)에서 모아쓰기를 하

는 한글의 특성을 전제로 읽기의 기본 처리 

단위가 글자임을 주장하는 여러 연구들과 대

조적이다. 이런 점은 후속연구에서도 반복해

서 검증될 필요가 있을 것으로 보인다.

회기 2에서 음운인식만이 쓰기 능력에 영

향력을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과는

음운인식이 쓰기에 영향을 미친다는 연구(Dyson,

1982; Eldredge & Baird, 1996; Kjeldsin et al.,

2003; Matins & Silver, 2006)와 일치한다. 이 

시기 유아의 경우 문장 형태가 나타나지만 

부분적으로 틀리는 쓰기를 하고 있어 이 때 

음절수를 세는 것이 문장을 표현하는데 중요
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함을 알 수 있다. 이 시기 유아는 국어시간에 

글의 내용 요소를 파악하여 쓰는 활동을 하

고 있어 유아들이 문장을 표현할 때, 글자나 

단어형성 수준에서의 오류 보다는 연음 법칙 

등으로 받침이 틀리거나 문장 구성시 빼먹는 

글자(음절), 혹은 군더더기로 더해지는 글자 

때문에 문장의 오류가 나타날 가능성이 있기 

때문에 이런 결과가 나타난 것으로 보인다.

회기 1의 음운인식, 단어 읽기가 회기 2의 

쓰기에 미치는 영향력의 크기를 알아본 결과,

회기 1의 무의미단어 읽기가 회기 2의 쓰기

에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결

과는 무의미단어 읽기가 쓰기에 중요함을 밝

힌 선행연구(Kamii & Manning, 2002; Wagner

& Torgesen, 1987)와 일치한다. 유아는 자신에

게 친숙한 단어들은 의미적으로 처리하고 친

숙하지 않은 단어에 대해서는 음운적인 분석

을 거쳐 쓰기 수행이 이루어진다는 조경덕

(2004)의 결과를 볼 때 본 연구의 결과, 유아

의 미래의 쓰기 능력을 예언하는 변인이 자

소-음소의 변환과정을 거쳐야 하는 무의미단

어를 읽는 능력으로 나타나 유아의 쓰기 능

력에 음운조직을 분석하는 능력이 중요함을 

알 수 있다.

한글은 자소들이 글자로 만들어지는 모아

쓰기를 하고 있기 때문에 음운 분석의 과정 

없이 시각적으로 단어를 포착하여 읽을 수 

있으나 이러한 단어 중심의 시각적인 기억은 

사용하는 문자의 수가 많아짐에 따라 한계에 

이르게 된다. 또한 한글은 음소문자이므로 새

로운 어휘나 어려운 글을 읽고 쓰기 위해서

는 음운규칙에 의존해야 하므로 음운인식 특

히 음소인식이 중요하다.

한글의 쓰기 과정을 보면 음절내의 음소단

위를 체계적으로 그려서 글자를 만들고 이 

글자를 모아 단어와 문장으로 연결하게 되어 

있어 초기 쓰기의 경우 음운인식 능력이 있

을 때 그 각각의 요소를 보다 규칙적으로 배

열할 수 있다. 또한 한글은 글자와 음절을 일

대일 대응시키기만 하면 모르는 글자도 쉽게 

읽을 수 있으므로 음소인식 능력과 무의미 

단어를 읽는 능력이 높을수록 쓰기를 잘 할 

가능성이 높다는 본 연구의 결과를 나오게 

한 것 같다. 따라서 교육현장에서 유아의 쓰

기 능력을 길러 주기 위해서는 이러한 특징

을 잘 살릴 때 효과적인 것 같다.

본 연구의 결과, 무의미 단어읽기와 쓰기능

력과의 관계에서 드러난 것처럼 읽기와 쓰기

활동은 상보적 관계이다. 외국어를 대상으로 

한 발생적 문식성 연구에서도 유아는 읽기와 

쓰기는 동시에 상호 의존하여 발달하며(Teale

& Sulzby, 1986) 읽기 과정과 쓰기 과정을 통

합하여 지도하는 것이 문해 획득에 중요한 

과정임을 주장한 연구(Foorman, 1995)들을 볼 

때 유아교육현장에서의 지도 방향은 분명해 

진다. 유아들은 자신이 써 본 글을 읽어 보고 

읽어 본 것을 써 보는 과정을 통해 문어의 철

자 규칙을 알고 자소-음소 관계를 더욱 더 잘 

이해할 수 있게 될 것으로 보인다. 아울러 유

아의 음운인식 능력 특히 음소인식 능력을 

길러줄 수 있는 다양한 활동을 제공할 필요

성이 있다. 유아의 음소인식을 도와 줄 수 있

는 활동으로 운율이 있는 단어가 포함된 이

야기책, 동요, 동시, 손유희를 활용할 수 있으

며 철자를 이용해 글자나 단어 만들기 활동 

등을 통해 음운인식을 향상시켜야 하는데 유

아의 발달 특성상 이런 모든 활동들은 동기

화된 놀이 활동으로 적용할 때 그 효과가 높
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아질 것으로 보인다. 이런 점들은 무조건적인 

총체적 접근법이나 부호중심접근법을 일방적

으로 적용하기 보다는 이런 특성이 모두 포

함된 균형적 언어교육방법을 사용하는 것이 

바람직함을 시사해준다. 글자를 만들어 보고 

분리해 보며 문장을 만드는 과정에서 나는 

소리를 기록해보고 책을 읽는 중에 단어를 

분석하는 과정 등은 음소를 인식하고 자소와 

음소의 관계를 이해할 수 있도록 해 주는 흥

미로운 활동을 구성하여 놀이의 형식으로 제

시해주면 좋을 것 같다. 또한 친숙한 글자는 

물론, 낯선 글자조합이나 무의미 단어 등을 

이용하여 말소리와 문자의 구성요소에 민감

해지는 놀이나 게임 등을 해 볼 수도 있겠다.

현행 초등학교 저학년에서 행하는 방법인 의

미 중심의 단어식, 문장식 지도 방법에서 시

작하여 문자에 조금 익숙해질 때 자모식 지

도를 병행하는 절충식 방법도 매우 타당한 

것으로 여겨진다.

본 연구는 6세 유아를 대상으로 단기 종단

적으로 유아의 음운인식, 읽기, 그리고 쓰기 

능력과의 관계를 알아보고 쓰기 능력에 대한 

음운인식과 읽기의 상대적 영향력을 알아보

고자 하였다. 그런데 회기 1의 자료수집시기

가 유치원 과정을 마치기 직전의, 초등학교 

취학직전의 6세 유아들이었기 때문에 전체적

으로 보아 읽기와 쓰기 능력이 비교적 높은 

수준을 보였으며 특히 읽기 점수는 중 의미

단어 읽기는 이미 천정효과를 보여 회기 2에

서와 유의미한 차이를 보이지 않았다. 이런 

점은 본 연구의 결과를 일반적인 유치원아들

의 읽기와 쓰기능력으로 일반화할 경우 무리

가 있음은 물론 본 연구 결과를 해석할 때 고

려해야 할 사항으로 여겨진다. 또한 음운인식

과 읽기, 쓰기능력과의 관계 속성이 연령대 

혹은 읽기수준 및 쓰기 수준에 따라 조금씩 

달라지는 것을 보인 외국의 사례들(Schneider

et al., 1997; Wagner et al., 1993; Wagner et al.,

1994; Wagner et al., 1997)을 볼 때 이후의 연

구에서는 보다 넓은 연령대의 아동들을 대상

으로 읽기 능력을 측정하는 도구를 달리하여 

연구들이 이루어질 필요가 있다.

본 연구에서 사용된 검사도구는 표준화된 

검사도구가 아니며 대상 유아수가 적고 유아

의 성비 역시 고르게 맞추어지지 않았다. 이

러한 점 역시 검사결과 해석시 고려되어야 

한다. 결국 유아의 쓰기 발달 과정과 이에 영

향을 미치는 변인에 관한 보다 자세한 정보

를 얻기 위해서는 계속적인 종단적 연구가 

보다 다양한 연령에서 인과적 관계를 밝히는 

방식으로 이루어져야 할 것이다.
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The effects of children's phonological awareness

and reading ability on the writing ability:

A short-term longitudinal approach

Hea Soog Jo Sun Ok Kim Jeong Hee Jeong
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KimHae GgumNaRae 

Kindergarten

The purpose of this study is to investigate how the effects of phonological awareness, reading abilities

on children's early writing abilities would change over a testing period of five months Twenty-nine

6-year old children(19 boys) were tested for phonological awareness, word reading and writing abilities.

The results indicate that in Time 1, phonological awareness and word reading were in significant

correlation with writing abilities and that the total writing score is most affected by nonsense word

reading, followed by phonemic deletion. In Time 2, it was found that phonological awareness was in

significant correlation with writing abilities and that the total writing score is most affected by syllable

counting. nonsense word reading. The total writing score obtained in Time 2 is most affected by

nonsense word reading

Keywords: phonological awareness, reading, writing ability


