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우리는 타인의 행동을 이해할 때 “마음이론

(theory of mind)” 즉, 그 사람이 갖고 있는 의

도, 믿음, 바람 등과 같은 정신적 상태가 어

떠한가에 의존한다. 믿음, 바람과 같은 마음

상태는 외적으로 드러나지 않고, 표상이기 때

문에(Perner, 1991; Wellman, 1990) 어린 아동

들에게는 매우 어려운 과제일 수 있고, 어떤 

사람의 행동을 그 사람의 마음상태와 연관하
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본 연구의 목적은 아동의 이중 언어 경험이 마음이론과 관련이 있는가를 알아보는 것이다. 최근 이

중 언어 아동들이 단일 언어 아동들보다 상위인지능력이 더 뛰어나다는 결과들로 미루어 볼 때 상

위표상능력인 마음이론과 이중 언어 경험 간에도 관련성이 있을 것으로 볼 수 있다. 이에 본 연구

에서는 한국어를 제1언어로 사용하는 한국어-중국어 이중 언어 아동들과 중국어 단일 언어 아동들

의 마음이론 과제수행결과를 비교하여 이중언어 경험과 마음이론 발달간의 관련성을 살펴보았다.

본 연구의 대상은 중국 심양에 거주하는 3~5세 이중 언어 아동 55명과 단일 언어 아동 60명 등 총 

115명이었고, 아동들의 중국어 수준을 알아보기 위하여 중국어그림어휘력검사를 실시하였다. 마음

이론과제로서 틀린믿음 과제 4가지를 사용하였는데, 여기에는 내용물변화과제 2가지와 장소변화과

제 2가지를 사용하였다. 본 연구의 결과 아동들의 중국어 수준과 마음이론과제수행의 상관관계가 

나타나 중국어그림어휘력점수를 공변량으로 하여 언어집단과 연령에 따라 내용변화과제와 장소변

화과제수행에 차이가 있는가를 알아보기 위하여 공변량분석을 실시하였다. 그 결과 3세 아동들보다 

5세 아동들이 마음이론 과제를 더 잘 수행하여 발달적 변화를 보였고, 이중 언어 아동들이 단일 언

어 아동들보다 내용변화과제와 장소변화과제 모두 더 잘 수행하여 이중 언어 경험이 마음이론 발달

과 관련이 있음을 알 수 있었다. 본 연구의 결과는 4세경부터 마음이론이 발달하기 시작한다는 선

행연구를 지지하는 것이며 이중 언어 경험이 두 가지 언어를 사용한다는 언어적 이점뿐만 아니라 

아동의 상위인지능력에도 영향을 미친다는 것을 지지하는 것으로 볼 수 있다.

주요어：마음이론, 이중 언어, 유아
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여 이해하는 능력이 없으면 그 사람의 행동

을 이해할 수 없기 때문에 사회적 상호작용

도 불가능할 것이다.

이러한 마음 혹은 정신적 상태를 정확하게 

인식하기 위해서는 타인이 어떤 상황에 대해 

사실과 다른 믿음 즉 틀린 믿음을 가질 수 있

다는 것을 이해해야 한다. 아동들이 언제부터 

사람의 행동을 마음상태와 관련하여 이해할 

수 있는지, 마음상태를 추론하여 행동을 예측

할 수 있는지에 대해 많은 연구자들이 관심

을 가져왔다. 틀린 믿음은 특정 사실에 대해 

실재와 다르게 표상하는 것이므로, 틀린 믿음

을 이해하기 위해서는 틀린 표상을 다시 표

상하는 상위표상능력이 요구되는 상당히 어

려운 개념이다(Doherty, 2000). 이처럼 마음이

론 이해에 관한 중요한 과제인 틀린 믿음을 

평가하기 위해 Wimmer와 Perner(1983)는 Maxi

과제(“예상치 못한 이동(unexpected transfer)”

과제)를 고안하였다. 이 과제는 아동들이 틀

린 믿음을 갖고 있는 타인의 행동이나 생각

을 예측할 수 있는가를 측정하기 위한 것으

로서, 한 소년이 A 상자에 초콜릿을 두고 나

갔는데 아동이 나간 사이 엄마가 초콜릿을 B

상자로 옮겼을 때 다시 돌아온 소년은 초콜릿

을 찾기 위해 어느 상자를 열 것인가를 답하

게 하는 과제이다. Wimmer와 Perner에 따르

면, 아동들은 자신이 알고 있는 실체(reality)와

는 별개로 소년의 틀린 믿음을 표상할 수 있

을 때에만 이 과제를 해결할 수 있다고 한다.

틀린 믿음과 관련된 또 한 가지 과제는 Hogrefe,

Wimmer, 그리고 Perner(1986)의 Smarties과제

(“예상치 못한 내용물(unexpected contents)”과

제)이다. 이 과제는 아동들에게 아동 자신은 

알고 있지만 상자안의 예상치 못한 내용물을 

보지 않은 타인의 틀린 믿음에 관해 질문한

다. 이러한 몇 가지 과제를 시작으로 지금까

지 많은 연구자들이 다양한 방법으로 틀린 

믿음을 측정해왔다. 마음 현상을 이해하는 능

력 즉 마음이론은 매우 복잡하고 개념적인 정

신적 현상들을 이해하는데 기초가 되고, 실체

가 각자의 환상 속에서 다른 모습으로 존재할 

수 있다는 사실에 대한 이해는 표상에 대한 

표상능력 즉 상위인지 사고 발달을 의미하므

로 많은 학자들이 유아기에 성취해야 할 주요

한 과업중 하나라는 데에 동의한다(Astington,

Harris, & Olson, 1988; Wellman, 1990). 따라서 

많은 연구자들이 언제쯤 아동들이 틀린 믿음

을 이해할 수 있는가에 관심을 가져왔고 그 

결과, 다양한 틀린 믿음 과제를 사용하여 마

음이론 발달연령을 살펴본 결과 일반적으로 

3세 아동은 틀린 믿음을 이해하지 못하고 4

세가 되면 틀린 믿음을 이해하기 시작한다는 

것이 밝혀졌다(김혜리, 1997, 2001; 김혜리 &

김수진, 2002; Wellman, Cross, & Watson,

2001). 그리고 이러한 마음이론 발달에 영향

을 미치는 영역에 관한 연구들도 진행되어 왔

는데, 첫째 타고난 마음의 단원(mind module)

이론이나 실행주의(executive function)와 같은 

정보를 처리하는 능력의 생물학적 성숙(Baron-

Cohen, 1991; Lesile, 1994; Riggs, Peterson,

Robinson & Mitchell, 1998)이 있고, 둘째 타인

과의 상호작용능력과 사회적 인식 능력의 발

달(Younblade & Dunn, 1995; Ruffman, Perner,

Naito, Parkin & Clements, 1998)이 있으며, 셋

째 통사론, 의미론, 화용론 등의 언어발달

(Astington & Jenkins, 1995; de Villiers &

Pyers, 1996) 영역이 있다.

특히 언어는 아동들의 마음이론 발달에 관
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련된 많은 연구들에서 이슈가 되어왔다. 많은 

연구자들이 정신 상태나 바람을 나타내는 용

어 획득과 관련하여 마음이론과 언어의 연관

성에 관심을 가져왔다. Shatz, Wellman과 Sillber

(1983)는 2세 아동들도 ‘생각하다’와 ‘알다’와 

같은 정신상태를 나타내는 동사를 사용한다

는 것을 밝혔다. 이들은 아동들이 약 2.2세경

에 처음으로 이런 단어들을 사용하고 그 이후 

점차 그 사용이 증가한다고 보고하였다. 그리

고 이러한 정신상태를 나타내는 동사를 사용

하거나 이해하는 것이 틀린 믿음 과제를 수행

하는 아동의 능력과 관련이 있음이 밝혀졌다

(Moore, Pure & Furrow, 1990; Gale, de

Villiers, de Villiers & Pyers, 1996). 또한 마음

이론 점수가 높은 집단이 낮은 집단보다 

PPVT-R점수가 높다는 보고도 있었다(Taylor

& Carlson, 1997).

단일 언어 아동들의 경우에는 일상생활에

서의 언어적 상호작용이 마음이론 발달에 중

요한 부분이 되므로, 형제들이나 또래들과의 

대화는 아동들이 자연스럽게 타인들의 의도

나 믿음을 이해할 수 있는 언어적 상호작용

의 장이 된다. 이를 증명하기 위해 다양한 언

어권 아동들을 대상으로 연구가 이루어져왔

다(Avis & Harris, 1991; Chen & Lin, 1994;

Shatz, Martinez, Desendruck, & Akar, 1995;

Vinden, 1996). 그러나 두 가지 언어적 환경에 

처해 있고 두 가지의 각기 다른 언어사용자

들과의 사회언어적(sociolinguistic) 상호작용을 

하게 되는 이중 언어 아동들의 마음이론 발달

은 어떠한지에 관한 연구는 찾아보기 힘들다.

최근 이중 언어의 중요성과 관심이 증가함

에 따라 다양한 영역에서 이중 언어 아동들

과 단일 언어 아동들을 비교하는 연구들이 

진행되어왔다. 이러한 연구들에서 이중 언어 

아동들의 여러 가지 이점들이 밝혀져 왔다.

모든 연구결과들이 일관된 결과를 보고하는 

것은 아니지만, 많은 연구들에서 이중 언어 

아동들이 단일 언어 아동들보다 상위언어능

력과 같은 상위인지능력이 더 뛰어나다는 것

(이귀옥, 이혜련, 2005; 이귀옥, 전효정, 박혜

원, 2003; Ben- Zeev, 1977; Bialystok, 1999;

Bialystok & Codd, 1997; Yelland, Pollard, &

Mercuri, 1993)이 밝혀지고 있다. 상위언어적 

기술은 마음이론 발달이 상위표상의 문제와 

관련이 있다고 보는 연구자들의 관심을 끌어

왔다(Doherty, 2000). 즉 이중 언어 습득은 언

어의 형식적인 면을 더욱 민감하게 만들고,

언어의 구조나 형태를 조작하며 언어의 내용

과 형태를 분리할 수 있는 상위언어능력 발

달에 긍정적인 영향을 미친다는 것이다. 한 

가지 언어만을 습득할 때에는 언어의 형식적

인 측면에 의식적으로 주의를 기울일 필요가 

없지만, 두 가지 언어를 습득할 때에는 두 가

지 언어 부호(code)를 구별하기 위해 의식적

으로 주의를 집중해야 하므로 상위언어의 발

달이 촉진된다는 것이다(Galambos & Goldin-

Meadow, 1990). 이중 언어 아동들이 언어의 

임의성을 이해하고(Ben-Zeev, 1977; Cumming,

1978), 적절한 통사적 판단을 하고(Bialystok,

1988; Galambos & goldin-Meadow, 1990), 의사

소통과제에서 피드백을 주고받는 민감성이 

뛰어나다는 것(Genesse, Boivin, & Nicoladis,

1975; Ben-Zeev, 1977)은 많은 연구들에서 밝

혀져 왔는데, 이처럼 한 가지 대상이나 사건

이 한 가지 이상의 방식으로 표상될 수 있다

는 것을 이해하는데 도움을 주는 상위표상능

력이 아동들의 마음이론 발달을 도울 수 있
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다(Goetz, 2003).

또한, 실행주의 능력에 있어서 이중언어 경

험이 영향을 미치는 가에 관한 여러 연구들에

서 이중 언어 아동들의 실행주의(executive

function)능력이 단일 언어 아동들보다 더 뛰

어나다고 보고하고 있다. Bialystok(1988, 1992)

는 언어적 구조 분석과 언어적 통제처리의 

두 가지 과제로 이중 언어 아동들과 단일 언

어 아동들을 비교하였는데, 여기서 지식분석

은 문제를 해결하기 위해 통사론적 지식을 

인식하는 것이고, 통제처리는 모호하거나 혼

란스러운 정보를 포함하는 과제에서 특정 표

상에 선택적으로 주의를 기울이는 능력을 의

미한다. 일련의 연구에서 Bialystok은 이중 언

어 아동들이 특히 혼란스러운 상황에서 선택

적으로 주의를 집중하는 처리통제능력 즉 실

행주의 능력이 더 뛰어나다고 보고하였다. 이

러한 언어적 과제를 사용한 연구들뿐만 아니

라 카드과제(이귀옥, 전효정, 박혜원, 2003;

Bialystok, 1999)나 기수성과제(이귀옥, 이혜련,

2005; Bialystok & Codd, 1997) 등과 같은 비언

어적 문제해결에서도 높은 통제수준이 요구

되는 과제에서 이중 언어 아동들이 단일 언

어 아동들보다 더 우수하다는 결과를 보고하

고 있다.

마지막으로, 이중 언어 아동들은 사회언어

적 지식에 있어서 단일 언어 아동들보다 더 

뛰어나다. 이중 언어 아동들은 자신과 대화하

는 상대방이 자신이 말하고 있는 언어를 이

해하지 못할 수도 있음을 매우 일찍부터 인

식하고 적절한 언어를 사용해야 한다. 이중 

언어 아동들은 약 2세 정도의 어린 연령일 

때에도 자신이 대화하는 상대가 사용하는 언

어에 주의를 기울일 수 있고, 자신과 대화하

는 사람에 따라 적절한 언어를 사용할 수 있다

(Lanza, 1992). 이것은 이중 언어 아동들이 매

우 일찍부터 두 가지 언어적 체계를 구별할 

수 있음을 의미하는 것이다. 그러므로 대화 

중 상대방이 자신의 언어를 이해하는가에 관

심을 기울이므로 단일 언어 아동들보다 상대

방에게 기울이는 주의가 더 높다. 이러한 경

험으로 인해 타인의 언어뿐 아니라 마음상태

에 주의를 기울이는 능력도 단일 언어 아동

들보다 더 뛰어날 것으로 짐작할 수 있다. 즉 

타인들이 자신의 언어 중 한 가지를 이해할 

수 없다는 이중 언어 아동들의 이해는 타인

들의 지식이나 의도에 대해 자신의 “이론들”

을 조절하게 할 것이고, 따라서 이중 언어 아

동들은 단일 언어 아동들보다 타인의 의도나 

조망을 이해하는 데에 더 뛰어날 것이다.

이렇게 볼 때 이중 언어 아동들의 상위인

지능력과 이중 언어 경험자체가 아동의 마음

이론 발달을 촉진하는 요인이 될 수 있다. 그

러므로 상위언어능력에서의 이점이 있는 이

중 언어 아동들이 단일 언어 아동들보다 틀

린 믿음과 관련된 마음이론 과제에서도 더 

뛰어날 것으로 예측할 수 있다. 그러나 현재

까지 이중 언어 경험이 마음이론 발달과 관

련이 있는가에 관한 연구는 찾아보기 힘들다.

한편, 중국 조선족은 개인이나 사회가 공적,

문화적, 일상생활에 있어서 동등한 지위를 가

지는 독립된 두개의 언어를 사용하는 수평적 

이중 언어(Horizontal bilingualism)를 사용하는 

체계에 속해 있는데, 중국의 소수 민족 우대

정책에 힙입어 안정되고 행복한 이중 언어생활

을 누리고 민족어와 민족문화를 지키고 있는 이

상적인 이중문화-이중언어(bicultural-bilingual)

환경으로 세계적으로 흔하지 않다(박영순, 1990).
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이에, 본 연구에서는 한국어-중국어 이중 

언어 아동들과 중국어 단일 언어 아동들을 

비교함으로써 아동의 연령과 이중 언어 경험

에 따라 마음이론 발달에 차이가 있는가를 

알아보고자 하였다.

방  법

연구대상

본 연구는 마음이론이 4세 경에 형성된다

는 결과(김혜리, 김수진, 2002; 김혜리, 이경

희, 2003; Goetz, 2003)를 토대로, 중국 심양에 

위치한 조선족 유치원과 한족 유치원에 취원 

중인 만 3, 4, 5세 아동들을 대상으로 하였다.

특히 본 연구는 이중 언어 경험이 아동의 마

음이론형성에 관련이 있는가를 알아보고자 

하였으므로, 이중 언어 아동들인 중국 조선족 

아동 3세 16명, 4세 20명, 5세 19명 등 총 55

명과 같은 지역의 단일 언어 아동인 한족 아

동 3, 4, 5세 각각 20명씩 총 60명을 대상으로 

하였다.

본 연구의 연령별, 성별 연구대상 수는 <표 1>

과 같다.

<표 1>에서 알 수 있듯이, 조선족 아동들은 

3세 16명(범위: 3.2~3.11세, 평균: 3.8세), 4세 

20명(범위: 4.6~4.11세, 평균: 4.9세), 5세 19명

(범위: 5.3~5.11세, 평균: 5.7세)이었고, 한족 

아동들은 3세 20명(범위: 3.1~3.11세, 평균: 3.7

세), 4세 20명(범위: 4.2~4.11세, 평균: 4.7세),

5세 20명(범위: 5.3~5.11세, 평균: 5.7세)이었다.

중국 조선족 아동들은 가정에서는 한국어

를 주로 사용하나 지역사회에서는 중국어를 

사용하는 이중 언어 환경에 노출되어 있고 

특히 최근에는 중국어 교육이 강조되어 아동

들이 다니고 있는 유치원에서도 중국어 교육

을 실시하고 있었다. 가정에서는 한국어를 사

용하기 때문에 한국어 실력은 능숙하였고, 중

국어 능력도 일상적인 대화에 무리가 없는 

아동들만을 대상으로 하였지만, 아동들의 중

국어 능력을 정확하게 파악하고, 단일 언어 

아동들인 한족 아동들의 중국어 능력과 차이

가 있는지 비교하기 위하여 아동들의 중국어 

능력 평가를 위해 중국어그림어휘력검사를 

실시하였다.

검사과제와 실시방법

그림어휘력검사(Peabody Picture Vocabulary 

Test-Revised).

그림어휘력검사(Dunn & Dunn, 1981)는 2세 

이상 유아부터 성인에 이르기까지 수용언어

능력을 측정할 수 있는 표준화된 언어검사로

서, 이 검사는 아동에게 4개의 그림이 있는 

카드를 보여주고 검사자가 말하는 것이 무엇

인지 답하도록 하는 과제이다. 본 연구에서는 

표준화된 한국판-그림어휘력검사(김영태, 장

혜성, 임선숙, 백현정, 2002)를 중국어로 번역

하여 실시하였다. 중국어 전공자가 번역한 것

연령
언어
집단

연령
범위

(개월)

평균연령
(개월)

성별 총
대상수남 여

3세 이중 언어 3:2-3:11 3;8 8 8 16

단일 언어 3:1-3:11 3:7 13 7 20

4세 이중 언어 4:6-4:11 4:9 7 13 20

단일 언어 4:2-4:11 4:7 11 9 20

5세 이중 언어 5:3-5:11 5:7 7 12 19

단일 언어 5:1-5:11 5:7 11 9 20

<표 1> 연령별 성별 대상 아동 수
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을 다른 중국어 전공자와 심양과 연길의 조

선족 등 총 3인이 정답과 단어를 중국 실정

에 맞게 수정 보완하였다. 연령에 따라 각 연

령의 기준선이 있으므로 기준선부터 시작하

여 점차 어려운 문제로 진행되며, 연속된 8문

항 중 6문항이 틀릴 때까지 실시하며 본 연

구에서는 연령이 다양하기 때문에 아동들의 

연령에 따른 언어능력을 알아보기 위하여 표

준화된 표를 바탕으로 원점수를 백분위 점수

로 환산하여 사용하였다. 백분위 점수는 그 

연령에 해당되는 일반 아동들을 기준으로 했

을 때 아동의 점수가 몇 %에 해당되는지를 

알려주는 점수로서, 그림어휘력 검사의 백분

위 점수가 약 38점 이상인 경우 정상수준의 

언어능력을 의미한다.

그림어휘력검사를 통하여 아동의 언어능력

을 알 수 있고 이중 언어 집단의 이중 언어 

수준이 단일어 집단과 비교하여 어떠한가도 

알 수 있으므로 이 두 가지 목적을 위하여 그

림어휘력 검사를 실시하였다.

마음이론 과제

아동들의 마음이론 형성과정을 알아보기 

위한 과제로서 김혜리(2000), Goetz(2003) 등

의 과제를 토대로 내용변화과제 2가지와 장

소변화과제 2가지를 실시하였다.

내용변화과제：첫 번째 내용변화과제는 연

필이 들어있는 과자상자과제이다. 먼저 아동

에게 연필이 들어있는 과자상자를 보여주고 

무엇이 있을지 물어보았다. 과자상자는 아동

들이 평소에 쉽게 접할 수 있는 과자상자이

며 상자 외부 표면에 과자그림이 있으므로 

쉽게 내용물을 과자라고 예측할 수 있다. 아

동이 대답을 하고 나면 상자를 열어 연필을 

보여주고 다시 무엇이 들어있는지 물어보았

다. 이때 아동이 “연필”이라고 정확하게 답을 

하면 검사질문을 실시하였다. 아동이 정확한 

답을 하지 못하면 다시 한번 보여주어 정확

한 답을 알게 하였다. 아동이 과자상자에 연

필이 들어있음을 확인한 후 실험자는 “그럼,

바깥에 있는 네 친구가 이 방에 들어와서 이 

상자를 보면 뭐가 들어있다고 생각할까”라고 

질문한다. 이때 아동이 과자라고 답하면 1점,

연필이라고 답하면 0점으로 처리하였다.

두 번째 내용변화과제는 사탕이 들어있는 

밴드상자이다. 밴드상자 역시 상자 외부 표면

에 밴드그림이 있고 아동들이 평소에 자주 

접하는 것이므로 쉽게 내용물을 예측할 수 

있다. 먼저 아동에게 밴드상자 안에 뭐가 있

을지 물어본 후 상자를 열어 사탕을 보여주

었다. 그런 다음 다시 뭐가 들어있는지 질문

하여 아동이 “사탕”이라고 답하면 검사질문

을 실시하였다. 이때에도 아동이 정확한 답을 

하지 못하면 상자 안을 다시 보여주어 아동

이 정확한 답을 한 후 본과제로 들어갔다. 아

동이 밴드상자 안에 사탕이 들어있음을 분명

하게 알고 나면 아동에게 “그럼, 바깥에 있는 

네 친구가 이방에 들어와서 이 상자를 보면 

뭐가 들어있다고 생각할까”라고 질문하였다.

이 과제도 아동이 정답을 말하면 1점, 틀리면 

0점으로 처리하였다.

내용변화과제점수는 위 두 가지 과제점수

를 합한 총점을 사용하였다.

장소변화과제：첫 번째 장소변화과제는 돼

지와 토끼손가락인형두개, 장난감 자동차, 검

은 봉지, 플라스틱 통 등으로 실시하였다. 먼

저 다음과 같은 이야기를 아동에게 들려주었

다. “선생님이 재미있는 이야기를 할 거야.



이귀옥ㆍ이혜련 / 아동의 이중 언어 경험과 마음이론 발달

－83－

그러니까 잘 들어봐”라고 주의를 집중하게 

한 후, 돼지인형을 들고 “돼지가 이 장난감 

자동차를 가지고 놀다가 검은 봉지에 자동차

를 넣어두고 바깥으로 나갔어. 돼지가 나간 

후에 친구인 토끼가 왔어. 토끼는 검은 봉지 

속에 든 장난감을 보고 꺼내서 이 통속에 넣

어두고 나갔어. 자 잘 들었지?”라고 이야기를 

들려주었다. 그런 다음 아동이 내용을 정확하

게 아는지를 알아보기 위하여 “돼지가 자동

차를 어디에 두고 나갔지”와 “돼지가 나간사

이 친구토끼가 장난감을 어디로 옮겨 놓았

지”의 두 가지 확인 질문을 실시하였다. 이때 

아동이 틀린 답을 하면 다시 한번 내용을 이

야기해준 다음 다시 확인질문을 하고, 확인질

문에 정답을 이야기할 때까지 내용을 반복하

여 들려주었다. 아동이 확인질문에 맞게 답하

였으면 검사질문으로 들어가서 “돼지가 놀다

가 들어왔어. 그럼 돼지는 자동차가 어디 있

다고 생각할까? 이 통 안에 있다고 생각할까?

아니면 봉지 안에 있다고 생각할까?”이 질문

에 맞게 답하면 1점, 틀리게 답하면 0점으로 

처리하였다.

두 번째 장소변화과제는 영희와 엄마인형

을 등장시키고 동일한 크기의 빨간 상자와 

파란 상자를 이용하였다. 역시 아동에게 주의

를 집중하게 한 다음, 다음과 같은 이야기를 

들어주었다. “이 애 이름은 영희야. 영희는 

용돈을 받아서 이 빨간 상자 속에 넣어두고 

놀러나갔어. 영희가 놀러 나간 후에 엄마가 

청소를 하러 방에 들어오셨어. 청소를 하시다

가 빨간 상자 속의 돈을 보고 꺼내서 파란 상

자 안에 옮겨놓았어. 그리고 엄마는 시장에 

가셨어.” 이야기를 들려준 후 아동이 이야기

내용을 충분하게 이해하고 있는지 알기 위하

여 “영희가 돈을 어디에 넣어두고 나갔지?”와 

“영희가 나간 후에 엄마는 용돈을 어디로 옮

겨두었지”의 두 가지 확인질문을 하였다. 이

때 아동이 두 가지 확인질문에 정답을 하여

야 검사질문을 실시하였다. 아동이 확인질문

에 정확하게 답하지 못하면 정확하게 이해할 

때까지 이야기를 반복하였다. 그런 다음 “놀

다가 돌아온 영희는 돈이 어디에 있다고 생각

할까”라는 검사질문을 실시하였다. 장소변화

과제에서 이야기내용을 여러 번 반복하였는데

도 확인질문에 답하지 못하는 아동은 연구에

서 제외하였고, 장소변화과제점수는 두 가지 

과제의 점수를 합하여 총점을 사용하였다.

연구절차

본 연구는 2005년 3월 중국 심양에 위치한 

유치원에 재원중인 조선족과 한족 아동들로

서 두 유치원은 심양의 같은 지역 내에 위치

하고 있었다. 실험은 아동이 재원중인 유치원

내에 있는 별도의 독립적인 공간에서 개별적

으로 실시하였다. 먼저 연구자를 소개하고 친

밀감을 형성하기 위해 이름, 친구 등에 관해 

잠시 대화를 나눈 후 아동이 편안한 상태가 

된 듯 하면 본 실험을 실시하였다. 한족 아동

들을 위한 마음이론과제는 한국어 과제를 중

국어로 번역하여 실시하였는데 중국어전공자 

2인 이상의 검토를 받아 완성하였다. 또한,

이중 언어 아동들의 마음이론 검사는 내용변

화과제와 장소변화과제가 각각 2가지였는데 

이때 한 가지는 한국어로, 한 가지는 중국어

로 실시하였다. 실험은 중국어그림어휘력검

사, 내용물변화과제, 장소변화과제의 순으로 

실시하였고, 장소변화과제에서 아동이 이야기
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내용을 여러 번 반복하였을 때에도 확인질문

에 정확하게 답하지 못하면 실험에서 제외하

였다.

자료분석

본 연구의 자료 분석은 SPSS/PC+ 프로그램

을 이용하여 전산처리하였다. 유아들의 연령과 

이중 언어사용 경험에 따라 마음이론 과제 수

행의 차이가 있는가를 알아보기 위해 상관관

계분석, 다변량검정과 공변량분석(ANCOVA)

등을 실시하였다.

결  과

아동들의 중국어능력을 알아보기 위하여 

중국어그림어휘력 검사의 각 언어집단별, 연

령별 차이검정을 실시한 결과는 <표 2>와 같

다.

<표 2>에서 알 수 있듯이, 아동들의 중국어 

그림어휘력 검사결과 단일 언어 아동들과 이

중 언어 아동들의 중국어 능력의 차이가 통

계적으로 유의하게 나타났다. 즉 중국어 모든 

연령에서 단일 언어 아동들의 중국어 능력이 

한국어-중국어 이중 언어 아동들보다 더 뛰

어난 것으로 나타났다. 그러나 3세와 5세 아

동의 평균 백분위 점수가 37점인데 이 점수

에 해당되는 등가연령이 각각 3,6~3,11세, 5.6~

5.11세에 해당되는 점수이므로 이중 언어 아

동들의 중국어능력이 정상정도의 수준이상인 

것을 알 수 있고, 이를 통해 본 연구의 대상

아동들이 적절한 이중 언어 아동임을 확인할 

수 있다.

이중 언어 경험과 아동의 연령에 따라 마

음이론과제수행결과에 차이가 있는가를 알아

보기 위해 언어집단(2)☓연령(3) 다변량검정

을 실시한 결과는 <표 3>와 같다.

<표 3>에서 알 수 있듯이, 이중 언어 아동

과 단일 언어 아동의 마음이론 과제수행점수

는 이중 언어 아동이 단일 언어 아동들보다 

높지만 통계적으로 유의한 수준은 아님을 알 

수 있다. 연령에 따라서는 유의한 차이가 나

타나 연령이 높을수록 내용변화과제와 장소

변화과제를 더 잘하는 것으로 볼 수 있으나,

연령집단간의 정확한 차이를 알아보기 위해

연령
이중 언어집단

(조선족)
단일 언어집단

(한족) F

M (SD) M SD
3세 37.19 (31.58) 56.00 (29.47)

1.864세 50.15 (38.75) 67.85 (32.57)

5세 37.11 (30.19) 82.35 (33.00)

전체 41.87 (33.90) 55.89 (35.92)

F 19.71**

**p < .001

<표 2> 언어집단 및 연령에 따른 중국어 그림어휘
력검사 백분위 점수의 평균, 표준편차

과제
유형

연령

이중 
언어집단
(조선족)

단일 
언어집단

(한족)
F

M SD M SD

내용

변화

과제

3세 .31 .47 .20 .61

6.09*4세 .70 .80 .65 .93

5세 .94 .70 .80 .95

F .50

장소

변화

과제

3세 .81 .65 .50 .68

7.11*4세 1.15 .74 1.10 .81

5세 1.42 .73 1.33 .83

F 1.75

*p < .05, **p < .001

<표 3> 마음이론 과제의 언어집단 및 연령에 따른 
차이검정
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서 사후분석을 실시하였다. 그 결과는 <표 4>

와 같다.

<표 4>에서 알 수 있듯이, 연령이 증가함에 

따라 마음이론과제를 더 잘 수행하지만 특히 

3세와 5세간에 명확한 차이가 있는 것으로 

나타났다. 특히 내용변화과제의 경우에는 5세 

아동의 평균이 이중 언어 아동들의 경우에도 

.94정도여서 장소변화점수의 평균이 1.42인 

것에 비해 다소 낮은 것으로 나타나 모든 연

령의 아동들이 내용변화과제보다 장소변화과

제를 더 잘 수행하는 것을 알 수 있다.

본 연구에서는 이중 언어 아동들에게는 마

음이론 과제를 실시할 때 각각 한가지과제는 

한국어로, 한가지과제는 중국어로 실시하였

다. 이에 중국어 능력정도가 마음이론과제수

행에 영향을 미쳤는가를 알아보기 위하여 중

국어그림어휘력점수와 마음이론과제점수의 상

관관계를 분석하였다. 중국어그림어휘력점수

와 마음이론점수의 상관관계분석결과는 <표 

5>와 같다.

<표 5>에서 알 수 있듯이, 중국어그림어휘

력점수와 내용변화과제, 장소변화과제 모두 

.001수준에서 유의한 상관관계가 있는 것으로 

나타났다. 이는 중국어 그림어휘력점수가 높

을수록 내용변화과제와 장소변화과제를 더 

잘한다는 것을 의미하고, 중국어 그림어휘력

점수가 마음이론과제수행에 영향을 미침을 

의미하는 것으로 볼 수 있다. 본 연구에서는 

이중 언어 경험이 마음이론과제와 관련이 있

는가를 알아보기 위한 것이고, 동일한 연령에

서 이중 언어 아동들보다 단일 언어 아동들

의 중국어능력이 좀 더 뛰어난 것은 당연한 

결과일 수 있으므로 중국어 그림어휘력점수

를 통제하였다. 이에, 중국어그림어휘력점수

를 공변량으로 하고 다변량검정을 실시한 결

과는 <표 6 >과 같다.

<표 6>에서 알 수 있듯이, 중국어그림어휘

력점수를 공변량으로 하고 연령과 이중 언어 

경험에 따라 마음이론과제수행에 차이가 있

는가를 알아본 결과 내용변화과제와 장소변

연령 M(SD) F 집단군

내용변화과제

3세 .25(.54)

6.09*

A

4세 .68(.86) AB

5세 .87(.82) B

장소변화과제

3세 .65(.67)

7.11*

A

4세 1.13(.77) AB

5세 1.37(.78) B

*p < .05

<표 4> 마음이론 과제의 연령집단의 scheffe 분석

내용변화과제 장소변화과제

장소변화과제 .44**

그림어휘력점수 .26** .24**

**p < .001

<표 5> 중국어그림어휘력검사와 마음이론점수의 
상관관계

과제
유형

연령

이중 언어
집단

(조선족)

단일 언어
집단

(한족)
F

M SD M SD

내용

변화

과제

3세 .31 .47 .20 .61

5.07**4세 .70 .80 .65 .93

5세 .94 .70 .80 .95

F 4.22*

장소

변화

과제

3세 .81 .65 .50 .68

5.49**4세 1.15 .74 1.10 .81

5세 1.42 .73 1.33 .83

F 6.14*

*p < .05, **p < .001

<표 6> 마음이론 과제의 언어집단 및 연령에 따른 
공변량검정
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화과제 모두 연령과 언어집단에 따라 차이가 

있는 것으로 나타났다. 연령차이는 <표 4>에

서 사후분석을 실시한 결과 3세와 5세간에 

뚜렷한 차이가 나타났음을 알 수 있었고, 언

어집단에서의 차이는 <표 6>에서 알 수 있듯

이 이중 언어 집단이 단일 언어 집단보다 내

용변화화과제와 장소변화과제 모두 더 잘하

는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 이중 언

어 아동들이 단일 언어 아동들보다 마음이론 

과제를 더 잘 수행한다는 것을 보여주는 것

이다.

논  의

사람들 간의 상호작용을 활발하게 하고 원

활한 사회적 관계를 형성, 유지하기 위해서는 

타인들의 마음상태를 적절하게 해석하는 능

력이 매우 중요하다. 이에, 많은 연구자들이 

타인의 마음상태가 자신과 다를 수 있음을 

이해하는 능력인 마음이론 발달에 관해 관심

을 가져왔다. 특히 마음이론이 언제쯤 발달하

는가에 주의를 기울였는데, 그 결과 타인의 

마음상태가 자신과 다름을 이해하는 틀림믿

음 과제에서 3세는 문제를 해결하지 못하지

만 4세부터 문제를 해결할 수 있는 능력이 

발달하기 시작한다는 동의를 이끌어냈다.

최근에는 이러한 마음이론 발달에 어떠한 

영역이 영향을 미치는가에 초점을 맞추고 있

는데 그 한 부분으로서 언어능력이 마음이론 

발달에 중요한 영향을 줄 수 있음이 밝혀지

고 있다. 특히 틀린 믿음과제와 같은 마음이

론 과제는 상위표상능력을 요구하는 과제이

므로 상위표상능력이 발달한 아동들이 마음

이론을 더 잘 이해할 것으로 추론할 수 있다.

이에, 본 연구에서는 단일 언어 아동들보다 

상위언어능력, 상위인지능력 등이 더 뛰어난 

것으로 보고되고 있는 이중 언어 아동들이 

마음이론 과제에서도 단일 언어 아동들보다 

더 뛰어난가를 알아보고자 하였다. 이를 위하

여 한국어를 제1언어로 하는 한국어-중국어 

이중 언어 아동들인 중국 조선족 아동들과 

중국어 단일 언어 아동들인 중국 한족 아동

들 3, 4, 5세를 대상으로 언어능력평가검사인 

중국어그림어휘력검사와 내용변화과제와 장

소변화과제로 구성된 틀린 믿음 과제를 실시

하여 연령과 언어집단간의 차이가 있는지 비

교하였다.

그 결과 먼저, 중국어 그림어휘력 검사에서 

중국어 단일 언어 아동들이 한국어-중국어 

이중 언어 아동들보다 더 뛰어난 것으로 나

타났다. 그러나 이중 언어 아동들의 그림어휘

력검사결과를 자세히 살펴보면 백분위 점수

가 정상발달 수준에 포함되어 이중 언어 아

동들의 중국어 능력이 동일한 연령의 중국어 

단일 언어 아동들의 정상 범주에 포함되므로 

적절한 이중 언어 아동임을 알 수 있었다.

그리고 중국어 그림어휘력검사와 틀린 믿

음과제 간에 유의한 상관관계가 나타나 본 

연구에서는 중국어 그림어휘력 검사를 공변

량으로 통제하고 이중 언어 경험과 연령에 

따른 마음이론 과제수행에서의 차이를 비교

하였다. 그 결과 이중 언어 아동들이 단일 언

어 아동들보다 모든 연령에서 점수가 더 높았

고, 그 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나

타났다. 연령에 따른 차이는 사후분석결과 3

세와 5세간에 명백한 차이가 나타났는데 이

는 선행연구들에서 밝혀졌듯이 3세경에는 마

음이론 과제를 해결하지 못하고 4세가 되면 
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마음이론이 발달하기 시작하므로 5세경에는 마

음이론이 어느 정도 발달된 것으로 볼 수 있

다. 그러므로 3세와 5세간의 차이가 통계적으

로 유의하게 크게 나타난 것으로 볼 수 있다.

본 연구에서 이중 언어 아동들이 단일 언

어 아동들보다 마음이론과제인 내용변화과제

와 장소변화과제 모두에서 더 뛰어난 것으로 

나타났는데 이러한 결과에 대해서는 몇가지 

해석이 가능하다. 먼저, 이중 언어 아동들의 

상위언어능력, 실행주의능력이 더 뛰어나고 

사회언어적 지식이 더 뛰어나기 때문으로 볼 

수 있다(Goetz, 2003). 상위언어능력이란 더 

심층적인 언어분석을 통해, 한 가지 대상이 

언어적으로 다른 두 가지 방식으로 표상될 수 

있다는 지각(recognition)으로부터 획득된 능력

이다. 이중 언어 아동은 어떤 대상이 언어적

으로 두 가지 방식으로 표상될 수 있음을 알

기 때문에 언어의 임의성을 더 쉽게 지각하

므로 이러한 상위언어적 인식(metalinguistic

awareness)이 이중 언어아동들로 하여금 한 

가지 사물이 사람에 따라 다르게 표상될 수 

있다는 상위표상이해력을 향상시켰을 것이고 

그래서 미음이론 과제를 더 잘 수행했을 수 

있다.

둘째, 이중 언어 아동의 실행주의 능력

(executive function)이 단일 언어 아동보다 더 

발달되어 있기 때문으로 볼 수도 있다. 최근

에 억제통제(inhibitory control)의 영역이 틀린 

믿음과제의 수행과 관련됨이 밝혀졌고(Carlson

and Moses, 2001; Carlson, Moses and Hix,

1998), 이러한 가능성은 Bialystok(1988, 1992,

1999)이 제안한 내용 즉 이중 언어 아동들은 

선택적 주의에 대한 고차원적인 수준의 통제

가 필요하기 때문에 모호하거나 갈등적인 표

상의 상황에서 지각적으로 두드러지는 특성

에 자연스럽게 끌리는 것에 저항할 수 있다

는 것과 같은 맥락이다. 즉 여러 연구(이귀옥,

이혜련, 2005; 이귀옥 등, 2003; Bialystok,

1992, 1999; Bialystok & Codd, 1997)에서 밝혀

졌듯이 언어적 과제뿐만 아니라 비언어적 과

제를 사용한 연구에서도 이중 언어 아동들이 

더 어려운 실행주의를 요구하는 선택적 주의

집중과제를 단일 언어 아동들보다 더 잘 해

결하는 것으로 보고하였다. 이러한 연구결과

들로 미루어 볼 때 이중 언어 아동들의 상위

인지능력이 단일 언어 아동들보다 더 뛰어나

고 이러한 이점이 마음이론 발달에도 영향을 

미쳤을 것이다.

물론 이러한 연관성을 확실시하기 위해서

는 후속연구들이 필요하므로, 여러 가지 유형

의 반응에 있어서 이중 언어 아동의 억제통

제(inhibitory control)에 대한 후속연구에서 밝

혀질 수 있을 것이고, 이를 위하여 여러 가지 

유형의 과제(test)를 실시하는 연구들이 진행

되어야 할 것이다.

마지막으로, 이중 언어 아동들의 사회언어

적 지각이 더 뛰어나기 때문일 수도 있다. 이

중 언어 아동들은 자신과 대화하는 사람의 

언어에 맞추기 위한 사회언어학적 지각이 더 

뛰어나고, 자신이 대화하는 사람의 언어가 자

신의 언어와 다를 수 있다는 이해의 발달, 그

리고 이러한 차이를 고려하는 것이 성공적인 

의사소통을 위해 필요하다는 지각(recognition)

이 더 뛰어나다는 것이다. 이것은 이중 언어 

아동들이 1세후반이나 2세 초반부터 타인과 

대화할 때 자신이 사용하는 언어를 상대방이 

이해하지 못할 수도 있음을 인식하고 상대방

이 이해할 수 있는 언어를 선택한다는 연구
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(Lanza, 1992)에서 이미 밝혀져 왔다. 그러므

로 이중 언어 아동들은 단일 언어 아동들과 

달리 매우 이른 연령일 때부터 자신과 대화

하는 상대방에게 주의를 기울여 적절한 의사

소통을 위해 상대방의 상태에 맞는 언어를 

선택하므로 이러한 경험은 이중 언어 아동들

로 하여금 언어선택의 문제뿐만 아니라 타인

들의 마음상태에 주의를 기울이는 능력도 향

상시키도록 도울 것이다. 그러므로 일찍부터 

타인의 상태에 주의를 기울이는 이중 언어 

아동들이 단일 언어 아동들보다 마음이론 발

달이 더 빠를 수 있다.

본 연구의 결과는 이중 언어 아동들의 상

위표상능력, 상위인지능력이 단일 언어 아동

들보다 더 뛰어나다는 선행연구들을 지지하

는 것으로 볼 수 있다. 또한 최근 중국 조선

족 사회에서 중국어 사용에 대한 관심이 증

가하고 그 중요성이 강조되면서 한국어에 대

한 교육이 줄어들고 있으며 가정이나 학교에

서의 언어교육도 한국어보다 중국어를 강조

하는 추세로 나아가고 있다. 뿐만 아니라 이

중 언어를 학습함에 따라 초기에는 두 가지 

언어능력 모두 다소 떨어지는 경향으로 인해 

가정에서 부모들도 이러한 경향이 계속 지속

되어 아동의 인지능력이나 다른 영역뿐만 아

니라 언어능력에서도 두 가지 모두 제대로 

학습하지 못할 것이라는 우려가 높아지고 있

다고 한다. 물론 중국이라는 거대한 체계 내

에서 살아가기 위해서 중국어와 중국문화를 

흡수하고 충분하게 이해 및 사용하는 것이 

매우 중요할 것이지만, 이중 언어 학습초기에

는 언어능력이 단일 언어 아동들에 비해 다

소 떨어지더라도 유아기 말쯤에는 두 가지 

언어능력 모두 정상적인 발달범주에 포함된

다는 것이 선행연구(이귀옥 등, 2003)에서 밝

혀졌으며, 본 연구에서도 밝혀졌듯이 이중 언

어 사용경험은 단순히 두 가지 언어를 사용

하는 장점 외에도 상위언어능력, 상위표상능

력, 실행주의능력, 마음이론 발달 등 다양한 

영역에서의 이점이 보고 되고 있으므로 이러

한 결과를 바탕으로 재외 동포들의 언어교육

을 위한 자료로 사용될 수 있을 것이다.

또한, 국내에서도 이중 언어 교육에 대한 

관심이 증가하고 조기 이중 언어 교육이 중

요한 이슈로서 사회적 관심사가 되고 있으므

로 본 연구의 결과는 이중 언어 교육에 대한 

중요한 지침도 될 수 있을 것이다.

그러나 본 연구에서는 마음이론 과제로 내

용변화과제 2가지와 장소변화과제 2가지 등 

총 4가지 과제만을 사용하였으므로 후속연구

를 통해 좀더 다양한 마음이론 과제들을 이

용한 연구들이 진행되어야 할 것이다. 또한,

앞에서도 지적하였듯이 다양한 영역에서 이

주언어 경험이 아동의 발달에 미치는 영향을 

사펴봄으로써 아동의 언어교육에 중요한 지

침이 될 수 있을 것이다.
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The purpose of this study was to investigate the effects of bilingualism on children's theory of mind

ability comparing Korean-Chinese bilingual with Chinese monolingual children in Yanji, China. The

subjects were 115 children 3 to 5 years of age, 55 of whom were bilingual and 60 were monolingual in

Yanji. Bilingual children spoke Korean at home but Chinese in the community and at preschool. These

children's Chinese fluency that assessed PPVT. The instruments used to measure children's theory of

mind were four false belief tasks. A 3(age) by 2(mono-bilingual) ANCOVA was performed for theory of

mind tasks and PPVT score as the covariate because monolingual children performed PPVT task better

than bilingual children. The results show older children performed on the theory of mind tasks and

bilingual children were better on the theory of mind tasks than monolinguals.

Keywords: theory of mind, bilingualism, preschool children


