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우리는 일상에서 주변사람들의 행동을 보

고 그 사람의 생각이나 기분을 거의 무의식

으로 읽는다. 마음을 읽는 것은 일상에서

거의 무의식 으로 흔히 하는 일이어서, 우리

는 자신이 왜 행동을 마음과 련하여 이해

하는지, 즉 왜 마음읽기를 하는지에 해 의
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본 연구는 학령기와 그 이후의 마음이해 능력의 발달 변화를 연구하 다. 학령기와 그 이후에는 마음

상태를 알려주는 분명한 단서가 없는 상황에서의 마음상태를 읽는 능력이 발달할 것으로 보이며, 따라서

본 연구에서는 애매한 행동의 의미를 악하는 능력, 말의 숨은 뜻을 알아내는 능력, 그리고 말하는 이

가 상 방에 한 특정한 사실을 알지 못해 실수로 하는 말(헛디딤 말)이 상 방의 기분을 상하게 한다

는 사실을 이해하는 능력을 다루었다. 7세, 9세, 11세 아동, 13세 청소년, 22세의 학생이 연구에 참여하

다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 말의 숨은 뜻을 읽는 능력은 7세에 이미 상당한 수 으로 발달해 있

었으며, 그 이후는 발달 변화가 었다. 둘째, 애매한 행동을 마음상태와 련하여 이해하는 능력은 7

세 아동에게는 부족하 으나 9세가 되면 상당한 수 으로 발달하 으며 13세 이후에도 발달하 다. 셋째,

헛디딤 말은 11세 아동도 잘 이해하지 못하 으나 13세부터 상당한 수 으로 발달하 다. 이러한 결과는

마음읽기 능력이 학령기와 그 이후에도 꾸 히 발달한다는 것을 보여 다.

주요어: 애매한 행동, 숨은 말 뜻, 마음이해, 헛디딤 말, 학령기, 청소년
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문을 가져보지도 않고 당연한 것으로 받아들

인다. 그러나 행동에서 마음을 읽기 해서는

행동이 어떤 마음상태로 인해 유발되는지 알

아야 하는데, 행동은 바람, 믿음, 의도와 같은

다양한 마음상태로 인하여 유발되며, 여러 마

음상태들은 상호 련된다. 를 들어, 어떤

아이는 우유를 싫어하여(정서) 먹고 싶어 하

지는 않으나(바람), 건강해지고 싶은 마음이

있고(바람) 우유를 먹으면 건강해진다고

생각하여(믿음), 우유를 사러 가야겠다고 결

심하고(의도) 슈퍼에 가게 될 수 있다. 이처

럼 슈퍼에 가는 것과 같이 단순한 행동이 일

어나는 데에도 여러 마음상태가 상호 련되

어 작용하므로, 행동에서 마음상태를 정확하

게 읽기 해서는 각 마음상태의 특징을 이

해하고 그러한 마음상태가 행동과 각기 어떻

게 련되는지 이해해야 할뿐만 아니라 다양

한 마음상태들 간의 상호 련성도 이해해야

한다.

행동과 다양한 마음상태들 간의 상호 련

성에 한 지식을 마음이론이라고 하는데, 그

림 1은 성인의 마음이론을 Wellman(1990)이

간단하게 도식화한 것이다. 그림 1에서 볼 수

있듯이 바람, 믿음, 의도 등의 마음상태는 행

동을 일으키는 원인으로 작용하는데, 바람은

기본정서에 의해 생겨나고, 이 바람에 믿음이

향을 주는 등 다양한 마음상태들은 상호

련된다. 이 듯 믿음, 바람, 의도 등의 마음

상태는 마음이론의 핵심개념들이다. 따라서

아동이 이러한 핵심개념들을 언제부터 이해

하게 되는지, 어떤 마음상태를 보다 일찍

는 보다 늦게 이해하게 되는지, 각각의 마

그림1. 성인의 마음이론 (Wellman, 1990)
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음상태가 행동과 어떻게 련되는지를 아동

이 언제부터 이해하게 되는지 등의 문제는

마음이론에 한 연구에서 요한 발달심리

학 주제이다.

이러한 문제를 다룬 지난 20년간의 주요 연

구 결과들을 요약하면 다음과 같다. 18개월에

는 가장행동을 이해하기 시작하고(Leslie,

1987, 1994), 바람이 행동을 유발한다는 것, 즉

원하는 것이 있으면 그것을 얻기 해 행동하

게 된다는 것을 이해할 수 있다(Repacholi,

1998). 2세 아동은 과 지각경험 간의 계

를 이해하여 을 뜨고 특정 방향으로 시선

을 주어야 지각경험을 할 수 있다는 것을 이

해하며(Lempers, Flavell, & Flavell, 1977),

사람은 바라는 상태가 이루어질 때까지 행동

한다는 것을 이해하게 된다(Wellman &

Woolley, 1990). 3세에는 행동은 바람과 믿음

에 의해 결정된다는 것을 이해하며( 명숙,

김혜리, 1999; Wellman & Bartsch, 1988), 특정

사실을 본 사람은 그 사실에 해 알지만 보지

않은 사람은 모른다는 것을 이해한다(Hogrefe,

Wimmer, Perner, 1986).

4세에는 특정 사실에 한 정보가 없으면

사실을 사실과 다르게 표상하여 틀린 믿음을

가지게 된다는 것(김혜리, 1997; 김혜리, 김수

진, 2002; Perner, Leekam, & Wimmer, 1987)

과 보는 방향에 따라 사물이 다르게 지각된

다(Flavell, Everett, Croft, & Flavell, 1981)는

것을 이해할 수 있게 된다. 5세에는 의도에

해 이해할 수 있게 되어서, 원하는 것을 얻

기 해 행동하려고 의도하지 않았어도 원하

는 결과가 얻어질 수도 있다( : 상 방과 친

해지기 해 상 방을 도와주려 했으나 돕기

에 상 방이 먼 말을 걸어서 친해진 경

우)는 사실을 이해한다(Astington, 2001;

Schult, 2002). 6세에는 동일한 자극이 보는

사람에 따라 다르게 해석될 수 있음을 이해

하게 된다. 를 들어 강아지 그림의 아주 작

은 부분만을 따로 제시하 을 때, 체 강아

지 그림을 보았던 사람에게는 이 부분 자극

이 강아지 그림의 일부분으로 지각될 수 있

으나 체 그림을 보지 못한 사람에게는 정

체불명의 자극으로 지각될 것이라는 사실을

이해하게 된다(Pillow & Henrickson, 1996).

6세에는 2차 순 틀린 믿음(second-order

false belief)을 이해할 수 있어서, 다른 사람

의 생각에 해 잘못 알고 있는 사람의 틀린

믿음을 생각할 수 있게 된다(Homer,

Pelletier, & Astington, 1995). 를 들어 서

랍에 장난감을 놓고 나간 사이 동생이 장난

감을 몰래 이불장으로 옮기고 있는데 그 장

면을 나가 밖에서 동생 모르게 보았을 때,

동생은 나가 장난감이 서랍에 있다고 생각

할 것임을 이해하는 것이 가능해진다. 이는

나의 생각에 한 동생의 틀린 믿음을 아

동이 생각하는 것으로, 아동의 생각에는 동생

의 생각이 내포되어 있고 동생의 생각에는

나의 생각이 내포되어 있는 것이다.

이상과 같이 지난 20년간 수행된 마음이론

에 한 연구들은 주로 6세까지의 아동을

상으로 하고 있다. 과거 연구들이 6세까지의

아동을 상으로 마음이론 발달에 해 연구

하고 그 이후의 발달에 해 주의를 기울이

지 못한 것은 4세부터 6세까지의 변화가 질

인 변화보다는 양 인 변화로 기술될 수

있어서 그 이후의 발달 변화에 한 이론

심이 발되지 못했기 때문이다. 4세경

에 이해하게 되는 틀린 믿음과 4세 이후에
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이해하게 되는 의도, 지각의 해석 특성, 2

차 순 틀린 믿음 등은 모두 마음이 특정 사

실을 특정 방식으로 표상한다는 것, 즉 마음

이 표상임을 알아야 이해할 수 있는 것이다.

틀린 믿음은 마음이 특정 사실을 사실과 다

르게 표상하고 있는 것이므로 마음이 표상임

을 알아야 이해 가능하다. 의도는 바라는 결

과를 가져올 것이라고 행 자가 믿고 있는

행동에 한 표상이어서, 의도한 행동이 실제

로 바라는 결과를 가져올 수도 있으나 가져

오지 않을 수도 있으며, 의도하지 않더라도

원하는 결과를 얻을 수도 있다는 의도에

한 이해 한 마음이 표상임을 알아야 가능

하다. 한 자극은 이를 보고 있는 지각자의 지

식이나 사 경험에 따라 다르게 보일 수 있

다는 것도 지각이 표상임을 알아야 이해할

수 있다. 2차 순 틀린 믿음은 A의 생각

에 한 B의 틀린 믿음이므로 이 한 마음

이 표상임을 알아야 이해 가능한 것이다. 이

처럼 4세 이후에 이해하는 것으로 나타난 마

음상태들은 모두 마음이 표상임을 알아야 이

해할 수 있는 것들이다(Perner, 1991).

요약하면 지난 20년간 수행된 마음이론에

한 연구들은 주로 ‘아동이 언제부터 마음이

표상임을 이해하는가’ 하는 문제를 다루었으

며, 5, 6세 아동과 4세 아동의 수행 차이는 표

상 마음에 한 이해능력을 용할 수 있

는 상황의 차이로, 즉 양 인 차이로 간주하

다. 그 결과 마음이 표상임을 이해할 수 있

는 기본 인 능력이 발달되고 난 이후, 특히

6세 이후에는 마음에 한 이해 능력이 어떤

측면에서 어느 정도로 발달하는지에 해 큰

심을 기울이지 못하 다.

그러나 우리는 6세 아동보다는 컨 10

세 아동이 더 쉽고 정확하게 마음을 읽는 것

을 일상생활에서 흔히 찰할 수 있다. 따라

서 마음읽기 능력이 6세 이후에 어떤 측면에

서 어느 정도로 발달하는지를 연구하는 것은

마음이론 발달에 한 완성된 그림을 그리는

데 반드시 필요한 작업이라고 할 수 있다. 6

세 이후에는 마음상태를 알려주는 분명한 단

서가 없는 상황에서 마음상태를 읽는 좀 더

고차 인 마음읽기 능력이 발달할 것으로

상된다. 이러한 능력으로 고려해 볼 수 있는

것은 최근에 연구되기 시작한 몇몇 능력을

들 수 있다. 그것은 여러 가지 의미로 해석될

수 있는 애매한 행동의 다양한 의미를 악

하는 능력(Bosacki & Astington, 1999;

O'Connor & Hirsch, 1999), 참 뜻이 숨겨진

말( 를 들어 풍자하는 말)에서 말 그 로 이

해하지 않고 그 숨은 뜻을 알아내는 능력

(Happé, 1994), 그리고 헛디딤(faux pas) 말

을 이해하는 능력이다. 헛디딤 말이란 말하는

이가 상 방에 한 특정 사실을 알지 못한

결과, 의도하지 않았음에도 불구하고 상 방

의 기분을 나쁘게 하는 말을 하게 되는 것인

데( : 남자 아이에게 남자인 모르고 “여

자”라고 말하는 것 등), 이러한 헛디딤 말이

실수로 한 말임을 11세 아동이 이해할 수 있

는 것으로 나타났다(Bron-Cohen, O'Riordan,

Stone, Jones, & Plaisted, 1999).

애매한 행동의 의미를 악하는 능력은 그

의미가 분명하게 드러나지 않는 행동의 다양

한 의미를 악하는 능력인데, Bosacki와

Astington(1999), O'Connor와 Hirsch(1999)가

이에 해 연구하 다. 의미가 분명하게 드러

나지 않는 행동으로서 Bosacki와 Astington

이 사용한 행동은, 를 들어 “놀이터에서 그
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네를 타고 있는 소녀를 바라보고 있던 두 소

녀가 갑자기 서로 짓을 하면서 미소를 짓

고는 일어나서 그네 타고 있는 소녀 쪽으로

다가가는 행동”이었다. 이 두 소녀의 행동은,

그네 타고 있는 소녀와 같이 놀고 싶은 생각

에서 다가가는 것으로 해석될 수도 있고, 그

네를 뺏으려는 생각에서 그네를 향해 다가가

는 것으로 해석될 수도 있는 애매한 행동이

다. 이러한 행동을 하고 있는 인물에 한 이

야기를 11세 아동에게 들려 후 두 소녀가

왜 서로 짓을 했는지, 왜 그네 타고 있는

소녀 쪽으로 갔는지, 그네 타고 있는 소녀는

다른 두 소녀가 왜 자신을 향해 온다고 생각

하는지, 이 상황을 달리 볼 수도 있는지 등에

해 질문하 다.

이들은 애매한 행동을 마음과 련하여 해

석할 수 있는지, 같은 상황을 사람에 따라 다

르게 생각할 수 있는지 등을 기 으로 아동

의 답을 수화하 다. 즉 짓을 하는 행

는 같이 놀고 싶은( 는 그네를 뺏으려는) 마

음을 달하는 것으로 해석할 수 있는지, 두

소녀는 같이 놀고 싶어서 다가가지만 그네

타는 소녀는 그 아이들이 자기를 괴롭히러

오는 것으로 생각할 수 있음을 아는지 등을

기 으로 수화하 다. 그 결과 애매한 행동

의 의미를 악하는 능력이 11세 아동 사이

에서도 상당한 개인차가 있는 것으로 밝 졌

다. 유사한 과제를 사용한 O'Connor와

Hirsch(1999)에서도 학교 1학년(12-13세)

아동들 간에 개인차가 있는 것으로 나타났다.

11세 정도의 동일한 연령 의 청소년들 간에

개인차가 상당히 있는 것으로 미루어 보아

애매한 행동의 의미를 악하는 능력은 학령

기 동안뿐만 아니라 그 이후에도 계속 발달

할 것으로 보인다.

마음상태를 알려주는 분명한 단서가 없는

상황에서 마음상태를 읽는 다른 종류의

능력은 말을 문자 그 로 이해하지 않고 숨

은 뜻을 알아내는 능력이다. 이에는 선의의

거짓말(맘에 안 드는 선물을 받고 “정말 멋

져”라고 말함), 풍자(버릇없는 행동에 해

“ 참 의 바르구나”라고 말함), 농담(친구

의 새로운 핸드폰을 보고 “핸드폰이 아니고

냉장고네”라고 말함)의 진정한 의미를 아는

것이 포함된다. 선의의 거짓말이나 풍자하는

말의 숨은 뜻을 이해하기 해서는, 말하는

이는 자신의 말에 해 상 방이 어떤 반응

을 할 것인지를 미리 읽고 의도 으로 말하

고 있다는 사실을 듣는 이가 알아야 한다.

를 들어 버릇없는 아이에게 “참 의 바르구

나”라고 말하는 사람은 아이가 그 말을 듣고

자신의 행동에 해 무엇인가 느낄 것(반성

할 것)임을 생각하여 말하고 있다는 것을 알

아야 말의 숨은 뜻을 이해할 수 있는 것이다.

즉 마음읽기를 할 수 있어야 말의 숨은 뜻을

이해할 수 있는 것이다.

말의 숨은 뜻을 이해하는 능력은 Happé

(1994)에 의해 연구되기 시작하 는데, 고기

능 자폐아동의 능력을 정상 아동(6세-9세)과

비교하기 한 목 으로 연구하 다. Happé

는 이야기 주인공이 사실과 다른 말을 하는

내용의 12 종류 과제(가장, 농담, 거짓말, 선

의의 거짓말, 비유, 오해, 이 속임, 풍자, 설

득, 장 정서, 망각, 반 정서)를 개발하여

사용하 다. 풍자 과제를 를 들어 설명하

면, 버릇없는 아이에게 어른이 “ 참 의

바르구나”라고 말한다는 이야기를 들려 후

어른이 한 말이 사실인지 왜 그런 말을 했는
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지를 질문하 다. 말의 숨은 뜻을 이해할 수

있다면 의 바르다는 말은 사실과 다른 말

이며, 간 으로 야단치기 해서 사실과 다

른 말을 했다고 답할 것이다. 이 연구에서 정

상 아동은 70% 정도의 정답률(24과제

16.7 과제에 정답)을 보 다. Happé가 개발한

이 과제를 흔히 이상한 이야기 검사(Strange

Stories Test)라고 부르는데, Happé의 연구

이후 이 과제는 고기능 자폐 집단 등 다양한

집단의 마음읽기 능력을 측정하기 해 사용

되기 시작하 다(Joliffe & Baron-Cohen,

1999; Kalan, Møller-Neilsen, Callesen,

Mortensen, Gottlieb, & Smith, 2002; Kalan,

Møller-Neilsen, Smith, Mortensen, Callesen,

& Gottlieb, 2005). 그러나 이 과제를 사용하

여 말의 숨은 뜻을 이해하는 능력의 발달

변화를 다룬 연구는 아직까지 수행되지 않았

다.

마지막으로 상 방을 기분 나쁘게 하려는

의도는 없었으나 말하는 이가 상 방에 해

잘 알지 못하여 상 방의 기분을 상하게 하

는 말을 하게 되는 헛디딤 말을 알아채고 실

수 음을 이해하는 능력도 마음상태를 알려

주는 분명한 단서가 없는 상황에서의 마음상

태를 읽는 능력이라고 할 수 있다. 를 들어

여자 아이에게 여자인 모르고 “ 구네 아

들인지 씩씩하구나”라고 말했을 때, 여자아이

의 기분을 나쁘게 하려는 의도는 아니었지만

그 말이 여자아이의 기분을 나쁘게 만들 수

있음을 알기 해서는, 말하는 사람이 상 방

에 해 알지 못하는 것이 있으며 그것이 무

엇인지를 이해할 수 있어야 한다. 즉 상 방

에 한 말하는 사람의 마음상태를 읽을 수

있어야 한다.

헛디딤 말을 탐지하는 능력은 Baron-Cohen

과 동료들(Bron-Cohen, O'Riordan, Stone,

Jones, & Plaisted, 1999)에 의해 연구되기 시

작하 다. 이들은 헛디딤 말을 이해하는 능력

을 알아보기 해서 헛디딤 탐지 과제(faux

pas detection test)를 개발하 다. 이 과제는

먼 헛디딤 말을 하는 상황, 를 들어 주인

공이 여자 아이에게 남자라고 말하는 상황에

해 이야기해 후, 이야기 속에 이상한 말

는 해서는 안 되는 말이 있는지, 그것이 무

엇인지 답하도록 하는 것이다. 헛디딤 말은

말하는 이가 상 방에 해 특정 사실을 알

지 못한 결과 의도하지 않았음에도 불구하고

상 방의 기분을 나쁘게 하는 내용의 말을

하는 것임을 이해한다면, 여자아이에게 남자

라고 한 말이 헛디딤 임을 알아챌 수 있을 것

이다. Baron-Cohen 등은 정상 7, 9, 11세 아

동과 언어정신연령이 13세 정도 되는 고기능

자폐를 상으로 연구하 는데, 7세 아동과

자폐아동은 헛디딤을 잘 탐지하지 못하 으

나(10과제 7세 아동은 3.4과제, 자폐는 4.9

과제 정답), 11세의 정상 아동은 상당히 잘

탐지할 수 있었으며(8.2과제) 9세는 어느 정

도(5.9과제) 탐지할 수 있는 것으로 나타났다.

Baron-Cohen 등의 연구 이후 헛디딤 탐지

검사는 고기능 자폐 집단뿐만 아니라 편집성

정신분열증 집단(Abu-Akel & Abushua'leh,

2004) 는 두엽 손상 환자(Gregory,

Lough, Stone, Erzinclioglu, Martin,

Baron-Cohen, & Hodges, 2002) 등 비교

인지 기능이 높은 다양한 집단의 마음읽기

능력을 측정하기 해 사용되기 시작하 다.

그러나 이 과제를 사용하여 헛디딤 말을 이

해하는 능력의 발달 변화를 다룬 연구는
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Baron-Cohen 등의 연구 이외에는 없는 실정

이며, Baron-Cohen의 연구에서도, 헛디딤 말

을 이해하는 능력의 발달 변화가 주 연구

목 이 아니었으므로, 정상집단의 경우는 7,

9, 11세 아동만을 상으로 하 다.

이와 같이 마음상태를 알려주는 분명한 단

서가 없는 상황에서 마음상태를 읽는 능력,

즉 애매한 행동, 숨은 말 뜻, 그리고 헛디딤

말을 이해하는 능력에 해 최근에 연구가

수행되었으나, 이들 부분은 발달 변화에

해 연구하지 않았다. 부분은 특정 연령

의 능력을 다루거나(Bosacki & Astington,

1999; Happé, Winner, & Brownell, 1998; Maylor,

Moulson, Muncer, & Taylor, 2002; O'Connor

& Hirsch, 1999), 는 자폐환자(Bron-Cohen,

O'Riordan, Stone, Jones, & Plaisted, 1999)

나 편집성 정신분열증 환자(Abu-Akel &

Abushua'leh, 2004)의 능력을 연구하기 해

특정 연령 의 정상인을 통제집단으로 사용

하여 연구한 것이었다. 그러므로 마음상태를

알려주는 분명한 단서가 없는 상황에서의 마

음상태를 읽는 능력이 언제부터 얼마나 발달

하는지에 한 자료는 없는 실정이다. 한

이 세 가지 능력은 선행 연구들의 결과로 미

루어볼 때 9-10세 후로 발달하기 시작할

것으로 보이나, 세 가지 능력을 함께 다룬 연

구가 없으므로, 세 능력이 동일한 시기에 발

달하는지 아니면 서로 다른 시기에 발달하는

지에 해 밝 진 바가 없다.

따라서 본 연구에서는 애매한 상황에서의

마음상태를 읽는 세 가지 능력, 즉 애매한 행

동 이해하기, 말의 숨은 뜻 이해하기, 헛디딤

말 이해하기 능력이 언제부터 어느 정도로

발달하는지, 발달 변화가 일어나는 시기

에 차이가 있는지 등 그 발달 변화를 다루

고자 하 다. 이 세 능력의 발달을 연구하기

해 Bosacki와 Astington(1999)이 사용한 애

매한 행동의 의미를 악하는 과제, Happé(1994)

가 개발한 이상한 이야기 검사, 그리고

Baron-Cohen 등(1999)이 개발한 헛디딤 탐지

검사를 본 연구의 목 에 맞게 각색하여 사

용하 다. 세 능력의 발달 변화과정을 밝히

기 하여 7세, 9세, 11세 아동, 13세 청소년,

그리고 학생을 상으로 연구하 다. 7세부

터 13세까지 2년 간격의 아동과 청소년을

상으로 연구한 것은 애매한 상황에서의 마음

읽기 능력이 성인 수 만큼 발달하는 시 이

학령기와 청소년기의 어느 시 인지를 보다

정확하게 찾기 해서 다.

 법

연  참여자

등학교 2, 4, 6학년, 학교 2학년에 재학

이면서 각 만 7세, 9세, 11세, 13세인 아동

과 청소년, 그리고 학생이 연구에 참여하

다. 각 집단별로 20명씩 총 100명이 연구에

참여하 다. 각 연령집단의 평균 연령과 연령

범 , 남:녀의 성비율은 아래와 같다.

7세: 7년 6개월 (7년 3개월〜10개월), 10:10

9세: 9년 7개월 (9년 3개월〜10개월), 11:9

11세: 11년 7개월 (11년 2개월〜11개월), 10:10

13세: 13년 7개월 (13년 3개월〜10개월), 10:10

22세: 22년 3개월 (20년 1개월〜23년 5개월), 14:6

과

애매한 행동 이해하기, 숨은 말 뜻 이해하
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기, 헛디딤 말 이해하기의 세 종류 과제를 사

용하 다.

   애매한 행동 이해하  과

애매한 행동 이해하기 과제는 애매한 행동

의 의미를 악해야 하는 과제로 총 4개의

과제가 사용되었다. 이 과제들은 Bosacki와

Astington(1999)와 O'Connor와 Hirsch(1999)

에서 사용된 이야기를 토 로 각색하여 만든

것이다. 이 과제들은 학령기 아동들이 일상

으로 경험할 수 있는 에피소드를 주제로 한

것인데, 각각 놀이터에서 일어난 에피소드를

다룬 놀이터 과제와 그와 유사한 형태의 운

동장 과제, 수업시간 과제, 그리고 학교복도

과제이었다. 놀이터 과제의 에피소드는 두 소

녀가 놀이터에서 그네 타고 있는 아이를 바

라보다 서로 짓을 한 후 아이 쪽으로 가는

내용이었으며, 운동장 과제의 경우는 축구

주장과 부주장이 서로 짓을 한 후 축구부

에 지원한 여러 명 아이들 에서 운동 경기

에서 거의 뽑히지 않는 아이를 뽑는 내용이

었다. 수업시간 과제는 선생님의 질문에 해

자신이 답하겠다고 가장 먼 손을 든 아이

를 선생님이 시키지 않고 다른 아이를 시키

는 내용이었다. 마지막으로, 학교복도 과제는

주인공이 복도 쪽에서 친한 친구가 여러

아이와 함께 재미난 듯이 이야기하면서 걸어

오다가 자신을 흘끗 보고 그냥 가는 것을 보

게 되는 내용이었다.

각 이야기 과제에 해 6개의 질문을 하

다. 등장인물이 왜 특정 행동을 했는지, 그 행

동을 다른 등장인물은 어떻게 생각할 것인지,

등장인물의 기분은 어떨 것인지, 이야기를 다

르게 볼 수 있는지에 해 질문하 다.

놀이터 과제를 로 들어 과제에 해 구

체 으로 설명하면 이야기 거리는 다음과

같다. 『지원이와 하니가 놀이터에서 혼자 그

네 타고 있는 아이를 바라보고 있다가 돌연

지원이가 하니에게 짓으로 그네 타고 있는

아이를 가리키면서 미소를 짓는다. 그러자 하

니도 고개를 끄덕이면서 미소를 지었고, 곧

지원이와 하니는 함께 그네 타고 있는 아이

를 향해 간다.』

구체 인 질문 내용은 다음과 같았다. �“왜

지원이는 그네타고 있는 아이를 잠깐 본 후

에 하니에게 짓하며 미소지었을까?” �“왜

하니가 고개를 끄덕 을까?” �“지원이와 하

니는 왜 그네 타고 있는 아이 쪽으로 갔을

까?” �“그네 타고 있는 아이는 지원이와 하니

가 왜 자신을 향하여 온다고 생각할까?” �“그

네 타고 있는 아이는 어떤 기분일까?” 그리

고 �“이 장면을 다르게 볼 수도 있을까?”

애매한 행동 이해하기 과제의 다른 한

인 수업시간 과제의 이야기 거리와 질문을

부록에 제시하 다.

  숨은 말 뜻 이해하  과

숨은 말 뜻 이해하기 과제는 말을 문자 그

로 이해하지 않고 그 숨은 뜻을 알아내야

하는 과제로, 5개 과제가 사용되었다. 이 5개

의 과제들은 Happé(1994)의 이상한 이야기

검사 과제 에서 선택한 것으로 이야기 내

용은 우리 아동에게 보다 합하게 각색하

다. 5개의 과제는 다음과 같다. 첫째로, 새로

산 친구의 목도리가 우스꽝스러워 보이지만

사실 로 말하면 기분이 상할까 거짓으로
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쁘다고 말하는 선의의 거짓말, 둘째로,

을 지나가는 사람을 강도인 로 착각하여

돈을 다 테니 해치지만 말아달라고 말하

는 오해의 말, 셋째로, 버릇없는 아이에게

의 바르다고 말하는 풍자 말의 진의를 악

하는 것이었다. , 어느 쪽으로 고개를 돌릴

지 사실 로 말하면 뽕망치를 안 맞게 해

다고 말하는 디비디비딥 놀이상 에게 자신이

어느 쪽으로 고개를 돌릴지 사실 로 말하는

이 속임의 말, 그리고 다른 사람이 털실을

다른 장소로 옮긴 것을 모르고 원래 있던 장

소에 있는 것을 가져다 달라고 말하는 오류의

말에서 그 진의를 악해야 하는 것이었다.

선의의 거짓말 과제를 로 들어 구체 으

로 설명하면 이야기 내용은 다음과 같다.

『수민이가 학교에 갔더니 친한 친구인 주

가 새 목도리를 하고 왔다. 그 목도리는 붕

같은 것이 아주 우스꽝스러워 보 다. 주가

“이 목도리 새로 샀다. 어때, 쁘지?” 라고

하면서 새 목도리를 자랑하 다. 그러자 수민

이는 “어, 쁘네, 멋지네. 좋겠다”라고 말했

다』이에 한 질문은 다음과 같은 네 가지

다. �등장인물이 한 말의 내용이 사실과 일

치하는 것인지(“목도리가 정말 쁘니?”), �

일치하지 않는다면 그 인물은 왜 사실과 다

른 말을 했는지(“수민이는 왜 ‘어, 쁘네, 멋

지네. 좋겠다’라고 말했을까?”), �이 말을 들

은 사람은 어떤 생각을 할 것인지(“수민이의

말을 듣고 주는 어떤 생각을 할까?”, �그

생각은 맞는 것인지(“ 주의 생각은 맞는 거

니?”) 다.

숨은 말 뜻 이해하기 과제의 다른 인

오류 과제의 이야기 거리와 질문을 부록에

제시하 다.

  헛디딤 말 이해하  과

헛디딤 말 이해하기 과제는 헛디딤 말을

찾아내도록 하는 Baron-Cohen 등(1999)의

헛디딤 탐지 검사를 토 로 질문의 내용을

바꾸어서 제작하 다. 이는 헛디딤 말 탐지 능

력을 연구한 Baron-Cohen 등과는 달리, 본 연

구는 ‘헛디딤 말은 상 방에 해 특정 사실

을 알지 못한 결과 실수로 한 말이며, 특정

사실을 알았다면 그러한 말을 하지 않았을

것’임을 아동이 이해하는지를 연구하고자 하

기 때문이다. 다음과 같은 내용의 네 가지

과제가 사용되었다. 친구가 생일선물로 인

형이라는 사실을 잊어버린 채 선물을 친

구에게 그 인형을 싫어한다고 말하는 내용

(생일선물 과제), 여자아이에게 여자아이인

모르고 남자라고 말하는 내용(씩씩한 소

녀 과제), 짝꿍이 새로 오신 선생님의 아이라

는 사실을 모르고 짝꿍에게 선생님 흉을 보

는 내용(선생님 과제), A라는 아이를 친구가

좋아한다는 사실을 모르고 친구에게 A를 흉

보는 내용(남자친구 과제)이었다. 이러한 내

용의 이야기를 들려 후, �말한 사람이 왜

그런 말을 하 는지, �말한 사람은 특정 사실

(친구가 선물이었다는 사실, 남자같이 보

이나 여자아이라는 사실, 선생님이 짝꿍의 엄

마라는 사실, 친구가 A를 좋아한다는 사실)

에 해 알고 있는지, �만약 알았다면(몰랐다

면) 어떤 말을 했을 지의 3가지 질문을 하

다.

여자아이에게 여자인 모르고 남자라고

말하는 씩씩한 소녀 과제를 로 들면 구체

인 이야기 내용은 『수진이는 머리가 짧은

씩씩한 소녀다. 수진이가 이모네 집에 놀러갔
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을 때 집 아 마가 놀러 와서 수진이를 보

고 “이 아이는 못 보던 아이네, 구네 아들

인지 참 잘 생겼네”라고 말한다』이었다. 이

에 한 질문내용은 �“ 집 아 마가 왜 ‘

구네 아들인지 참 잘 생겼네’ 라고 말했을

까?” �“ 집 아 마는 수진이가 여자인 것을

알까?” �(�에 해 몰랐다고 답하 을 경우)

“수진이가 여자인 것을 집아 마가 알았다

면 뭐라고 말했을까?” 이었다. (�에 해 알

았다고 답하 을 경우에는 “수진이가 여자인

것을 집아 마가 몰랐다면 뭐라고 말했을

까?” 음)

이 4가지 과제 외에 상 방의 기분을 좋게

하는 말을 하는 내용의 통제과제도 사용하

다. 상 방의 기분을 상하게 하는 말은 개

의 경우 자신의 말이 상 방을 기분 나쁘게

할 것임을 모르고 하는 말인 데 반해, 상 방

이 듣기에 좋은 말은 자신의 말이 상 방의

기분을 좋게 할 것임을 모르고 하는 경우가

드물다. 따라서 헛디딤을 분명하게 이해한다

면 듣기 좋지 않은 말을 한 경우는 모르고 한

말이라고 답해야 하나 듣기에 좋은 말은 모

르고 했다고 답하는 정도가 상 으로 더

작아야 한다. 네 개의 통제과제는 상 방이

듣기에 좋은 말을 한다는 것 이외에는 헛디

딤 과제의 내용과 동일하 다.

헛디딤 말 이해하기 과제의 다른 한 인

생일선물 과제와 이에 한 통제과제의 이야

기 거리와 질문을 부록에 제시 다.

모든 과제는 그림과 함께 음성이 제시되는

컴퓨터용 과제로 제작되었다. 각 과제에서 이

야기 거리는 3장에서 5장 정도의 그림과

함께 그 내용을 이야기로 설명하는 음성으로

제시되었다. 질문도 동일하게 그림과 음성으

로 제시되었다.

실험 차

컴퓨터를 사용하여 과제를 제시하 다. 컴

퓨터 모니터를 앞에 두고 실험자가 아동에게

컴퓨터로 재미난 이야기 그림책을 보자고 이

야기하면서 라포를 형성하 다. 라포가 형성

되면 과제를 제시하 다. 먼 과제의 이야기

부분을 보여주었다. 실험자는 아동과 함께 모

니터를 보면서 간혹 그 내용을 다시 확인해

주는 이야기 이외에는 하지 않았다. 아동이

내용을 잘 보았다고 하면 질문 부분을 보여

주어서 답을 하도록 하 다. 답은 실험자가

키보드를 사용하여 입력함으로써 답이 데이

터베이스 일에 장되도록 하 다.

한 아동에게 총 17개의 세 종류 과제를 모

두 실시하 다. 과제 실시 순서는 무선 인

순서로 하 는데, 무선 제시 순서는 본 연구

를 해 PHP로 제작한 연구용 로그램으로

제어하 다. 각 과제 내에서 질문이 제시되는

순서는 과제에 한 설명부분과 부록에 제시

한 순서로 고정하 다. 한 아동이 17개의 과

제에 모두 답하는 데 약 40분에서 한 시간이

소요되었으나 컴퓨터를 사용한 그림 이야기

과제 으므로 모든 참가자들은 끝까지 흥미

를 가지고 과제를 수행할 수 있었다.

수

질문에 한 아동의 반응은 답의 성

여부를 근거로 수화하 다. 애매한 행동의

뜻 읽기 과제에서는 답의 내용에 따라 0 에
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서부터 2 까지로 수화하 고, 말의 숨은

뜻 읽기 과제와 헛디딤 말 이해하기 과제에

서는 0 과 1 으로 수화하 다.

애매한 행동 이해하  과

애매한 행동 이해하기 과제에서 왜 특정

행동을 했는지 묻는 질문( 를 들어, 놀이터

과제의 질문1, 2, 3과 수업시간 과제의 질문1)

에 해 “모른다”고 하거나 말이 안 되는 답

을 하면 0 , 행동의 목 (“그네 뺏으려고”)

는 상태(“치마 속이 보여서”)를 언 하면 1

, 마음(“같이 놀자고 해 볼까”)을 언 하는

답을 하면 2 을 주었다. 마음을 언 하는 답

에 더 높은 수를 것은 행동을 마음으로

설명하는 것이 마음읽기 능력을 측정하는 과

제에서는 더 한 답이라고 할 수 있기 때

문이다.

생각을 묻는 질문(놀이터 과제의 질문4, 수

업시간 과제의 질문4)의 경우에는 “모른다”거

나 말이 안 되는 답을 하면 0 , 다른 사람의

생각과 일치하는 생각을 한다고 답하면 1

을 주었다. 를 들어, 놀이터 과제에서 질문

3에 해 “지원이와 하니는 그네 타고 있는

소녀와 같이 놀고 싶어서 소녀에게 다가간

다”고 답하고 질문4에 해서도 “그네 타고

있는 소녀는 지원이와 하니가 자신과 함께

놀려고 다가온다고 생각할 것”이라고 답하면

1 을 주었다. 수업시간 과제에서 질문2에

해 “선생님이 ‘지수는 항상 답했으니 다음

에 시켜주자’고 생각한다”고 답하고 질문4에

해서도 “지수가 ‘선생님이 다음에 자신을

시켜주겠지’라고 생각한다”고 답하면 1 을

주었다.

그러나 다른 사람의 생각과 다른 생각을

한다고 답하거나, 다른 사람의 생각에 한

생각을 한다고 답한 경우는 2 을 주었다. 이

는 사람들의 생각이 서로 다를 수 있음을 이

해하거나, 다른 사람의 생각에 해 생각하고

있다는 사실을 이해하는 것은 마음의 작용을

보다 높은 수 에서 이해하는 것이기 때문이

다. 다른 사람의 생각과는 다른 생각을 한다

고 답하는 경우를 로 들면, 놀이터 과제에

서 질문3에 해 “지원이와 하니가 그네 타

고 있는 소녀와 같이 놀려는 생각에서 소녀

에게 다가간다”고 답하고 질문4에 해서는

“그네 타고 있는 소녀는 지원이와 하니가 자

신을 괴롭히러 온다고 생각한다”고 답하는

경우이다. 다른 사람의 생각에 한 생각을

한다고 답하는 경우를 로 들면, 수업시간

과제의 질문2에 해 “선생님은 ‘자신이 지수

를 시키지 않아서 지수가 섭섭해 하고 있을 것

이다’라고 생각할 것”이라고 답하는 경우이다.

기분을 묻는 질문의 경우, “모른다”거나 이

야기 상황과 일치하지 않는 답을 하면 0 ,

이야기 상황과 일치하는 정서이지만 단순히

“좋다” “나쁘다”로 답을 하면 1 , 이야기 상

황과 일치할 뿐만 아니라 “의아해 한다”와 같

이 등장인물의 마음상태와 연결하여 설명하

는 답을 하면 2 을 주었다. 등장인물이 “의

아해 한다”고 답하는 것은 등장인물의 생각

과 일치하지 않는 일이 벌어졌다는 것을 아

동이 이해할 때 가능한 것이므로, 보다 높은

수 에서 마음을 이해하는 것이라고 볼 수

있다.

마지막 질문은 이야기 상황을 다르게 볼

수 있는지 묻는 것이었는데, “모른다”는 0 ,

유사한 상황으로 해석하면 1 , 다른 상
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황으로 해석하면 2 을 주었다. 를 들어 놀

이터 과제에서 앞선 질문1, 2, 3에 해 두 소

녀가 “그네를 뺏으러 가는 것”으로 답하 으

나, 마지막 질문에 해 “돈을 뺏으려고 한

다”고 답하면 1 , “같이 놀려고 하는 것”으

로 답하면 2 을 주었다.

  숨은 말 뜻 이해하  과  

숨은 말 뜻 이해하기 과제에서는 과제당 4

개의 질문을 하 다. 사실이 무엇인지(질문1),

왜 사실과 다른 말을 했는지(질문2), 사실과

다른 말을 들은 상 방은 어떻게 생각할 것

인지(질문3), 그 생각은 맞는 것인지(질문4)를

질문하 다. 각 질문에 한 답은 정답 1 과

오답 0 으로 수화하 다. 선의의 거짓말

과제를 로 든다면, 사실을 묻는 질문(목도

리가 정말 쁘니?)에 해 사실 로 답하여

“목도리가 안 쁘다”고 하면 1 을, 왜 쁘

다고 말했는지 묻는 질문에 해 거짓으로

말했다는 의미의 답을 하면 1 을 주었다. 그

리고 사실과 다른 말을 들은 사람은 어떤 생

각을 할 것인지를 묻는 질문( 쁘다는 수민

이의 말을 듣고 주는 어떤 생각을 할까?)에

해, 들은 로 “ 쁘다”고 생각한다고 답하

거나 는 “ 쁘다는 말을 의심한다”고 답한

것 모두 타당한 답이므로 1 을 주었다. 그

생각이 맞는가를 묻는 마지막 질문에서는

“상 방이 말한 로 쁘다고 생각하는 것

은 틀린 생각이다”고 답하거나 “ 쁘다고 한

말을 믿지 않는 것은 맞는 생각이다”고 답하

면 1 을 주었다.

  헛디딤 말 이해하  과

헛디딤 말 이해하기 과제에서는 과제 당 3

개의 질문을 하 다. 상 방 기분을 상하게

하는 말을 왜 했는지(질문1)와 상 방 기분을

상하게 하는 것과 련된 사실을 알고 있었

는지(질문2), 그리고 그 사실에 해 알고(모

르고) 있었다면 어떤 말을 했을지(질문3)를

질문하 다. 각 질문에 한 답은 정답 1 과

오답 0 으로 수화하 다. 즉 질문1에 해

특정 사실을 몰랐기 때문에 상 방 기분을

상하게 하는 말을 했다고 답하고, 질문2에

해 상 방 기분을 상하게 하는 것과 련된

사실을 모르고 있었다고 답하고, 질문3에

해 그 사실을 알았다면 상 방 기분을 상하

게 하는 말을 하지 않았을 것이라고 답하면

각각 1 을 주었다.

처음 보는 남자같이 보이는 씩씩한 여자아

이에게 집 아 마가 “ 구네 아들인지 씩

씩하다”고 말하는 씩씩한 소녀 과제를 로

든다면, 집 아 마가 왜 그 아이에게 “ 구

네 아들인지 씩씩하다”라고 말했는지를 묻는

질문(질문1)에 해 “남자인 로 알았다”는

내용의 답을 하면 1 을 주었다. 이 아이가

여자인 것을 집 아 마가 알고 있는지를

묻는 질문(질문2)에 해 “모른다”고 답하면

1 을 주었다. 마지막 질문인, 여자인 것을

알았다면 집 아 마가 어떤 말을 했을 지

를 묻는 질문에 해, 아들이라는 말을 하지

않는다는 내용을 답을 하면 1 을 주었다.

이상과 같은 기 에 따라, 두 명의 연구자

가 각각 모든 아동의 반응을 수화하 다.

두 연구자 간에 수가 일치하지 않은 것은

토의한 후 합의에 도달한 수를 결과분석에

사용하 다(끝까지 합의에 도달하지 못하는

경우는 결과 분석에서 제외하기로 사 에 정
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하 으나 실제로는 이런 경우가 발생하지 않

았다). 두 연구자간의 일치도는 98.2% 다.

결 과 

애매한 행동 이해하  과

애매한 행동 이해하기 과제에서는, 놀이터,

운동장, 수업시간 그리고 학교복도에서 일어

난 행동과 련하여 각각 6개의 질문을 하

는데, 각 질문에 한 답은 0 에서 2 으로

수화하 다. 따라서 과제 당 최고 은 12

이었다. 표 1에 각 과제에 한 연령집단 별

평균 수를 제시하 다.

표 1에서 볼 수 있듯이 모든 과제에서 연

령이 더 많은 집단이 더 높은 수행을 보이는

경향이 있었다. 이러한 차이가 통계 으로 유

의한지 알아보기 해 수행 수를 연령집단

과 과제의 2요인으로 2원변량분석을 하 다.

과제는 피험자내 요인이었다. 분석결과 과제

의 주효과와, F(3, 285) = 26.14, p < .001, 연

령집단의 주효과가, F(4, 95) = 21.90, p <

.001, 유의미하 다. 상호작용효과는, F(12,

285) = .64, p > .10 유의하지 않았다. 과제의

주효과를 사후분석한 결과 놀이터 과제와 운

동장 과제가 수업시간 과제와 학교복도 과제

에 비해 수행이 높은 것으로 나타났다

(Bonferroni, p < .05).

연령집단의 주효과가 유의미하 으므로 과

제 수행이 연령집단에 따라 어떤 함수 계

를 가지는지 알아보기 해 경향분석을 하

는데 1차 함수경향이 유의미한 것으로 나타났

다, F(1, 95) = 84.44, p < .001. 이는 연령이

많을수록 수행을 더 잘 하 다는 것을 보여

다. 이러한 수행의 변화가 7세에서 22세 사

이의 어느 시 에서 일어났는지 알아보기

해 연령집단의 주효과에 해 사후분석하

다. 그 결과 7세 아동은 다른 연령집단에 비

해 수행이 낮았으며, 9세, 11세, 13세 아동은

22세 학생보다 수행이 낮았다(Bonferroni, p

<.05). 9세, 11세와 13세 집단 간에는 수행차

이가 유의미하지 않았다. 이 결과는 애매한

행동을 이해하는 능력이 7세에서 9세 사이에

크게 발달하고 13세 이후에도 크게 발달

함을 보여 다.

각 과제에 한 6개의 질문에 한 답을

보다 상세히 살펴본 결과, 13세 이후에는 애

매한 행동이 다양하게 해석될 수 있다는 사

표 1.  애매한 행동 이해하기 과제에서의 연령집단별 수행 평균과 표 편차(( )안은 표 편차임)

연령
과 제

놀이터a 운동장a 수업 시간a 학교 복도a 체b

7세 7.15 (2.56) 6.55 (2.48) 5.40 (1.70) 5.75 (2.49) 24.85 (7.34)

9세 8.10 (2.12) 7.95 (1.47) 6.45 (1.76) 6.85 (1.18) 29.35 (3.39)

11세 8.95 (1.36) 7.95 (1.28) 6.95 (1.47) 6.90 (1.83) 30.75 (3.64)

13세 8.90 (1.55) 8.20 (1.24) 7.30 (1.59) 8.25 (1.29) 32.54 (3.56)

22세 10.20 (1.28) 9.80 (1.36) 8.60 (1.70) 9.30 (1.49) 37.90 (3.52)
a
최고 12 , b

최고 48 ,
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실에 한 이해가 특히 발달하는 것으로 드

러났다. 애매한 행동 이해하기 과제에서 가장

핵심 인 질문은 상황을 다르게 해석할 수

있는지를 묻는 마지막 질문이었다. 이 질문은

동일한 행동이 다르게 두 가지로 해석

될 수 있다는 것, 를 들어 놀이터 과제에서

두 소녀의 행동은 그네 타고 있는 아이와 같

이 놀려고 그 아이에게 다가가는 행동으로

해석될 수도 있고 그 아이를 괴롭히려고 다

가가는 행동으로도 해석될 수 있다는 것을

아동이 이해하는지 알아보기 한 것이었다.

이 마지막 질문에 해 다른 상황으로

해석하여 답한(2 을 받은 경우임, 방법의

수화 기 부분 참조) 사람 수를 표 2에 제시

하 다. 질문에 정답한 사람 수의 연령집단

간 차이를 x
2검증 결과, 모든 과제에서 유

의미하 다, x
2(4, N=100) > 24.66, p <

.001. 표 2에서 볼 수 있듯이, 7세와 9세 집단

에서는 다른 상황으로 해석한 사람이

었으나, 22세 집단에서는 압도 으로 많았

다. 이는 애매한 행동이 다양한 의미로 악

될 수 있다는 사실에 한 이해가 13세 이후

에 격하게 발달함을 보여 다.

숨은 말 뜻 이해하  과

사실과 다른 말을 들었을 때 그 말의 숨은

뜻을 이해해야 하는 과제는 선의의 거짓말,

오해의 말, 풍자 말, 이 속임 말, 그리고 오

류의 말에서 숨겨진 참 뜻을 이해해야 하는

과제로, 총 5개 다. 각 과제당 네 가지 질문

을 하 는데, 각 질문에 한 답은 정답 1

과 오답 0 으로 수화하 다. 따라서 각 과

제의 최고 은 4 이었다. 표 3에 각 과제에

한 연령집단 별 평균 수를 제시하 다.

각 과제에 한 수행이 연령집단에 따라

유의한 차이를 보이는지 검증하기 해 아동

의 정답 수를 연령집단과 과제의 2 요인으

로 2원변량분석하 다. 과제의 주효과와 F(4,

380) = 32.93, p < .001, 연령집단의 주효과가

F(4, 95) = 8.73, p < .001, 유의미하 다.

한 상호작용효과도 유의미하 다, F(16, 380)

= 1.78, p < .05, (그림 2 참조). 과제와 연령

집단의 상호작용이 유의미하 으므로, 연령의

단순주효과 검증을 하 으며, 그 결과를 표 3

하단에 제시하 다. 표 3에서 보듯이 연령집

단의 단순주효과는 오해 과제와 오류 과제를

제외한 세 과제에서 유의미한 것으로 나타났

표 2. 애매한 행동 이해하기 과제의 마지막 질문에서 안 해석을 한 사람 수(모든 집단에서 n = 20)

연령

과 제

놀이터 운동장 수업 시간 학교 복도

7세 6 1 3 1

9세 4 1 3 3

11세 9 6 7 5

13세 15 6 7 10

22세 16 13 17 20
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다. 각 과제에 한 수행이 연령집단에 따라

어떤 함수 계를 가지는지 알아보기 해 경

향분석을 하 다. 그 결과 선의의 거짓말 과

제와 풍자 과제에서는 1차 함수경향이 유의미

한 것으로 나타났다[선의의 거짓말: F(1, 95)

= 7.90, p < .01, 풍자: F(1, 95) = 21.10, p

< .001]. 그러나 이 속임 과제에서는 3차 함

수경향이 유의미하 다, F(1, 95) = 7.15, p <

.01. 이는 선의의 거짓말과 풍자하는 말의 숨

은 뜻을 읽는 능력은 연령이 증가할수록 높

아졌으나, 이 속임 과제에서는 과제수행 증

가하다 간에 감소한 후 다시 증가한다는

것을 보여 다. 그러나 오해 과제와 오류과제

에서는 연령 증가에 따라 수행이 변하지 않

는다는 것을 보여 다.

각 과제에서의 발달 변화를 보다 상세히

알아보기 해서 각 과제별로 연령집단간의

수행 차이를 사후검증하 다. 선의의 거짓말

과제에서는 7세 집단은 13세와 22세 집단보

다 수행이 낮았으며(Bonferroni, p < .05), 13

0

1

2

3

4

선의거짓말 오해 풍자 이중속임 오류

정
답
점
수

7세 9세 11세 13세 22세

그림 2. 숨은 말 뜻 이해하기 과제에서의 수행

표 3 . 숨은 말 뜻 이해하기 과제에서의 연령집단별 수행 평균과 표 편차(( )안은 표 편차임)

연령

과 제

선의 거짓말a 오해a 풍자a 이 속임a 오류a 체b

7세 2.15 (.88) 3.50 (.83) 2.55 (1.23) 2.10 (1.17) 3.30 (.86) 13.60 (2.98)

9세 2.65 (.67) 3.75 (.55) 2.80 (1.01) 3.10 (1.07) 3.50 (.61) 15.80 (1.90)

11세 2.70 (.57) 3.90 (.45) 3.05 (.83) 2.60 (1.19) 3.30 (.73) 15.55 (1.76)

13세 2.80 (.52) 3.80 (.41) 3.45 (.89) 2.60 (1.19) 3.40 (.68) 16.05 (1.63)

22세 3.10 (.55) 3.75 (.72) 3.90 (.45) 3.05 (1.15) 3.65 (.67) 17.45 (1.88)

F(4,95)c 5.58*** 1.16 6.81*** 2.49* .86
a 최고 4 , b 최고 20 , c 연령집단의 단순주효과, * p < .05 ** p < .01 *** p < .001
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세와 22세 집단 간의 차이를 포함하여 그 밖

의 연령 집단 간 차이는 유의미하지 않았다.

이는 선의의 거짓말을 이해하는 능력은 7세

에서 13세까지 진 으로 발달하며 그 이후

에는 유의미한 발달 변화가 없음을 나타낸

다.

풍자 과제에서는 7세 집단은 13세와 22세

집단에 비해 수행이 낮았으며, 9세와 11세는

22세 집단보다 낮았다(Bonferroni, p < .05).

13세와 22세 집단 간의 차이를 포함한 그 밖

의 연령집단 간 차이는 유의미하지 않았다. 이

는 풍자를 이해하는 능력이 7세부터 13세까지

진 으로 발달하며 13세 이후의 발달 변

화는 크지 않다는 것을 보여 다. 이 속임

과제에서는 체 인 연령집단의 효과가 유의

미하 으나 사후분석 결과 각 연령집단의 차

이는 유의미하지 않은 것으로 나타났다.

이러한 결과는 사실과 다른 말이라 하더라

도 그 말이 오해의 말인지 풍자의 말인지에

따라 말의 숨은 뜻을 이해하는 능력이 발달하

는 시기가 다르다는 것을 보여 다. 오해하여

하는 말이나 사실을 알지 못하여 하는 오류의

말을 이해하는 능력은 이미 7세에도 상당 수

으로 발달해 있었고 7세 이후에는 큰 변화

가 없었다. 이에 반해 풍자 는 선의의 거짓

말을 이해하는 능력은 7세 이후 13세까지 지

속 으로 발달하며 그 이후에는 큰 발달 변

화가 없었다.

헛디딤 말 이해하  과

상 방을 기분 나쁘게 하려는 의도는 없었

으나 말하는 이가 특정 사실에 해 알지 못

하여 상 방을 기분 나쁘게 하는 말을 하게

되는 헛디딤 말을 이해하는 능력을 알아보기

해 4개의 과제를 사용하 다. 각 과제당 세

가지 질문을 하 는데, 각 질문에 한 답은

정답 1 과 오답 0 으로 수화하 다. 따라

서 각 과제의 최고 은 3 이었다. 표 4에 각

과제에 한 연령 집단 별 평균 수를 제시

하 다.

표 4에서 볼 수 있듯이 7세와 9세 아동은

부분의 과제에서 3 2 이하의 수

를 받았으나 13세와 22세 집단은 남자친구

과제를 제외한 모든 과제에서 2 이상을 받

표 4. 헛디딤 말 이해하기 과제에서의 연령집단별 수행 평균과 표 편차(( )안은 표 편차임)

연령

과 제

생일선물a 씩씩한 소녀a 선생님a 남자친구a 체b

7세 1.10 (1.17) 1.80 (1.01) 1.65 (.59) 1.40 (.75) 5.95 (2.44)

9세 1.55 (1.10) 2.10 (.97) 1.65 (.75) 1.45 (.76) 6.75 (2.02)

11세 1.20 (.95) 2.05 (.94) 2.00 (.56) 1.50 (1.05) 6.75 (1.92)

13세 2.05 (.94) 2.30 (.80) 2.15 (.67) 1.55 (.69) 8.05 (1.39)

22세 2.25 (1.02) 2.50 (.69) 2.05 (.39) 1.65 (.88) 8.45 (1.54)
a 최고 3 , b

최고 12 ,
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았다. 이러한 차이가 통계 으로 유의한지 알

아보기 해 수행 수를 연령집단과 과제의

2요인으로 2원변량분석을 하 다. 분석 결과

과제의 주효과와, F(3, 285) = 12.08, p <

.001, 연령집단의 주효과가, F(4, 95) = 5.90,

p < .001, 유의미하 다. 그러나 상호작용효

과는, F(12, 285) = 1.25, p > .10유의하지 않

았다. 과제의 주효과를 사후분석한 결과 수행

수가 가장 낮은 남자친구 과제와 수행 수

가 높은 씩씩한 소녀 과제, 선생님 과제 간의

차이가 유의미하 다(Bonferroni, p < .05).

연령집단의 주효과가 유의미하 으므로, 과제

수행이 연령집단에 따라 어떤 함수 계를

가지는지 알아보기 해 경향분석을 하 는데

1차 함수경향이 유의미한 것으로 나타났다,

F(1, 95) = 22.03, p < .001. 이는 연령이 많

을수록 수행을 더 잘 하 다는 것을 보여

다. 이러한 수행의 변화가 7세에서 22세 사이

의 어느 시 에서 일어났는지 알아보기 해

연령집단의 주효과에 해 사후분석하 다.

연령집단의 주효과를 사후분석한 결과 7세

집단의 수행은 13세와 22세 집단의 수행에

비해 유의하게 낮았으며(Bonferroni, p < .05),

7세, 9세, 11세 집단들 간의 수행차이, 그리고

13세와 22세 집단 간의 수행차이는 유의미하

지 않았다. 이 결과는 헛디딤을 이해하는 능

력은 7세 이후 13세까지 지속 으로 발달하

며 그 이후에는 큰 발달 변화가 없다는 것

을 보여 다.

헛디딤 말 이해하기 과제에서 헛디딤 말을

한 사람은 상 방에 해 잘 몰랐기 때문에

상 방의 기분을 나쁘게 하는 말을 한 것이

라고 아동이 답한 것은 단순히 모른다고 답

하는 반응편 때문은 아니었다. 말하는 사람

이 상 방의 기분을 좋게 하는(나쁘게 하지

않는) 말을 하는 내용의 통제과제에서는 모든

연령 집단이 상 방에 해 잘 모르기 때문

에 그러한 말을 했다고 답한 정도가 헛디딤

말 과제에서 보다 었다(표 5 참조). 이는

상 방의 기분을 상하게 하는 헛디딤 말의

경우만 상 방의 기분을 나쁘게 하는 정보를

알지 못했기 때문에 말한 것이며, 기분을 좋

게 하는 말은 상 방이 기뻐할 내용에 한

정보를 가지고 있기 때문에 할 수도 있다는

사실을 7세 아동도 어느 정도는 안다는 것을

보여 다.

표 5. 헛디딤 말 과제와 통제 과제에서 사실을 몰라서 실수하는 말을 했다고 답한 평균 과제 수와 표

편차(( )안은 표 편차임)

연령

과 제

헛디딤 말 과제 통제 과제

7세 2.95 (.89) 1.80 (.95)

9세 2.75 (1.02) 1.45 (1.00)

11세 2.60 (.99) 1.80 (1.06)

13세 3.45 (.69) 1.40 (.82)

22세 3.25 (.79) 1.30 (.86)
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 능력의 비

본 연구에서 다룬 세 가지 능력인 애매한

행동 이해하기, 숨은 말 뜻 이해하기, 헛디딤

말 이해하기 능력의 발달 변화에 차가 있

는지 알아보고자 하 다. 어떤 능력이 보다

일찍 발달하고 어떤 능력이 더 늦게 발달하

는지 알아보기 해 세 종류 과제에 한 수

행을 비교하 다.

본 연구에서 사용한 세 종류의 과제는 질

문 수와 수화하는 방식(0/1 , 는 0/1/2

)이 서로 달라 세 과제의 수를 직 비교

할 수 없으므로, 각각의 세 종류 과제에서의

백분율 수를 계산하여 비교하 다. 세 종류

과제에서의 평균 백분율 수와 표 편차를

연령집단과 과제종류에 따라 표 6에 제시하

다. 숨은 말 뜻 이해하기 과제의 백분율

수는 5개 하 과제 체의 백분율 수와

함께, 연령집단 간 수행차가 나타나지 않았던

오해 과제와 오류 과제를 제외한 나머지 세

하 과제만의 백분율 수를 따로 제시하 다.

애매한 행동 이해하기 과제, 숨은 말 뜻 이

해하기 과제 체, 그리고 헛디딤 말 이해하

기 과제의 백분율 수를 그림 3으로 제시하

다. 그림 3에서 보듯이 체 으로 숨은 말

뜻 이해하기 과제의 수가 가장 높았고, 그

다음으로 애매한 행동 이해하기 수가 높았

으며, 헛디딤 말 이해하기 과제의 수가 가

장 낮았다. 표 6에서 볼 수 있듯이 애매한 행

동 이해하기 과제에서는 7세만 50% 수 에

가까운 51.8% 고 9세부터는 60%가 넘었다.

숨은 말 뜻 이해하기 과제에서는 모든 연령

집단에서 백분율 수가 50%를 넘었으며, 7

세 집단도 평균 백분율 수가 68%에 이르

다. 이에 반해 헛디딤 말 이해하기 과제에서

는 11세까지도 56% 수 에 머물 고 13세 이

상의 집단에서는 67%가 넘었다.

수행 수가 과제와 연령집단에 따라 유의

한 차이가 있는지 알아보기 하여 백분율

수를 과제와 연령집단의 2요인으로 변량분석

하 다. 과제의 주효과, F(2, 190) = 80.03, p

< .001, 연령집단의 주효과가, F(4, 95) =

18.91, p < .001, 유의미하 으며 상호작용 효

과는 유의미하지 않았다, F(8, 95) = 1.14, p >

.10. 과제의 주효과를 사후분석한 결과 세 과

제 간의 차이가 모두 유의미하 는데

표 6. 과제 종류와 집단별 질문에 한 백분율 수의 평균과 표 편차(( )안은 표 편차)

과 제 종 류

연령 애매한 행동 이해 숨은 말 뜻 이해 체a 숨은 말 뜻 이해 일부b 헛디딤 말 이해

7세 51.8 (15.3) 68.0 (14.9) 56.7 (21.9) 49.6 (20.3)

9세 61.1 (7.1) 79.0 (7.5) 71.3 (13.6) 56.3 (16.9)

11세 64.1 (7.6) 77.8 (8.8) 69.6 (12.5) 56.3 (16.0)

13세 68.0 (7.4) 80.3 (8.2) 73.8 (11.6) 67.1 (11.6)

22세 79.0 (7.3) 87.3 (9.4) 83.6 (11.9) 70.4 (12.8)
a 5개 하 과제 체의 평균, b 선의의 거짓말, 풍자, 이 속임의 3개 하 과제의 평균
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(Bonferroni, p < .05), 이는 숨은 말 뜻 이해

하기를 가장 잘 하며, 그 다음으로 애매한 행

동 이해하기를 잘 하며, 가장 잘 하지 못하는

것이 헛디딤 말 이해하기임을 보여 다. 연령

집단의 주효과를 분석한 결과 인 한 연령집

단간의 차이는 7세와 9세 집단 간에서만 유

의한 것으로 나타났는데(Bonferroni, p <

.05), 이는 7세에서 9세 사이에 발달 변화가

크다는 것을 보여 다.

숨은 말 뜻 이해하기 과제에서의 수행이

다른 과제에 비해 높은 것은 하 과제인 오

해 과제와 오류 과제에서의 수행이 천장수

으로 높았기 때문에 나타난 결과는 아니었다.

이 두 하 과제를 제외한 나머지 세 하 과

제의 백분율 수를 사용하여 분석하여도 동

일한 결과가 나타났다. 과제의 주효과, F(2,

190) = 19.78, p < .001, 연령집단의 주효과가,

F(4, 95) = 20.70, p < .001, 유의미하 으며

상호작용 효과는 유의미하지 않았다, F(8,

95) = .67, p > .10.

이러한 세 가지 과제간의 백분율 수의

차이와 앞서 분석한 각각의 과제에서의 연령

집단 간 수행차이는 세 가지 마음읽기 능력

의 발달 변화 패턴에 차이가 있음을 보여

다. 말의 숨은 뜻을 이해하는 능력은 가장

일찍 발달하여 7세에도 상당한 수 (백분율

수 68%)이며 13세 이후에는 큰 변화가 없

다(13세 집단과 22세 집단 간의 차이 유의미

하지 않았음). 애매한 행동을 마음상태와

련하여 이해하는 것은 7세 아동이(백분율

수 51.8%) 잘 하지 못하나 7세에서 9세 사이

에 발달하기 시작하여 9세에 상당한 수 (백

분율 수 61.1%)으로 발달하며 13세 이후에

도 22세까지(두 연령집단 간 수행 차이 유의

미하 음) 다시 크게 발달한다. 이에 반해 헛

디딤 말을 이해하는 능력은 11세까지도 부족

하나 그 이후 발달하여 13세에는 상당한 수

으로(백분율 수 67.1%) 이해할 수 있다. 그

러나 13세 이후로는 큰 변화가 없다.
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그림 3. 세 종류 과제에 한 수행의 발달 변화
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논 의 

본 연구에서는 마음읽기 능력이 6세 이후

에는 어떠한 측면에서 발달하는지 알아보기

해 마음상태를 알려주는 분명한 단서가 없

는 애매한 상황에서 마음을 읽는 능력의 발

달을 연구하 다. 7세, 9세, 11세 아동, 13세

청소년과 22세 학생을 상으로 애매한 행

동 이해하기, 숨은 말 뜻 이해하기, 헛디딤 말

이해하기 능력을 연구하 다. 연구결과를 각

능력 별로 논의한 후 체 인 발달과정에

해 논의하고자 한다.

애매한 행동 이해하

애매한 행동을 마음상태와 련하여 읽는

능력은 연령이 증가할수록 높아지는 경향이

있지만, 연령집단 간의 수행을 비교해 보면 7

세 보다 9세가, 22세가 13세보다 높았다.

그 밖의 인 연령 집단 간의 차이는 유의미

하지 않았다. 이는 애매한 행동을 이해하는

능력은 연령이 증가할수록 발달하지만, 7세와

9세 사이에 크게 발달하고 13세 이후에도

22세까지 계속 발달함을 보여 다.

애매한 행동을 이해하는 능력이 13세 이후

에도 22세까지 계속 발달하는 것으로 나타났

는데, 특히 발달하는 것은 동일한 행동이 다

양한 의미로 해석될 수 있다는 사실에 한

이해 다(표2 참조). 애매한 행동 이해하기

과제에서 마지막 질문으로 이야기 등장인물

의 행동을 다르게 해석할 수 있는지를 질문

하 는데, 7세와 9세 아동은 없다고 답하 거

나 는 있다고 답한 경우에도 유사한 의미

의 행동으로 해석하 다. 를 들어 등장인물

이 어떤 아이를 향해 다가가는 행동이 돈을

뺏으러 가는 행동과 괴롭히러 가는 행동의

두 가지로 해석될 수 있다고 답하 다. 이에

반해 13세 이후부터는 다른 두 가지 의

미의 행동으로 해석될 수 있다고 답하 다.

컨 상 방과 함께 놀기 해 다가간다고

볼 수도 있고 상 방을 괴롭히기 해 다가

간다고 볼 수도 있다는 것이다. 22세 집단은

부분이 그러한 답을 하 다. 이러한 결과는

동일한 행동이 다양하게 해석될 수 있다는

것에 한 이해가 13세 이후에 발달한다는

것을 보여 다.

숨은 말 뜻 이해하

사실과 다른 내용의 말에서 그 숨은 뜻을

읽는 능력은 하 과제에 따라 발달 변화의

패턴이 달랐다. 13세 청소년과 22세 학생은

선의의 거짓말과 이 속임 과제를 제외한 다

른 세 과제, 즉 오해, 풍자 오류 과제에서

4 만 에 3.4 이상의 상당히 높은 수를

받았다. 7세와 9세 아동은 부분의 과제에서

3 이하의 상 으로 낮은 수행을 보 으

나 오해 과제와 오류 과제에서는 보다 나이

많은 집단과 유사한 수 의 수행을 보 다.

이 두 과제에서 어린 집단의 수행이 보다 나

이든 집단의 수 만큼 높게 나타난 것은 이

두 과제의 특성에 기인한다. 낯선 사람을 강

도로 오해하여 말하는 오해 과제와 다른 사

람이 털실을 다른 장소로 옮긴 것을 모르고

잘못 말하는 오류 과제에서는 말을 한 사람

이 틀린 믿음을 가지고 있음을 이해하면 답
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할 수 있는 과제이다. 이 두 과제에서 7세 아

동도 4 만 에서 3.3 과 3.5 의 수행을

하 을 뿐만 아니라 이 두 과제에서는 연령

집단 간에 수행 차이가 없는 것으로 나타났

는데(표3 참조), 이러한 결과는 틀린 믿음을

4, 5세경에 이해하게 된다는 여러 선행 연구

결과들(김혜리, 2002; 김혜리, 김수진, 2002;

Perner, Leekam, & Wimmer, 1987;

Wellman, Cross & Watson, 2001)과 일치하

는 것이다.

이에 반해 뻐 보이지 않는 친구의 목도

리를 친구에게 쁘다고 말하는 선의의 거짓

말 과제와 버릇없는 아이를 의 바르다고

말하는 풍자 과제에서는 틀린 믿음을 이해할

수 있다 하여 그 숨은 뜻을 이해할 수 있는

것은 아니다. 풍자하는 말의 숨은 뜻을 이해

하기 해서는 풍자하고 있는 사람은 자신의

말에 해 듣는 이가 어떤 반응을 할 것인지

를 미리 읽어서 의도 으로 말하고 있다는

사실을 알아야만 한다. 이는 듣는 이의 마음

에 한 말하는 이의 마음을 읽는 것으로 2

차 순 믿음에 해당한다. 따라서 이러한 말

은 1차 순 틀린 믿음을 이해하는 능력만으

로도 이해할 수 있는 오류와 오해의 말보다

이해하기 어렵다고 할 수 있는데, 본 연구에

서도 수행이 낮게 나타났으며 특히 보다 어

린 연령집단에서 그러하 다.

이 속임은 자신의 말을 상 방이 어떻게

들을 것인지 그 마음을 읽은 후 역으로 상

방의 마음을 조작하기 해 속임을 하는 것

인데, 이러한 이 속임을 이해하기 해서도

역시 2차 순 틀린 믿음을 이해할 수 있어

야 한다. 그러나 동일하게 2차 순 믿음에

한 이해 능력이 요구됨에도 불구하고, 이

속임 과제에 한 수행이 풍자 과제에 한

수행보다 낮게 나타났는데 특히 11세, 13세와

22세 집단에서 그러하 다. 이 세 집단은 9세

집단보다 낮은 수행을 보 다. 이들의 반응을

상세히 살펴본 결과 이들의 수행이 낮은 것

은 과제의 내용만을 고려하여 답하지 않고,

이 삼 의 속임을 생각하여 답하는 경향이

있었기 때문이었다. 를 들어 22세 집단의

경우, 뿅망치를 가지고 있는 아이가 상 편에

게 고개를 돌릴 방향을 말해주면 그 방향으

로 때리지 않겠다고 말하 으나, 상 편은 이

를 믿지 않으므로 일부러 자신이 돌릴 방향

로 말하게 되는데, 뿅망치를 가지고 있는

아이는 그 말 한 믿지 않을 것이라는 식으

로 답하 다. 그 결과 오답을 하게 되는 것이

었다. 따라서 11세, 13세 22세 집단의 수행

이 낮은 것이 이 속임의 숨은 말뜻을 이해

하지 못하 기 때문이라고 보기는 어렵다.

이와 같이 말의 숨은 뜻을 이해하는 능력

은 하 과제에 따라 발달 변화의 패턴이

다르긴 하 으나 모든 과제에서 7세 아동도

이미 상당한 수 으로 정답을 할 수 있었다.

즉 비교 수행이 낮았던 선의의 거짓말 과

제에서도 7세 아동은 4 만 에 2.15 (53%

의 정답률)을 받았으며, 수행이 높았던 오해

과제에서는 3.5 을 받았다. 이는 말의 숨은

뜻을 이해하는 능력이 7세 이후에도 계속 발

달하긴 하지만, 7세 정도에도 아동은 사실과

다른 내용의 말에서 그 숨은 뜻을 상당한 수

으로 읽을 수 있음을 보여 다.

헛디딤 말 이해하

헛디딤 말 이해하기 과제에서는 7세 집단
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의 수행은 13세와 22세 집단의 수행에 비해

낮았으나, 7, 9, 11세 집단들 간의 수행 차이

와 13세와 22세 집단 간의 수행차이는 나타

나지 않았다. 이 결과는 상 방을 기분 나쁘

게 할 의도가 없음에도 불구하고 상 방에

해 잘 모르는 나머지 상 방이 기분 나빠

할 말(헛디딤 말)을 할 수도 있음을 이해하는

능력이 7세 이후로 13세까지 지속 으로 발

달하며, 그 이후에는 큰 발달 변화가 없다

는 것을 보여 다. 그러나 헛디딤 말 과제에

서의 백분율 수는 22세 집단의 경우에도

70%로 다른 과제들에 비해 낮았다.

22세 집단이 70% 정도의 정답을 한 본 연

구결과를 11세 아동이 80%정도의 정답률을

보 던 Baron-Cohen 등(1999)의 연구와 비

교하면 본 연구에서의 수행이 낮은 것으로

보인다. 이러한 수행 차이는 과제의 질문 차

이에 기인할 것으로 보인다. Baron-Cohen 등

의 연구에서는 헛디딤 말을 탐지하기만 하면

되었으나 본 연구에서 사용한 과제는 헛디딤

에 해 보다 깊이 이해하고 있어야 정답할

수 있는 과제 다. 본 연구에서는 왜 헛디딤

말을 했는지( 를 들어 왜 여자아이에게 남

자라고 말했는지), 헛디딤 말을 한 사람은 특

정 사실(여자라는 사실)에 해 알고 있었는

지, 특정 사실을 알았더라면 뭐라고 말했을

것인지 등을 차례로 질문함으로써 헛디딤에

한 이해 수 을 보다 분명하게 보여 수

있었을 것으로 생각된다.

 가지 능력의 달  변

세 가지 과제에서의 수행을 보면 마음읽기

능력의 발달 변화에 해 다음과 같은 결

론을 내릴 수 있다. 말의 숨은 뜻을 이해하는

능력은 7세 이후에도 발달하긴 하나 7세 정

도에 이미 상당한 수 으로(백분율 수

68%)발달해 있었는데, 이는 숨은 말뜻을 이

해하는 능력이 세 능력 가장 먼 발달한

다는 것을 보여 다. 이후 9세경에는 애매한

행동을 마음상태와 련하여 이해하는 능력

이 발달하며(백분율 수 61.1%), 헛디딤 말

은 13세가 되어야 비로소 이해하게(백분율

수 67.1%) 되는 것으로 보인다.

와 같은 세 가지 마음읽기 능력의 발달

변화 패턴의 차이를 본 연구 결과가 보여

주고 있으나, 이러한 발달 변화의 차이를

강력하게 주장하기에는 본 연구에 제한 이

있다. 그것은 세 가지의 마음읽기 과제에서

모두 하 과제들 간에 수행 차이가 나타났

다는 것이다. 숨은 말 뜻 이해하기 능력을 측

정하는 5개 하 과제에 한 수행차이는 앞

서 논의하 듯이 과제가 1차 순 틀린 믿음

에 한 이해 능력만을 요구하는지 아니면 2

차 순 틀린 믿음에 한 이해 능력까지 요

구하는지로 설명가능하다. 즉 과제에 요구되

는 인지능력의 차이가 수행 차이를 래한

것으로 설명할 수 있다. 그러나 애매한 행동

이해 과제와 헛디딤 말 이해 과제에서 나타

난 하 과제들 간의 수행 차이는 과제 수행

에 요구되는 인지능력으로 설명할 수 없을

것으로 보인다. 그 보다는 과제에 사용된 이

야기 내용의 성, 즉 이야기 내용이 애매

한 행동 이해 능력이나 헛디딤 말 이해 능력

을 측정하기에 얼마나 한 것인가로 설명

될 수 있을 것으로 보인다.

애매한 행동 이해하기 과제에서는 놀이터

과제와 운동장 과제에 한 수행이 수업시간
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과제와 학교복도 과제에 한 수행 보다 높

았다. 이러한 수행 차이는 사용된 이야기 내

용이 다양한 해석을 하기에 얼마나 한

가로 설명될 것으로 보인다. 놀이터에서 같이

놀기 한 목 으로 는 괴롭히기 한 목

으로 어떤 아이를 향해 다가가는 행동은

발달과정에서 아이들이 많이 경험해 본 행동

이어서 비교 쉽게 두 가지 해석을 할 수 있

었을 것이다. 이에 반해 친구가 자기를 흘끗

보고는 그냥 지나가는 행동(보지 못하여 그

냥 지나치는 행동 는 화나서 무시하려는

행동)이나 자신이 손을 들었는데도 불구하고

선생님이 다른 아이를 시키는 행동(보지 못

하여 다른 아이를 시키는 행동 는 다음에

시키려고 지 은 다른 아이를 시키는 행동)은

선생님의 입장이나 무시당한 입장이 되어 보

지 않는 한, 두 가지 해석을 쉽게 할 수 있는

행동이 아닌 것으로 보인다.

헛디딤 말 이해하기 과제의 수행 차이도

이야기 내용이 얼마나 쉽게 헛디딤 상황으로

받아들여질 수 있는가와 련되는 것으로 보

인다. 헛디딤 말 이해하기 과제 에서 여자

아이에게 아들이라고 말하는 씩씩한 소녀 과

제에 한 수행은 다른 하 과제에 한 수

행보다 높았으며, A라는 남자아이를 친구가

좋아한다는 사실을 모르고 친구에게 A에

한 흉보는 말을 하는 남자친구 과제에서는

수행이 낮았다. 씩씩한 소녀 과제에서 수행이

높았던 것은, 성별의 구분이 잘 안 되어서 실

수로 여자아이에게 남자라고 말하는 경우가

일상생활에서 결코 드물지 않기 때문에 ‘아

들’이라는 말이 헛디딤 말임을 쉽게 알 수 있

어서 인 것으로 보인다. 이에 반해 남자친구

과제에서 친구가 사귀고 있는 남자아이에

해 흉보는 말을 친구에게 하는 것을 헛디딤

말로 받아들이는 것이 쉽지 않았던 것으로

보인다. 이 과제에서 일부 13세 청소년과 22

세 학생은 친구에게 친구가 사귀고 있는

남자아이에 해 흉보는 말을 하는 것을 헛

디딤 말로 이해하지 않고 의도 인 말로 이

해하 다. 다른 헛디딤 말 이해하기 과제에서

와는 달리 이 과제에서는 20명의 학생 8

명이, 13세 아동 5명이 친구가 그 남자아

이와 사귀는 것을 안다고 답하 다. 친

구가 사귀고 있는 남자친구를 흉본 이유는

“헤어지는 것이 좋을 것 같아서 헤어지게 만

들려고”, “질투가 나서 기분 나쁘게 하려고”,

“자신이 신 사귀려고” 등 다양한 이야기를

하 다. 이는 남자친구 과제가 헛디딤 말 이

해능력을 측정하기에 한 과제가 아님을

보여 다.

이와 같이 동일한 능력을 측정하기 해

사용한 하 과제들 간에 수행 차이가 나타났

으므로, 각각의 세 가지 마음읽기 과제에 속

하는 하 과제에 한 체 수행들을 비교하

여 세 가지 마음읽기 능력의 발달 변화에

해 결론내리는 것이 문제가 될 수도 있다.

그러나 본 연구에서 과제에 한 수행의 발

달 변화가 하 과제에 따라 다르게 나타나

지는 않았다. 즉 과제와 연령집단 간의 상호

작용효과가 애매한 행동 이해하기 과제와 헛

디딤 말 이해하기 과제에서 나타나지 않았다.

한 상호작용이 나타났던 숨은 말 뜻 이해

하기 과제에서는 모든 하 과제에서 7세 아

동이 50% 이상의 정답률을 보 다. 따라서

세 가지 마음읽기 과제에 속하는 하 과제에

한 체 수행을 비교하여, 마음읽기 능력의

발달 변화에 해 다음과 같이 결론을 내
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릴 수 있을 것으로 보인다. 즉 숨은 말뜻을

이해하는 능력이 세 능력 가장 먼 발달

하여 7세경에 숨은 말뜻을 이해할 수 있으며,

9세경에는 애매한 행동을 마음상태와 련하

여 이해하는 능력이 발달하며, 헛디딤 말은

13세가 되어야 비로소 이해하게 되는 것으로

보인다. 그러나 보다 정확하게 발달 변화

패턴을 밝히기 해서는 하 과제들 간의 난

이도 등을 통제하여 후속 연구하는 것이 필

요할 것이다.

맺는 말

본 연구는 세 가지 능력이 7세부터 22세까

지 발달함을 실험을 통하여 보여 으로써, 마

음읽기 능력이 학령기와 그 이후에도 계속

발달한다는 것을 입증하 다. 그러나 이러한

발달 변화가 과연 순수하게 마음이론 역

의 발달인 것인지에 해서는 시사하지 못하

고 있다. 본 연구에서 사용한 과제는 언어과

제 으므로, 이야기 내용을 이해하고 질문에

답하는데 언어능력이 향을 미쳤을 것으로

보인다. 학령 기 아동에게 흔히 사용되는 틀

린 믿음 과제의 수행도 언어정신연령과 유의

미한 상 계가 있다는 연구보고(Happé,

1995; Yirmiya, Erel, Shaked, &

Solomonica-Levi, 1998)가 있는 것을 고려해

볼 때, 본 연구에서 사용한 과제의 수행도 언

어정신연령과의 상 계를 가질 수 있을 것

으로 보인다. 따라서 학령기와 그 이후의 순

수한 마음읽기 능력의 발달 변화를 측정하

기 해서는 언어정신연령을 측정하여 언어

정신연령이 과제수행에 미치는 효과를 통계

으로 제거하는 시도가 있어야 할 것으로 보

인다.

마지막으로, 본 연구와 같이 다양한 마음읽

기 과제를 피험자내 변인으로 사용함으로써

과제들 간의 수행을 비교하여 발달 변화를

연구하는 것은 이론 측면과 응용 측면

둘 다에서 필요한 일이다. 이론 측면에서

본다면, 다양한 과제를 함께 사용하여 연구하

는 것은 마음에 한 이해 어떤 부분이 먼

발달하는지, 먼 발달하는 것은 어떤

특징이 있는 것인지를 밝힐 수 있다는 에

서 가치가 있다. 최근에는 다양한 마음읽기

과제를 사용하여 그 발달 순서를 밝히기

한 연구들이 수행되기 시작하 는데

(Nguyen & Frye, 1999), 특히 Wellman과

Liu(2004)는 학령 기 아동에게 흔히 쓰이는

믿음, 바람, 앎(knowing), 정서와 련된 과제

를 사용하여 그 발달 순서를 밝혔다.

응용 측면에서는 아스퍼거 증후군 환자

나 정신분열증 환자가 사회 상호작용을 잘

하지 못하는 것이 마음읽기 능력에 결함이

있기 때문인지, 이들의 마음읽기 능력 발

달과정이 정상인들과는 다른 것인지를 밝히

기 해서는 다양한 과제를 함께 사용하여

연구하는 것이 필요하다(Peterson, Wellman,

& Liu, 2005). 왜냐하면 이러한 임상집단은

그 연령층이 다양한 만큼, 통제집단이 되는

다양한 연령 의 정상인들의 마음읽기 능력

차이를 보여 수 있는 과제가 필요하기 때

문이다. 따라서 다양한 연령 의 정상인의 마

음읽기 능력이 어떤 측면에서 얼마나 차이가

있는지를 보여주는 핵심 인 과제들을 찾아

내고 개발하는 작업이 필요한 것으로 생각된

다. 본 연구의 결과도 이러한 작업에 일조할

수 있을 것으로 기 된다.
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This study has aimed to test in what aspect the child's understanding of mind develops beyond the

age of 7. Three types of ToM abilities have been tested. These include; the ability to interpret

others’ ambiguous social behaviors by reading their mental states, the ability to uncover the hidden

meaning of a figurative statement such as irony, and the ability to understand that when a person

says a "faux pas" it is due to a mistaken belief rather than from malicious intent. Each of the

twenty subjects in the five age groups (7-, 9-, 11-, 13-, and adults) have participated in this study.

The results demonstrate progressive attainment of the various ToM abilities as follows: children

understand non-literal statements at age 7, ambiguous social behavior at age 9, and faux pas at 13

years of age.

key words : theory of mind, mindreading, ambiguous social behavior, hidden meaning, faux pas,

adolescent
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과 이야  거리 질  

애매한 행동

이해하  

수업시간

수업시간이야. 선생님이 질문을 하자 여
러 명의 학생들이 손을 들었어. 지수가
제일 먼 손을 들었는데 선생님은 지수
의 이름을 부르지 않았어. 다른 아이의
이름을 불 어.

1. 왜 선생님은 지수 이름을 부르지
않았을까?

2. 선생님은 어떤 생각을 하고 있을
까?

3. 선생님은 어떤 기분일까?

4. 지수는 어떤 생각을 할까?

5. 지수는 어떤 기분일까?

6. 이 상황을 다르게 볼 수 있을까?

숨은 말뜻 
이해하
오류

엄마가 털실을 사가지고 와서 빨간 실
타래는 서랍에, 란 실타래는 바구니에
넣어 두고 방을 나갔어. 잠시 후 기가
들어와 실타래를 가지고 놀다가 친구들
이 부르자 빨간 실타래는 바구니에 란
실타래는 서랍에 잘못 넣고 나갔어. 녁
이 되어, 스웨터를 뜨려고 엄마는 “빨간
털실이 있어야겠네.” 하시면서 형에게
“안방 서랍에 있는 털실 갖다 주겠니?”라
고 말했어. 형이 서랍의 털실을 꺼내 엄
마에게 가져갔더니 엄마는 “아니, 왜
랑 털실을 가져왔니?”라고 했어.

1. 빨간 털실은 정말 안방 서랍에 있
니?

2. 엄마는 왜 안방 서랍에 있는 털실
을 가져오라고 했을까?

3. 엄마가 “왜 랑 털실을 가져왔
니?”라고 말하는 것을 듣고 형은
엄마가 빨간 털실이 어디에 있다
고 생각한다고 생각할까?

4. 형의 생각은 맞는 거니?

헛디딤 말

이해하
생일선물

지원이와 하니는 친한 친구사이야. 하니
생일에 지원이가 인형을 선물했어. 어느
날 지원이가 하니네 집에서 그 인형을
가지고 놀다가 인형 팔을 부러뜨렸어. 지
원이가 하니에게 미안하다고 했더니, 하
니는 “괜찮아. 그 인형 에 생일 선물로
받은 것인데, 난 그거 싫어해” 라고 했어.

1. 하니는 왜 “그 인형 에 생일선
물로 받은 것인데 그거 싫어해.”
라고 말했을까?

2. 하니는 그 인형이 지원이가 선물
한 것이라는 사실을 알까?

3. 지원이가 그 인형을 선물했다는
것을 알았다면(몰랐다면), 하니는
뭐라고 말 했을까?

헛디딤 말

이해하
통제-생일선물

용수와 경민이는 친한 친구 사이야. 경민
이 생일에 용수가 장난감 비행기를 선물
했어. 얼마 후 용수는 경민이네 집에서
그 장난감 비행기를 가지고 놀다가 날개
를 부러뜨렸어. 용수가 경민이에게 미안
하다고 했더니 경민이는 “괜찮아. 일부러
그런 것도 아닌데. 걱정마.”라고 했어.

1. 경민이는 왜 “괜찮아. 일부러 그
런것도 아닌데. 걱정마” 라고 말
했을까?

2. 경민이는 그 장난감 비행기를 용
수가 선물했다는 사실을 알까?

3. 용수가 그 장난감 비행기를 선물
했다는 것을 몰랐다면(알았다면),
경민이는 뭐라고 말했을까?

부 록：  종류 과 의 이야  거리  질


