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상징을 사용하는 능력은 인간과 동물을 구분

하는 요한 특성이다. 동물도 상징을 사용할 수

있지만 인간만이 여러 가지 종류의 상징을 창의

으로 융통성 있게 사용할 수 있다. 이런 상
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24개월과 30개월 집단 유아들을 상으로 복사물체의 상징 기능에 한 이해가 어떻게 발달하는지

검토하 다. 연구 1에서는 복사물체에 한 이해를 단어, 사진, 제스처에 한 이해와 비교하 다. 24

개월과 30개월 집단 모두 복사물체뿐 아니라 단어, 사진과 제스처를 이해하 다. 복사물체에 한 이

해는 제스처에 한 이해와 차이가 없었으나 단어나 사진에 한 이해보다 떨어졌다. 뿐만 아니라 복

사물체, 사진과 제스처에 한 이해는 특히 30개월 집단에서 높은 정 상 을 보 다. 연구 1a에서는

연구 1과 달리 사회경제 배경과 교육 경험이 비슷한 유아들을 상으로 연구 1의 결과를 다시 확

인하 을 뿐 아니라 그림을 사용하여 복사물체에 한 이해를 단어, 그림과 제스처에 한 이해와 비

교하 다. 30개월 집단은 복사물체뿐 아니라 단어, 그림과 제스처를 이해하 으나 24개월 집단은 단어

와 제스처는 이해하 지만 복사물체와 그림은 이해하지 못했다. 24개월 집단은 단어와 제스처보다, 그

리고 30개월 집단은 단어, 그림과 제스처보다 복사물체를 더 이해하지 못했다. 한 24개월 집단에서

는 제스처와 복사물체에 한 이해가, 30개월 집단에서는 제스처와 복사물체 뿐 아니라 단어와 그림

에 한 이해가 높은 정 상 을 보 다. 연구 1과 1a의 결과는 DeLoache의 이 표상가설이 복사물

체에 한 이해도 잘 설명할 수 있음을 보여 다. 연구 2에서는 복사물체와 참조물 사이의 유사성이

복사물체의 상징 기능에 한 이해에 향을 미치는지 검토하 다. 24개월과 30개월 집단 모두 복

사물체가 참조물과 유사할 때 복사물체를 더 잘 이해하 다.

주요어 : 그림과 사진, 단어, 복사물체, 상징 기능, 상징이해, 이 표상가설, 제스처, 학령 기 유아
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징을 사용하는 능력으로 인해 인간에게만 고유

한 의사소통, 문제해결, 추론과 같은 상 사

고가 가능해 진다. 따라서 자라나는 유아들에게

는 자신이 속한 문화에서 통용되는 상징이나 상

징물(symbolic artifact)들의 의미를 이해하고

사용하는 것을 배우는 것이 요한 인지 발달

과업 가운데 하나이다.

상징은 여러 가지 특성을 지닌다(DeLoache,

2002b, 2004). 상징은 표상으로 어떤 상 즉 참

조물(referent)을 나타내고 지시한다. 따라서 상

징은 그 자체이면서 동시에 다른 그 무엇

인 이 특성을 가진다. 어떤 유아가 긴 블록

을 귀에 고 화를 건다면 긴 블록은 블록이

면서 동시에 화기가 되는 것이다. 상징은 한

일반 이어서 무엇이나 상징으로 사용될 수 있

다. 말, , 수, 제스처, 그림, 사진, 비디오 이미

지, 그래 , 지도, 나무블록, 복사물체 등 무엇이

든지 상징으로 사용될 수 있다. 이처럼 태생 인

상징은 없으며 무엇이 상징인지를 결정하는 것

은 사람의 의도이다. 군가 어떤 상을 나타내

고 지시하기 해 다른 어떤 상을 사용한다면

상징이 되는 것이다. 의 에서 그 유아에게는

바나나가 상징이고 그 유아의 의도에 따라

다른 어떤 상도 바나나 신 사용될 수 있다.

그런데 상징의 이해에 가장 핵심 요소는 상

징과 그 상징이 나타내고 지시하는 참조물 사이

의 표상 계를 이해하는 것이다. 를 들어,

‘의자’ 그림은 ‘의자’라는 상을 나타내고 단어

‘우유’는 ‘우유’라는 상을 나타낸다는 사실을

이해해야 한다. 나이가 많은 아동이나 성인에게

는 이 계가 무 분명하지만 발달의 기 단

계에 있는 유아들에게는 이 계를 이해하는 것

이 그다지 쉽지 않다. 따라서 최근 들어, 어린 유

아들을 상으로 상징과 참조물 사이의 표상

계에 한 이해가 어떻게 발달하는지의 문제

에 많은 연구자들이 심을 기울이고 있다.

상징으로서의 모형과 그림

상징에 한 이해의 발달에 한 심은

DeLoache의 연구(1987)로부터 시작되었다. 작은

모형방의 어떤 가구( , 작은 소 ) 뒤에 작은

모형 물체( , 작은 개)를 숨긴 다음, 30개월과

36개월 유아들에게 구조가 꼭 같은 큰 방에서 그

물체를 찾게 하자 30개월과 36개월 유아들은 물

체가 모형방의 어디에 숨겨져 있는지를 정확하

게 기억하 음에도 불구하고 36개월 유아들만

큰 방에서 물체를 정확하게 찾았다. (DeLoache,

1987, 1989, 1991, DeLoache, Kolstad, &

Anderson, 1991; Dow & Pick, 1992).

DeLoache는 이 표상가설(dual represen-

tation hypothesis, 1987, 1991, 2000)로 30개월

유아들의 수행을 설명하 다. 즉 이 과제에서 성

공하려면 모형방을 하나의 물체로 보면서 동시

에 큰 방에 한 상징으로 보는 이 표상을 형

성해야 하는데 30개월 유아들은 모형방을 하나

의 물체로만 보고 실제 방에 한 상징으로 보

지 못한다는 것이다. 이런 주장처럼, 모형방을

유리 뒤에 놓아서 조작할 수 없게 하거나 큰 방

이 모형방을 확 한 것이라고 믿게 하자 30개월

유아들도 큰 방에서 물체를 정확하게 찾았다

(DeLoache, 2000; DeLoache, Miller, &

Rosengren, 1997). 이와 같은 DeLoache의 일련

의 연구는 축소된 모형을 실제 공간의 상징으로

보는 능력은 36개월 정도 되어야 나타나며 그 이

에는 모형을 하나의 물체로만 보고 다른 공간

을 나타내는 상징으로 보지 못함을 보여 다.

유아들이 모형보다 더 많이 경험하는 상징은
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그림이다. 아들은 태어나서 얼마 되지 않아서

침 에 달린 모빌에 그려진 그림을 보기 시

작하고 일찍부터 그림책에서 다양한 그림에

한다. 9개월 아들은 색깔로 그려진 사실 인

그림이나(DeLoache, Pierroutsakos, & Uttal,

2003; DeLoache, Pierroutsakos, & Uttal,

Rosengren, & Gottlieb, 1998; Pierroutsakos, &

DeLoache, 2003) 비디오 모니터에 제시된 이미

지를 마치 물체인 것처럼 손으로 만지거나, 치거

나, 잡으려 했다(Pierroutsakos & Troseth,

2003). 그러나 19개월경이 되면 이런 경향이 사

라지면서 그림을 손가락으로 가리키는 반응

(pointing)이 나타났다(DeLoache 등, 1998;

DeLoache, Pierroutsakos, & Uttal, 2003). 한

18개월 유아들에게 그림과 같이 ‘거품기’라는 단

어를 학습시킨 다음, 거품기 그림과 실제 거품기

가운데에서 ‘거품기’를 찾게 하자 유아들은 그림

이 아니라 물체를 선택하 다(Preissler &

Carey, 2004). 이 결과들은 유아들이 18, 19개월

정도면 그림을 이해할 가능성을 보여 다.

그러나 그림에 한 이해는 쉽지 않아서 모형

방에 물체가 숨겨진 장소(즉, 가구)를 사진으로

보여주면 30개월 유아들은 큰 방에서 물체를 정

확하게 찾지만 24개월 유아들은 그 지 못했다

(DeLoache, 1987, 1991; DeLoache & Burns,

1993, 1994; Dow & Pick, 1992). 유사하게, 유아

들에게 공, 작은 공, 표면에 다리가 달린 공과 같

이 여러 가지 형태의 물체의 그림을 제시하고

두 개의 물체들 가운데 그림과 일치하는 자극을

선택하게 하자 36개월과 48개월 유아들은 정확

하게 물체를 선택하 으나 24개월 유아들은 그

지 못했다(Callaghan, 1999). 고양이나 거북이

와 같은 상을 사실성 수 이 다양하게 그려서

제시하고 두 개의 물체 가운데 그림과 일치하는

자극을 선택하게 하 을 때에는 유아들의 반응

이 더 떨어져서 36개월 유아들은 정확한 반응을

보 지만 30개월 유아들도 정확하게 반응하지

못했다(Callaghan, 2000).

종합해보면, 그림의 경우는 연구에 따라 차이

가 있기는 하지만 그림과 모형에 한 이해는

각각 30개월과 36개월 경부터 나타나기 시작하

는 것 같다. 이처럼 유아들은 상징으로서 그림을

모형보다 먼 이해하기 시작하는 것은 그림은

본질 으로 참조물을 나타내거나 지시하기 해

사용되는데 반해 모형은 다른 참조물에 한 상

징이면서 그 자체가 만지거나 조작할 수 있는

물체이기 때문에 어린 유아들은 모형을 상징으

로 보기 어렵기 때문인 것 같다.

상징으로서의 복사물체

모형과 그림 이외에 유아들이 삶에서 많이 경

험하는 아주 요한 상징물은 어떤 상을 축소

하거나 확 하여 만든 복사물체(replica object)

이다. 유아들은 아주 일찍부터 이런 복사물체에

하게 된다. 집에서 가지고 노는 부분의 장난

감, 즉 장난감 옷, 장난감 동물, 장난감 탈 것, 장

난감 음식 등은 모두 실제 상을 나타내는 상

징물이다. 한 유치원이나 어린이집과 같이 유

아교육 기 에서도 교사들은 추상 개념을 잘

이해하지 못하는 유아들을 돕기 해 그림이나

비디오 자료뿐 아니라 복사물체를 많이 사용한

다. 를 들어, ‘우리 동네에 사는 사람들’에 해

이야기할 때 의사 인형, 장난감 청진기, 장난감

주사기 등을 보여 다. 뿐만 아니라 유아교육 기

의 환경은 많은 복사물체들로 구성되어 있다.

역할놀이 코 에는 장난감 컵, 칼, 주 자, 라

이팬이 등장하고 동물놀이 코 에는 장난감 공
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룡, 개, 고양이 등이 등장한다. 이처럼 복사물체

는 일찍부터, 어쩌면 유아들이 언어와 같은 형식

상징을 사용하기 이 부터 유아들의 삶에 등

장하여 유아들에게 상징과 련된 다양한 경험

을 제공한다.

복사물체가 참조물과 비슷하게 생겼고 한

유아들은 일찍부터 복사물체를 사용하여 상징놀

이를 하기 때문에 유아들이 마치 복사물체의 상

징 기능을 잘 이해하고 있는 것처럼 보인다.

그런데 과연 유아들이 복사물체와 참조물 사이

의 표상 계를 이해하고 있는 것일까? 이에

한 일부 연구들을 살펴보겠다. 세 개의 불투명

한 그릇 가운데 하나에 스티커를 숨기고 30개월

과 36개월 유아들에게 찾게 하 다(Tomasello,

Call, & Gluckman, 1997). 실험자는 스티커가 들

어있는 그릇을 손가락으로 가리키거나, 그 에

나무 블록을 놓거나, 그릇의 복사물체를 보여주

었다. 유아들은 세 종류의 상징의 의미를 잘 이

해하 으나 손가락 조건에서 가장 정확한 반응

을 보 고 복사물체 조건에서 가장 수행이 조

하여 30개월 유아들 24명 가운데 한 명만이 복사

물체를 이해하 다.

한 실험자가 망치, 빗, 책과 우유병의 네 가

지 물체를 제시하고 그 가운데에서 제스처나 복

사물체가 지시하는 물체를 선택하게 하자

(Tomasello, Striano, & Rochat, 1999) 18개월 유

아들은 제스처만 이해하 고 26개월과 35개월

유아들은 제스처뿐 아니라 복사물체도 잘 이해

하여 제스처에 한 이해가 더 일찍 나타났다.

제스처 조건에서는 실험자가 제스처로 특정

상을 지시하는데 반해 복사물체 조건에서는 단

순히 복사물체를 보여 주었기 때문에 제스처 조

건에서 더 역동 정보가 제공되었을 수 있다.

그러나 단순히 복사물체를 보여 주었을 때와 복

사물체를 사용하는 역동 모습을 보여주었을

때에도 20개월과 26개월 유아들이 복사물체를

이해하는 정도에는 큰 차이가 없었다(Striano,

Rochat, & Legerstee, 2003).

의 연구들과 달리 손으로 물체를 선택하는

반응이 아니라 비디오로 참조물을 제시하고 보

기선호 차를 사용하자 26개월 유아들뿐 아니

라 18개월 유아들도 복사물체와 일치하는 참조

물이 제시된 비디오 스크린을 더 오래 바라보아

서 복사물체를 이해할 가능성을 보 다(Younger

& Johnson, 2004; Younger & Johnson, 2006).

그러나 보기선호 차와 물체를 선택하는 과제

를 동시에 실시한 후속 연구에서 18개월 유아들

은 어떤 과제에서도 복사물체를 이해하지 못했

고 22개월과 26개월 유아들은 두 과제 모두에서

복사물체를 이해하 다(Johnson, Younger, &

Cuellar, 2005).

이처럼 이때까지의 연구들은 복사물체의 상징

기능에 한 이해가 나타나는 시기에 해서

는 비교 정확한 정보를 제공하여 물체를 선택

하는 반응을 사용했을 때에는 복사물체에 한

이해는 약 2세를 후하여 나타난다고 밝히고

있다. 그러나 아직 우리나라 유아들을 상으로

복사물체에 한 이해가 어떻게 발달하는지를

다룬 연구는 없었다. 한 일부 연구들에서 복사

물체의 이해에 향을 미치는 요인들을 검토하

여 왔지만 복사물체에 한 연구가 아직 기

단계에 있기 때문에 복사물체의 특성이 복사물

체를 이해하는 데에 어떻게 향을 미치는지도

별로 연구되지 못했다.

복사물체는 다른 상징과는 차이 나는 여러 가

지 특성이 있다. 우선 복사물체는 DeLoache가

사용했던 모형과 마찬가지로 하나의 물체이다.

DeLoache의 이 표상가설에 의하면 유아들은
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복사물체를 물체로 뿐 아니라 다른 상에 한

상징으로 동시에 표상하여야 하는데 복사물체가

물체로서 무 두드러져서 유아들, 특히 어린 유

아들은 복사물체를 다른 상을 나타내는 상징

으로 보는 것이 어렵게 된다.

한 복사물체는 단어 같은 상징과 달리 부

분의 경우에 그들이 지시하는 참조물과 모양이

비슷하다. 즉 장난감 개는 실제 개와 비슷하게

생겼고, 장난감 포도는 실제 포도와 비슷하게 생

겼다. 따라서 이러한 유사성이 복사물체의 이해

에 향을 미칠 것으로 기 된다. 다른 상징에

한 연구들을 살펴보면, 상징이해에 상징을 경

험한 정도(DeLoache, 1991; Marzolf &

DeLoache, 1994), 상징과 참조물 사이의 계에

한 설명의 정도(DeLoache, de Mendoza, &

Anderson, 1999; Peralta de Mendoza & Salsa,

2003) 등 다양한 요인이 향을 미치지만 특히

상징과 참조물 사이의 유사성이 요하게 작용

하며 그 향이 연령에 따라 다르게 나타나는

것으로 밝 지고 있다(Callaghan, 2000;

DeLoache, Kolstad, & Anderson, 1991;

DeLoache, de Mendoza, & Anderson, 1999;

Namy, Campbell, & Tomasello, 2004).

따라서 이 연구에서는 우리나라 유아들을

상으로 복사물체에 한 이해가 어떻게 발달하

는지와 에서 살펴본 복사물체의 특성이 복사

물체를 이해하는 데 어떻게 향을 미치는지를

검토하기 해 세 연구를 수행하 다. 우선 연구

1과 1a에서는 복사물체에 한 이해가 어떻게

발달하는지 DeLoache의 이 표상가설이 제

안하듯이 복사물체가 다른 상징보다 이해하기

어려운지를 검토하 다. 연구 2에서는 복사물체

의 이해에 복사물체와 참조물 사이의 유사성이

어떻게 향을 미치는지를 검토하 다.

연  1

연구 1의 첫째 목 은 우리나라 유아들을

상으로 복사물체에 한 이해가 어떻게 발달하

는지를 검토하는 것으로 이를 해 24개월 집단

과 30개월 집단 유아들의 복사물체에 한 이해

를 비교하 다.

둘째 목 은 복사물체의 이 특성, 즉 상징

이면서 동시에 물체인 특성이 복사물체의 이해

에 향을 미치는지 검토하는 것이다. DeLoache

의 측처럼 복사물체와 제스처의 이해를 비교

한 연구에서 제스처는 18개월에, 복사물체는 26

개월에 이해되어 제스처에 한 이해가 더 먼

나타났다(Tomasello, Striano, & Rochat, 1999;

Tomasello, Call, & Gluckman, 1997). 그러나 선

행 연구에서 복사물체와 제스처만 비교하 기

때문에 이 연구에서는 유아들의 삶에 보편 이

며 이 표상을 요구하지 않는 다른 상징들 즉

단어와 사진도 포함시켜 이 표상가설을 재검증

하 다.

셋째 목 은 복사물체에 한 이해가 단어, 사

진, 제스처에 한 이해와 련성을 가지고

발달하는지를 검토하는 것이었다. Callaghan과

Rankin(2002)은 28개월 유아들에서 그림과 놀이,

그림과 언어, 놀이와 언어 사이에 강한 정 상

을 발견하 다. 따라서 복사물체와 다른 상징

들 즉 단어, 제스처, 사진에 한 이해에도

Callaghan의 발견이 확장될 수 있는지 검토하 다.

방 법

연구 상

DA 역시에 소재하고 있는 네 어린이집에 재
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원 인 유아 36명이 참여하 다. 24개월 집단에

16명(여아 7명, 남아 9명)과 30개월 집단에 20명

(여아 4명, 남16명)이 참여하 다. 24개월 집단의

평균 월령은 23.69개월(17개월～27개월)이었고

30개월 집단의 평균 월령은 30.25개월(28개월～

32개월)이었다. 유아들이 재원하는 어린이집은

사회 경제 지 에 차이가 있는 세 지역에 소

재하고 있었고 이 가운데 두 기 은 사회경제

지 가 상 정도 지역에, 다른 두 기 은 하

정도 지역에 소재하고 있었다.

자 극

참조물과 이 물체들을 지시하기 해 네 종류

의 상징이 사용되었다. 참조물로 유아용 책

(17.5cm × 20cm), 투명한 유아용 우유병 (높이

18cm, 면지름 6cm), 분홍색 성인용 칫솔 (길

이 15cm), 분홍색 빗 (길이가 26cm)이 사용되었

다. 이들을 지시하는 상징으로 단어(물체 이름),

사진, 제스처와 복사물체를 사용하 다. 사진은

네 개의 참조물을 하나씩 천연색으로 촬 한 다

음 코 하여 사용하 고 사진의 크기는

10cm×10cm 다. 각 제스처는 실험자가 보여주

었다. 책을 나타내기 해 왼 손바닥을 로 향

하여 펴고 오른 손바닥을 왼 손바닥 에서 좌

우로 움직이면서 마치 책장을 넘기는 듯한 모션

을 보여 주었고 우유병을 나타내기 해 오른손

을 오므려서 입에 고 머리를 뒤로 숙인 다음

먹는 모션을 보여 주었다. 칫솔을 나타내기 해

오른 손의 검지 손가락을 펴서 입 앞으로 왔다

갔다 하며 닦는 모션을 보여 주었고, 빗을 지시

하기 해서는 오른 손의 손가락으로 머리를 쓸

어내리는 모션을 보여 주었다. 복사물체는 시

에 나와 있는 장난감 가운데에서 선택하 다. 장

난감 책(3cm × 2cm), 투명한 장난감 우유병(높

이 8cm, 면지름 3cm), 푸른색 장난감 칫솔(길

이 7.5cm), 분홍색 장난감 빗(길이 7cm)을 사용

하 다.

차   

실험은 심리학과 학원에 재학하고 있는 한

사람의 여자 실험자에 의해 유아들이 재원하고

있는 어린이집의 조용한 공간에서 개인 별로 이

루어졌다. 실험자는 가로 50cm, 세로 30cm, 높이

20cm의 노란색 라스틱 상을 사이에 두고 유아

와 마주 앉았다. 유아들이 들어오면 인사를 나

고 “오늘 재미있는 놀이를 하겠어요. 선생님 말

을 잘 듣고 해 보세요”라고 지시한 다음 유아들

이 실험에서 보여야 하는 반응을 연습시키기

해 통제과제를 실시하 다. 통제과제에서는 실험

에 사용되지 않는 자극들, 즉 장난감 포도, 장난

감 딸기를 제시하고 그것으로 충분히 활동할 수

있도록 해 실험자와 익숙해 진 후에 실험자가

물체의 단어를 들려주면 유아가 해당하는 물체

를 선택하여 실험자에게 주도록 하 다. 유아들

이 실험에 주의를 유지할 수 있도록 유아들의

반응에 손 을 치면서 칭찬해 주었다.

유아들이 물체를 선택하여 실험자에게 주는

반응을 충분히 연습하고 나면 실험을 시작하

다. 실험은 상징의 종류에 따라 네 조건이 있었

고, 각 조건에서 네 번의 시행을 실시하 다. 실

험을 자연스럽게 시작하는데 도움이 되었기 때

문에 네 조건 가운데 단어 조건이 항상 제일 먼

제시되었고, 나머지 세 조건이 제시되는 순서

는 유아들 간에 균형화 하 다. 각 조건 내에서

네 물체들이 제시되는 순서는 무선으로 결정하

여 모든 유아들에게 동일하게 제시하 다.
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각 시행에서 유아 앞에 놓인 상 에 네 개의

참조물을 나란히 놓고 각 조건의 상징을 보여

다음 유아들이 해당하는 물체를 선택하여 실험

자에게 주도록 하 다. 실험자는 유아들에게 받

은 물체를 다시 제 자리에 돌려놓아서 유아들이

항상 네 개의 물체 가운데 하나를 고르게 하

다. 통제과제에서와 마찬가지로 유아들이 반응을

하고 나면 칭찬을 하여 주어 유아들이 계속 과

제에 집 하도록 유도하 다. 개인차가 있었으나

실험에 유아 당 보통 15분에서 20분 정도 소요되

었다.

결과 및 논의

24개월과 30개월 집단의 조건별 정반응율의

평균과 표 편차가 <표 1>에 제시되어 있다. 우

선 두 집단의 유아들이 복사물체를 이해하는지

를 살펴보기 해 복사물체 조건의 정반응율을

우연수 정반응율(.25)과 비교하 다. 24개월과

30개월 집단의 정반응율이 모두 우연수 과 유

의하게 차이가 있어서(t=3.30, df=15, p<.05;

t=13.08 df=19, p<.01) 두 집단의 유아들이 모두

복사물체를 이해하 다.

한 유아들이 다른 상징의 의미도 이해하는

지 알아보기 해 각 상징 조건의 정반응율을

우연수 정반응율과 비교하 다. 24개월과 30개

월 집단의 정반응율은 단어(t=33.67, df=15,

p<.01; t=59, df=19, p<.01), 사진(t=11.49, df=15,

표 1. 연령과 상징의 종류에 따른 조건별 정반응율의 평균과 표 편차 ( 호 속)

단어 사진 제스처 복사물체 전체

24개월 .96 (.10)** .88 (.24)** .61 (.23)** .50 (.34)* .75 (.16)

30개월 .99 (.06)** .94 (.14)** .75 (.28)** .83(.21)** .88 (.12)

전체 .98 (.07) .92 (.18) .69 (.26) .70 (.31)

* p<.05   ** p<.01

p<.01; t=23.94, df=19, p<.01), 제스처

(t=6.45, df=15, p<.01; t=13.08, df=19, p<.01) 조

건에서 우연수 과 유의하게 차이가 있어서 두

집단의 유아들이 모두 세 종류의 상징을 이해하

다.

둘째, 상징들에 한 이해를 비교하기 해 정

반응율을 2(연령)×4(상징의 종류) 반복측정에 의

한 ANOVA로 분석하 다. 연령은 피험자 간 변

인, 상징의 종류는 피험자 내 변인이었다. 연령

(F(1, 34)=8.73, p<.01)과 상징의 종류(F(3,

102)=28.92, p<.01)의 주 효과가 유의하여 30개월

유아들이 24개월 유아들보다 상징의 의미를 더

잘 이해하 고, 단어와 사진의 의미를 제스처와

복사물체의 의미보다 더 잘 이해하 다(F(1,

35)=45.16, p<.01). 한 연령×상징의 종류 상호

작용 효과가 유의하여(F(3, 102)=5.8, p<.01) 상

징별로 연령의 효과를 분석한 결과, 복사물체 조

건에서만 연령의 효과가 유의하 다(F(1, 34)=

14.33, p<.01). 즉 단어, 사진과 제스처는 24개월

과 30개월 집단이 비슷하게 이해하 으나 복사

물체는 24개월 집단보다 30개월 집단이 더 잘 이

해하 다.

셋째, DeLoache가 제안했듯이 모형처럼 복사

물체에도 이 표상의 문제가 있어서 그 상징

기능을 이해하기 어려운지 알아보기 해 연령

집단별로 복사물체에 한 이해와 다른 상징에

한 이해를 비교한 결과, 24개월과 30개월 집단

은 복사물체보다 단어(F(1, 15)=27.72, p<.01;
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F(1, 19)=7.69, p<.05)와 사진(F(1, 15)=27.0,

p<.01; F(1, 19)=6.91, p<.05)을 더 잘 이해하여

DeLoache의 이 표상가설을 지지하 다. 그러나

제스처와 복사물체의 이해에는 차이가 없었는데

이 부분은 체 논의에서 다루겠다.

넷째, 복사물체에 한 이해가 다른 상징에

한 이해와 련성이 있는지 알아보기 해 연령

집단별로 상징이해 사이의 상 계수를 산출하여

<표 2>에 제시하 다. 24개월 집단에서는 복사

물체와 제스처만이 .73의 높은 상 을 보 고 다

른 상징들 사이의 상 은 유의하지 않았다. 30개

월 집단에서는 제스처와 복사물체 사이의 상

이 .48로 떨어지기는 하 지만 여 히 유의하

으며 복사물체와 사진이 .56, 제스처와 사진이

.56의 비교 높은 상 을 보 다.

이 결과는 두 집단에서 복사물체가 다른 상징

들, 특히 제스처와 사진에 한 이해와 련성을

가지고 발달함을 시사한다. 한 24개월 보다 30

개월 집단에서 통계 으로 유의한 상 의 수가

증가하 는데 이는 상징들 사이의 상호 련성이

연령에 따라 증가함을 의미한다.

그러나 단어에 한 이해는 두 집단에서 어떤

상징과도 상 을 보이지 않았다. 이는 단어와 다

표 2. 연령에 따른 상징이해 사이의 상

사진 제스처 복사물체 

24개월

단어 .03 -.25 -.13

사진 .26 .49

제스처 .73**

30개월

단어 -.09 -.22 -.17

사진 .56** .56**

제스처 .48**

* p<.05   ** p<.01

른 상징의 이해가 련성이 없음을 의미한다기

보다 유아들의 특성 때문인 것 같다. <표 1>을

살펴보면, 두 집단 유아들이 연구에 사용된 모든

물체 이름을 잘 알고 있어서 이 변인에서 개인

차가 거의 없었기 때문에 다른 상징에 한 이

해와 상 을 보이기 어려웠던 것 같다.

마지막으로, 복사물체 가운데 빗이 참조물과

동일하게 분홍색이었으므로 유아들이 색깔에 기

하여 참조물을 선택했을 수 있다. 따라서 복사

물체와 참조물의 색깔이 동일하지 않은 칫솔에

한 반응과 비교한 결과, 빗과 칫솔에 한 정

반응율이 각각 .69와 .75로 통계 으로 유의한

차이가 없어서 복사물체 빗과 참조물의 색깔이

같아서 유아들의 반응에 향을 주었을 가능성

은 없는 것으로 나타났다.

연  1a

연구 1a는 연구 1의 문제 들을 수정하여 연

구 1에서 발견된 결과를 다시 확인하기 해 수

행되었다. 연구 1에서는 상 유아들을 주로

아들이 재원하고 있는 어린이집에서 선발하 는

데 어린이집에 24개월 유아들이 많지 않았기 때

문에 정 수의 유아들을 확보하기 해 네 어

린이집에서 유아들을 선발하 다. 이 기 들은

주민들의 사회․경제 지 가 차이 나는 지역

에 소재하고 있었을 뿐 아니라 기 의 교육과정

도 달라서 유아들의 일반 인지수 에 차이가

있었고 무엇보다 두 연령집단에서 네 어린이집

유아들의 비율이 동일하지 않았다. 따라서 연구

1a에서는 가정의 사회경제 배경이 비슷하고

동일한 교육과정으로 교육을 받고 있는 유아들

을 상으로 하 다.

연구 1a의 다른 목 은 복사물체에 한 이해
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를 그림에 한 이해와 비교하는 것이었다. 그림

은 사진보다 사실성은 떨어지지만 사진과 마찬

가지로 이 표상을 요구하지 않는다. 따라서 연

구 1의 사진자극을 모두 그림자극으로 체하여

복사물체에 한 이해를 단어, 그림, 제스처에

한 이해와 비교하 다. 한 연구 1에서는 단

어에 한 이해가 어떤 다른 상징과도 련성을

보이지 않았기 때문에 이에 한 재검토도

다른 목 가운데 하나 다.

방 법

연구 상

DE 역시에 소재하고 있는 한 아 담 어

린이집에 다니는 유아 35명이 참여하 다. 24개

월 집단에 17명(여아 8명, 남아 9명)과 30개월 집

단에 18명(여아 9명, 남아 9명)이 참여하 다. 24

개월 집단의 평균 월령은 22.88개월(21개월∼27

개월)이었고 30개월 집단의 평균 월령은 30.56개

월(28개월∼34개월)이었다. 이 유아들의 사회경

제 지 는 정도 다.

자 극

연구 1a에 사용된 자극은 연구 1에 사용된 자

표 3. 연령과 상징의 종류에 따른 조건별 정반응율의 평균과 표 편차 ( 호 속)

단어 그림 제스처 복사물체 전체

24개월 .51 (.38)* .42 (.39) .61 (.40)** .28 (.27) .46 (.23)

30개월 .94 (.16)** .93 (.24)** .96 (.13)** .69 (.37)** .88 (.18)

전체 .72 (.36) .67 (.41) .78 (.35) .48 (.38)

  * p<.05   ** p<.01

극과 두 가지 면을 제외하고는 동일하 다. 첫째,

연구 1에서 어린 연령 집단 유아들이 ‘책’을 지시

하는 제스처를 잘 이해하지 못해서 연구 1a에서

는 ‘연필’로 체하 고 연필을 지시하는 제스처

는 실험자가 손가락으로 손바닥에 무엇인가를

쓰는 것이었다. 둘째, 연구 1에서 사용된 사진을

그림으로 체하 다. 각 참조물을 흑백 선으로

그려서 10cm×10cm 카드에 코 한 다음 제시하

다.

차

실험은 유아교육과에 재학하고 있는 한 명의

여자 실험자에 의해 유아들이 재원하고 있는 어

린이집의 조용한 공간에서 개인별로 이루어졌다.

실험 차는 연구 1과 동일하 다. 개인차가 있

었으나 실험에 유아 당 보통 15분에서 20분 정도

소요되었다.

결과 및 논의

두 연령 집단 유아들의 조건별 정반응율의 평

균과 표 편차가 <표 3>에 제시되어 있다. 연구

1a에서 유아들의 수행이 연구 1에 비해 체

으로 떨어졌으며 24개월 집단에서 더 심했다. 이

연구에서는 24개월과 30개월을 심으로 하여
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근 한 월령의 유아들을 선발하 는데 월령이

낮은 유아들이 연구 1보다 1a에 더 많았다. 이런

차이로 두 연구에서 체 수행에 다르게 나타

난 것 같다.

복사물체에 한 이해의 발달을 살펴보기

해 두 집단의 복사물체 조건의 정반응율을 우연

수 정반응율(.25)과 비교한 결과, 30개월 집단

에서만 우연수 과 유의하게 차이가 있었다

(t=4.92, df=16, p<.01). 24개월 집단의 결과는 연

구 1뿐 아니라 선행 연구들의 결과와도 차이가

있었는데 이런 차이도 에서 언 하 듯이 연

구 1a에 연구 1보다 어린 유아들이 더 많았기 때

문인 것 같다.

한 유아들이 다른 상징을 이해하는지 알아

보기 해 각 상징 조건의 정반응율을 우연수

정반응율과 비교한 결과, 24개월 집단은 단어

(t=2.95, df=17, p<.05)와 제스처 조건에서(t=3.79,

df=16, p<.01)에서, 30개월 집단은 단어(t=17.16,

df=16, p<.01), 그림(t=11.32, df=16, p<.01)과 제

스처(t=22.0, df=16, p<.01) 조건에서 우연수 과

유의하게 차이를 보 다. 즉 24개월 집단은 단어

와 제스처를 이해하 고 30개월 집단은 단어, 제

스처와 그림을 이해하 다.

둘째, 상징들에 한 이해를 비교하기 해 정

반응율을 2(연령)×4(상징의 종류) 반복측정에 의

한 ANOVA로 분석하 다. 그 결과, 연령(F(1,

33)=36.5, p<.01)과 상징의 종류(F(3, 99)=8.1,

p<.01)의 주 효과가 유의하 다. 연구 1과 마찬

가지로 30개월 집단이 24개월 집단보다 상징을

더 잘 이해하 을 뿐 아니라 단어, 그림과 제스

처를 복사물체보다 더 잘 이해하 다.

째, 복사물체에 한 이해가 다른 상징에

한 이해와 차이가 있는지 보기 해 연령집단

별로 복사물체에 한 이해를 다른 상징에 한

이해와 비교한 결과, 24개월 집단은 단어(F(1,

17)=5.84, p<.05)와 제스처(F(1, 17)= 16.0,

p<.01)를 복사물체보다 잘 이해하 고 그림과

복사물체에 한 이해는 차이가 없었다. 이와는

조 으로 30개월 집단은 단어(F(1, 16) =9.74,

p<.01), 그림(F(1, 16)=7.79, p<.05), 제스처

(F(1, 16)=13.29, p<.01)를 복사물체보다 더 잘

이해하 다. 체 으로 볼 때 그림을 제외하고

는 두 연령 집단 유아들이 모두 복사물체를 다

른 상징보다 잘 이해하지 못하여 DeLoache의 이

표상가설을 지지하 다. 그러나 24개월 집단에

서 그림과 복사물체에 한 이해가 차이나지 않

았는데 이는 유아들이 그림과 복사물체의 의미

를 모두 이해하지 못하 기 때문일 수 있다.

넷째, 복사물체에 한 이해가 다른 상징에

한 이해와 련성이 있는지 보기 해 연령 집

단별로 여러 상징에 한 이해 사이의 상 계수

를 산출하여 <표 4>에 제시하 다. 연구 1과 1a

각 조건에서 유아들의 수행에 차이가 있었음에

도 불구하고 연구 1a에서 나타난 상징들 사이의

상 의 형태는 연구 1과 유사하 다. 연구 1처럼

24개월 집단에서는 복사물체와 제스처만이 .51의

표 4. 연령에 따른 상징이해 사이의 상

그림 제스처 복사물체 

24개월

단어 .25 .37 .21

그림 -.24 .16

제스처 .51**

30개월

단어 .65** .28 .45

그림 .37  .42

제스처 .67**

* p<.05   ** p<.01
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높은 상 을 보 다. 30개월 집단에서도 복사물

체와 제스처 사이의 상 이 .67로 가장 높았고,

그 밖에 통계 으로 유의하지는 않지만 복사물

체와 단어 .45(p<.10), 복사물체와 그림

.42(p<.10)이 비교 높은 상 을 보 다. 연구 1

과는 달리 30개월 집단에서 단어와 그림이 .65의

높은 상 을 보 을 뿐 아니라 통계 으로 유의

하지는 않았지만 복사물체와도 비교 높은 상

을 보 다. 체 으로 보면, 연구 1과 유사하

게 24개월과 30개월 집단에서는 제스처와 복사

물체의 상 이 높게 나타났고 30개월 집단에서

는 연구 1과 달리 단어와 그림 사이의 상 이 유

의하게 나타났다.

연  2

앞에서도 살펴보았듯이 유아들이 상징과 참조

물 사이의 표상 계를 이해하는 데에는 상징

을 얼마나 경험했는지, 상징과 참조물 사이의

계에 해 얼마나 설명을 들었는지 등이 향을

미친다. 특히 상징과 참조물 사이의 유사성은 그

림, 모형뿐 아니라 제스처의 상징 기능을 잘

이해하게 진하 다. 36개월 유아들은 그림이

더 사실 일수록(Callaghan, 2000) 모형이 실

제 방과 유사할 때 실제 방에서 물체를 더 정확

하게 찾았으나(DeLoache, Kolstad, & Anderson,

1991; DeLoache, de Mendoza, & Anderson,

1999) 이런 유사성의 효과가 30개월 유아들에서

는 나타나지 않았다. 제스처에서는 더 어린 연령

에서도 유사성의 향이 나타나서 26개월 유아

들은 임의 제스처보다 특정 상의 움직임을

나타내는 제스처를 보고 참조물을 더 정확하게

선택하 다(Namy, Campbell, & Tomasello,

2004). 이런 결과들은 상징과 참조물 사이의 유

사성은 유아들이 상징을 이해하지 못한 단

계보다 어느 정도 이해하는 단계에서 상징 이해

에 도움이 될 가능성을 보여 다. 연구 2에서는

다른 상징에서와 마찬가지로 복사물체와 참조물

사이의 유사성이 그 둘 사이의 표상 계를

더 쉽게 이해하게 하는지를 알아보기 해 24개

월과 30개월 집단을 상으로 참조물과 유사한

복사물체와 유사하지 않은 복사물체를 사용하여

복사물체에 한 이해를 비교하 다.

방 법

연구 상

DA 역시에 소재하고 있는 두 아 담 어

린이집에 재원하고 있는 유아 30명이 참여하

다. 24개월 집단에 14명(여아 9명, 남아 5명)과

30개월 집단에 16명(여아 6명, 남아 10명)이 참

여하 다. 24개월 집단의 평균 월령은 23.57(21개

월～25개월), 30개월 집단의 평균 월령은

30.38(27개월～34개월)이었다. 이 유아들의 사회

경제 배경은 에서 하 정도에 속했다.

자 극

실험에는 두 세트의 자극이 사용되었다. 세트

1에는 참조물로 빗, 컵과 가 가 사용되었다, 빗

은 나무 색 러시(길이 15cm정도), 컵은 오른쪽

에 손잡이가 달린 흰색의 라스틱 제(높이 9cm,

면의 지름 8cm), 가 는 푸른색 유아용 공작

가 (길이가 13cm인) 다. 한 참조물과 유사

한 복사물체와 유사하지 않은 복사물체가 각각

세 개씩 사용되었다. 그림 1에 자극 세트 1이 제
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시되어 있다. 가장 윗 은 참조물과 유사하지 않

는 복사물체, 가운데 은 참조물과 유사한 복사

물체, 가장 아랫 은 참조물들이다. 세트 2에는

참조물로 연구 1에 사용되었던 칫솔, 우유병, 책

이 사용되었다. 세트 2에 사용된 유사한 복사물

체는 하늘색 장난감 칫솔(길이 7.5cm), 종이로

제작한 장난감 책(3cm×3cm), 상부에 젖꼭지가

달린 투명한 장난감 우유병(높이 8cm, 면지름

3cm)이었다. 유사하지 않은 복사물체는 유아용 이

닦게(길이 7.5cm), 헝겊으로 만든 책(7.5cm

×7.5cm), 그리고 분홍색 뚜껑이 달린 흰색 장난감

약병(높이 6cm, 면 지름 1.5cm) 이었다.

두 종류의 복사물체가 참조물과 유사한 정도

에 차이가 나는지 알아보기 해 15명의 심리학

과 학원생들에게 참조물, 유사한 복사물체, 유

사하지 않은 복사물체를 동시에 제시하고 복사

물체가 참조물과 유사한 정도를 5 평정 척도

로 평가하게 하 다. 유사한 복사물체에 한 평

균은 3.58(표 편차 .69), 유사하지 않은 복사물

체에 한 평균은 2.12(표 편차 .63) 고 그 차

이는 통계 으로 유의하여(t=11.70, df=14,

p<.01) 두 집단의 복사물체가 참조물과 유사한

정도에서 의미 있게 차이가 있었다.

그림 1. 연구 2에 사용된 자극

의

차

실험은 유아교육과에 재학하고 있는 한 명의

여자 실험자에 의해 유아들이 재원하고 있는 어

린이집의 조용한 공간에서 개인별로 이루어졌다.

통제과제를 실시한 다음, 본 실험을 실시하 다.

각 자극 세트에 속한 자극을 하나씩 들고 사용

하는 모습을 보여 다음, 유아 앞에 놓인 상

에 유아의 오른쪽에서부터 하나씩 나란히 놓았

다. 각 자극세트를 사용하여 세 조건이 제시되었

다. 처음에는 각 참조물의 단어를 말한 다음 해

당하는 물체를 선택하여 실험자에게 주도록 하

다. 두 번째는 참조물과 유사하게 생긴 복사물

체를 보여주면서 해당하는 참조물을 선택하게

하 다. 세 번째는 참조물과 유사하지 않게 생긴

복사물체를 보여주면서 해당하는 참조물을 선택

하게 하 다.

모든 유아들에게 세트 1을 먼 제시한 다음

세트 2를 제시하 다. 각 자극세트 내에서 단어

조건이 항상 제일 먼 제시되었고 반수의 유아

들에게는 유사한 복사물체를 먼 제시하 고,

나머지 유아들에게는 유사하지 않은 복사물체를

먼 제시하 다. 각 조건 내에서 복사물체가 제

시되는 순서는 무선으로 결정하여 모든 유아들

에게 동일한 순서로 제시하 다. 개인차가 있었

으나 실험에 유아 당 보통 15분에서 25분 정도

소요되었다.

결과 및 논의

두 연령 집단 유아들의 조건별 정반응율의 평

균과 표 편차가 <표 5>에 제시되어 있다. 우선

집단별로 각 조건에서의 정반응율을 우연수
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표 5. 연령과 복사물체의 유사성 정도에 따른 조건별 정반응율의 평균과 표 편차 ( 호 속)

단어
사한 

복사물체
사하지 않  

복사물체
전 체

24개월 .79 (.26)** .60 (.32)** .44 (.28) .52 (.29)

30개월 .94 (.12)** .82 (.17)** .64 (.26)** .73 (.15)

전 체 .87 (.21) .72 (.27) .54 (.26)

  ** p<.01

(.33)과 비교한 결과, 24개월 집단은 단어(t=6.64

df=13, p<.01)와 유사한 복사물체(t=3.27, df=13,

p<.01) 조건에서 정반응율이 우연수 과 유의하

게 차이가 있었으나 유사하지 않은 복사물체 조

건에서는 차이가 없어서 24개월 집단은 복사물

체가 참조물과 유사한 조건에서만 복사물체를

이해하 다. 30개월 집단은 단어(t=20.28, df=15,

p<.01), 유사한 복사물체(t=11.86, df=15, p<.01)

와 유사하지 않은 복사물체(t=5.99, df=15, p<.01)

조건 모두에서 정반응율이 우연수 과 유의하게

차이가 있어서 30개월 집단은 복사물체가 참조

물체와 유사할 때뿐 아니라 유사하지 않을 때에

도 복사물체의 의미를 잘 이해하 다.

이 연구의 주목 은 참조물과 복사물체의 유

사성이 복사물체의 이해에 향을 주는지 검토

하는 것이므로 단어 조건을 제외한 다른 두 조

건의 유아들의 반응을 분석한 결과, 연령(F(1,

28)=6.05, p<.05)과 조건의 주 효과(F(1, 28)=

27.97, p<.01)가 유의하 다. 연구 1과 1a와 마찬

가지로 30개월 유아들이 24개월 유아들보다 복

사물체를 더 잘 이해하 고 유아들은 복사물체

가 참조물과 유사할 때 그 상징 기능을 더 잘

이해하 고 두 변인 사이의 상호작용은 유의하

지 않았다.

전체 논의

세 연구에서 24개월과 30개월 집단 유아들을

상으로 복사물체에 한 이해가 어떻게 발달

하는지, 복사물체에 한 이해가 다른 상징에

한 이해와 차이가 있는지, 복사물체와 참조물

의 물리 유사성이 복사물체의 이해를 진하

는지를 검토하 다. 이 연구에서 밝 진 결과와

각 결과에 한 논의 은 다음과 같다.

첫째, 30개월 집단은 복사물체를 잘 이해하

고 24개월 집단도 연구 1과 2에서 복사물체를 이

해하 다. 이 결과는 22개월부터 30개월 사이의

유아들이 복사물체를 이해한다고 밝힌 선행연구

들의 결과와도 일치한다(Harris, Kavanaugh, &

Dowson, 1997; Johnson, Younger, & Cueller,

2005; Tomasello, Striano, & Rochat, 1999). 그

러나 연구 1a에서 24개월 집단이 복사물체를 이

해하지 못하 는데 이는 앞에서 논의하 듯이

24개월 집단에 월령이 낮은 유아들이 연구 1과 2

보다 더 많았기 때문으로 생각된다.

선행연구와 본 연구에 의하면 유아들은 2세를

후하여 복사물체가 다른 상을 나타내는 상

징임을 이해한다. 2세 이 부터 유아들은 복사물

체를 가지고 놀며 마치 그들의 상징 기능을

이해한 것처럼 행동하지만 그것은 부모들이 복

사물체를 가지고 하는 행동들을 모방한 것이거

나 부모들의 언어 발 화에 터한 것이고

(Striano, Tomasello, & Rochat, 2001) 2세 이후

가 되어야 비로소 복사물체가 세상에 존재하는

다른 상을 나타내는 상징임을 이해한다. 따라

서 2세 이하의 유아들에게 교육 목 이나
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는 연구의 목 으로 복사물체를 사용하는 것은

그 효율성에 한계가 있다. 2세 이하의 유아들은

복사물체와 그 물체가 지시하는 상을 연결하

지 못하기 때문에 교사들이 의도한 교육 목

이 달성되기 어렵다. 따라서 2세 이하의 유아들

의 경우에는 복사물체보다는 가능하면 실물을

동원하여 교육하는 것이 더 바람직할 것이다.

한 2세 이하 유아들에게 복사물체를 자극으로

사용한 연구의 결과들을 조심스럽게 해석하여야

할 것이다. 를 들어, 2세 이하 유아들이 장난감

귤, 사과, 포도를 한 범주로 분류한다고 해도 유

아들이 장난감 과일이 실제 과일을 나타낸다는

사실을 모르기 때문에 유아들의 반응이 진정한

범주에 한 이해를 반 한다고 보기 어렵다.

둘째, 복사물체가 이 표상을 필요로 하기 때

문에 다른 상징보다 이해하기 어려운지를 검토

한 결과, 24개월과 30개월 집단은 복사물체를 단

어, 사진, 제스처보다 이해하지 못했고, 한 30

개월 집단은 그림을 복사물체보다 이해하지 못

했다. 단어, 그림, 사진과 제스처의 결과는 복사

물체가 물체라는 사실 때문에 24개월과 30개월

유아들이 복사물체를 상징으로 보는 것이 어려

움을 의미한다. 이 결과는 모형에 한

DeLoache의 이 표상가설이 복사물체의 이해도

잘 설명할 수 있음을 보여 다. 그런데 이 표상

가설과 일치하지 않는 일부 결과도 있었다. 특히,

연구 1에서 두 연령집단이 복사물체와 제스처를

비슷하게 이해하 는데 이는 책을 지시하는 제

스처와 같은 특징 제스처가 유아들에게 유난히

어려웠던 데에 기인하 다.

셋째, 복사물체에 한 이해는 다른 상징이나

상징물에 한 이해와 련성을 가지고 있었다.

24개월 집단에서는 복사물체에 한 이해는 제

스처에 한 이해와 높은 상 을 보 고 30개월

집단에서도 이런 경향은 그 로 유지되었을 뿐

아니라 사진과도 높은 상 을 보 다. 특히 제스

처와 복사물체에 한 이해의 상 은 .48에서 .73

사이로 각 연구의 참가자가 30여명이었던 을

고려할 때 상당히 높은 상 일 뿐 아니라 월령

의 효과를 통제하 을 때에도 상 은 .48에서 .65

사이로 유지되었다. 이는 제스처와 복사물체가

상징으로서 어떤 공통 을 가지고 있거나, 공통

된 어떤 인지과정을 통해 이해될 가능성을 시사

하는데 이 문제는 앞으로의 연구에서 좀 더 체

계 으로 검토되어야 할 것이다.

한 단어에 한 이해는 연구 1에서는 다른

상징에 한 이해와 련성을 보이지 않았으나

연구 1보다 단어 이해에서 개인차가 더 크게 나

타났던 연구 1a에서, 특히 30개월 집단에서 그림

에 한 이해와 련성을 보 다. 이는 28개월

집단에서 그림과 언어 이해 사이에 .67의 상 을

발견했던 Callaghan 등(2002)의 결과와도 일 성

이 있었다.

두 연구에 걸쳐 나타난 상징들 사이의 상 의

형태를 체 으로 살펴보면, 24개월 집단보다

30개월 집단에서 유의한 상 의 수가 증가하

다. 24개월 집단에서는 제스처와 복사물체 사이

의 상 만이 유의하 으나 30개월 집단에서는

그 밖에도 사진과 제스처 는 복사물체, 단어와

그림, 그리고 통계 으로 유의하지는 않았지만

복사물체와 단어, 그림과 복사물체 사이의 상

이 비교 높게 나타났다. 이는 24개월 집단에서

는 상징에 한 이해가 비교 독립 이나, 상징

에 한 경험이 증가한 30개월 집단에서는 서로

련성을 가지게 됨을 시사한다. 이런 결과는 28

개월 유아들에서 그림과 놀이, 그림과 언어, 언

어와 놀이 사이에 유의한 정 상 을 발견한

Callaghan 등(2002)의 결과를 다른 유형의 상징
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들로 확장하는 것으로서 다양한 상징에 한 이

해는 생후 두 번째 해의 하반기부터 서로 련

성을 가지게 됨을 시사한다.

넷째, 복사물체에 한 이해는 복사물체가 참

조물과 유사한 정도의 향을 받아서 두 연령

집단의 유아들은 모두 복사물체가 참조물과 유

사할 때 복사물체를 더 잘 이해하 다. 이는 유

아들이 복사물체와 참조물 사이의 련성을 이

해하기 시작하는 기 단계에서 유사성이 이런

련성을 악하고 이해하는데 요한 역할을

함을 시사한다.

이 결과는 그림(Callaghan, 2000), 제스처

(Namy, Campbell, & Tomasello, 2004)와 모형

(DeLoache, Kolstad, & Anderson, 1991;

DeLoache, de Mendoza, & Anderson, 1999)이

참조물과 유사할수록 유아들이 그 상징 기능

을 더 잘 이해한다는 선행 연구들의 결과와도

맥을 같이 하며 상징과 참조물 사이의 표상

계를 이해하는 기 과정에서는 이 둘 사이의

유사성이 도움이 됨을 시사한다.

그러나 복사물체를 이해하는데 있어서 복사물

체와 참조물 사이의 유사성이 미치는 향은

발달 단계에 따라 달라질 수 있다. 일부 연구자

들(Callaghan, 2000; DeLoache, Kolsrad, &

Anderson, 1991)은 일단 상징의 의미를 이해하

기 시작한 다음에는 유사성이 상징을 이해하는

데 도움이 되지만 그 이 에는 오히려 상징을

상징으로 보는 것을 더 어렵게 만들 수 있기 때

문에 오히려 상징의 이해를 방해할 수 있다고

주장한다. 이 연구에 참여한 유아들은 어느 정도

복사물체의 의미를 이해하고 있었기 때문에 복

사물체를 이해하지 못하는 연령집단의 유

아들에게도 유사성이 도움이 되는지는 경험 으

로 다시 검토되어야 할 것이다.

이러한 논의 과 련되며 마지막으로 논

의되어야 할 문제 은 참조물과 유사하게 생긴

그림, 사진, 복사물체에 해당하는 참조물을 찾는

행동이 진정한 상징 기능에 한 이해를 반

하는가 여부이다. 어쩌면 아동들은 다양한 상징

의 기능을 이해하지 못한 채 단순히 상징과 참

조물 사이의 어떤 지엽 인 유사성에 기 하여

특정 참조물을 선택했을 수 있다. 만약 그 다면

유아들은 참조물과 닮은 그림, 사진이나 복사물

체를 참조물과 닮지 않은 단어나 제스처보

다 먼 이해해야 하는데 앞에서 살펴본 로,

오히려 유아들은 그림과 복사물체를 단어, 제스

처보다 더 늦게 이해하 다. 따라서 이 연구에

참여한 유아들이 상징을 이해하지 못한 상

태에서 단순히 지엽 유사성에 기 하여 반응

했다고 보기는 어렵다.

Peirce(1960)와 같은 일부 학자들은 참조물과

물리 으로 유사한 상징은 진정한 의미의 상징

이 아니며 상징과 참조물의 계가 으로 임

의 일 때에만 그들의 계를 상징 이라고 본

다. 이런 은 상징 이해에서 의도의 요성을

강조하는 다른 학자들의 과도 일치한다

(DeLoache, 2002a, b; Tomasello, 1995). 이 학자

들에 의하면 상징을 상징으로 만드는 것은 상징

자체의 특성이 아니라 그 상징으로 무엇을 나타

내려는 사람의 의도이다. 어떤 사람이 모자로 신

발을 표상한다면 다른 사람들이 보기에는 터무

니없지만 그 사람에게 모자는 신발을 나타내기

한 상징이고, 모자로 신발을 나타내려는 그 사

람의 의도를 이해하여야 비로소 모자의 상징

의미를 이해하게 된다.

그러나 상징을 이해하기 해 상징을 사용하

는 사람의 의도에 한 이해가 얼마나 요구되는

지는 상징의 종류에 따라 달라질 수 있다. 이 연
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구에서 사용된 그림, 사진, 복사물체처럼 상징이

참조물과 유사할 때에는 유사성 자체가 사람들

이 그 상징으로 무엇을 나타내려고 하는지를

달한다. 를 들어, 고양이를 나타내기 해서는

작은 고양이 장난감을 만들지 개 장난감을 만들

지는 않는다. 이처럼 그림, 사진, 복사물체와 같

은 상징에는 상징을 사용한 사람들의 의도가 이

미 내포되어 있기 때문에 그에 해 따로 추론

하지 않고도 상징의 의미를 비교 용이하게

악할 수 있다. 따라서 타인의 의도를 잘 이해하

지 못하는 발달의 기 단계에서 참조물과 유사

하게 생긴 복사물체가 유아들이 상징의 일반

기능을 악하고 학습하는데 유용한 장이 될 수

있다.

그러나 상징에 한 경험이 증가하고, 다른

사람의 의도를 악하고 이해하는 능력이 성장

하면서 상징에 한 이해는 물리 유사성의 차

원을 넘어서게 될 것이다. 상징을 사용하는 사람

의 의도를 고려하게 됨으로써 유아들이 이해할

수 있는 상징의 종류의 폭이 확 될 뿐 아니라

유아들 스스로도 더 창의 이고 융통성 있게 상

징을 산출하고 사용할 것이다. 따라서 참조물과

유사한 상징들에 한 이해가 어떻게 발달하는

지에 한 연구와 더불어 앞으로는 타인의 의도

에 한 이해가 발달하면서 상징에 한 이해가

어떻게 확장되는지의 문제도 체계 으로 검토되

어야 할 것이다.
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Understanding of symbolic function of 

objects in preschoolers

Young-Shin Park

Kyungpook National University

Understanding of symbolic function of replica objects was examined with 24- and 30-month-old

children. In Experiment 1, understanding of objects was compared with understanding of words,

photographs, and gestures. 24- and 30-month-old children understand objects as well as words,

photographs, and gestures. However, they understand objects worse than words and photographs.

Understandings of photographs, gestures, and objects were related to each other significantly,

especially at 30 month. In Experiment 1a, understanding of objects was compared again with

understanding of words, pictures, and gestures in a sample of children from similar socio-economic

and educational backgrounds. Unlike in Experiment 1, 30-month-old children understand all symbols

whereas 24-month-old children understand only words and gestures. 24-month-old children

understand objects worse than words and gestures whereas 30-month-old children understand

objects worse than other symbols. Understanding of gestures and objects showed significant positive

correlations at both 24- and 30-months. In addition, understanding of words and pictures showed a

significant positive correlation at 30-month. These results from experiment 1 and 1a showed that

DeLoache's dual representation hypothesis can explain early understanding of symbolic function of

replica objects. In Experiment 3, the effect of iconicity of replica objects was examined. 24- and

30-month-old children understand objects better when an object and a referent are physically similar

to each other than when they are not.

Key Words : dual representation hypothesis, gesture, picture and photographs, preschoolers,

replica objects, symbolic function, symbolic understanding, words,




