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영아기 어휘 종류와 

아동초기 지적 능력 간의 관계

이 지 연                               곽 금 주*

            서울대학교 사회과학연구소                   서울대학교 심리학과

본 연구는 영아기 어휘 종류와 아동초기 지적 능력 간의 관계를 알아보는 것을 목적으로, 46명의 아동을 대

상으로 하였다. 각 아동의 어휘와 지적 능력은 18개월과 48개월에 두 번에 걸쳐 측정되었다. 18개월의 어휘

능력은 어휘체크리스트(MCDI-K)를 이용하여 어머니가 작성하였으며, 4세의 지적 능력은 유아용지능검사

(K-WPPSI)를 사용하여 검사자가 측정하였다. 18개월 어휘는 명사, 동사, 형용사, 서술어로 분류되어 분석되

었다. 그 결과, 18개월 명사의 수는 4세 어휘 소검사의 점수 간에 정적 상관이 있었고, 18개월 형용사의 수는 

4세 미로 소검사의 점수와 정적 상관이 있었다. 그러나 18개월의 전체 어휘 수는 4세 지능 검사의 점수들과 

상관이 없었다. 다음으로 어휘발달이 늦은 아동에 비해 어휘발달지체 아동의 지능 점수가 더 낮았으며, 낮은 

평균지능 집단에 속할 가능성이 더 높았다. 본 연구의 결과는 명사의 특성 및 어휘폭발과 관련하여 논의되었

다.

주요어: 어휘 종류, 지능, 어휘발달지체, 어휘폭발

언어와 사고는 밀접하게 서로 얽혀있어서 이 둘

을 서로 분리하는 것은 거의 불가능하다. 실제로 

많은 연구들에서 언어와 사고 간의 관련성이 확인

되고 있는데, 예를 들면 공간개념(Gopnik, Choi, & 

Baumberger, 1996; Li & Gleitman, 2002), 기억

(Bauer & Wewerka, 1995; Church & Fisher, 1998; 

Majerus, Poncelet, Greffe, & Van der Linden, 

2006), 수리(Donlan, Cowan, Newton, & Lloyd, 

2007; Monor, Shalev, Joseph, & Gross-Tsur, 

2000), 유추능력(Gentner & Namy, 2006; Goswami, 

* 교신저자: 곽금주, E-mail: kjkwak@snu.ac.kr

* 이 논문은 2005년도 학술진흥재단 지원에 의하여 연구되었음(KRF-2005-005-J09502)



한국심리학회지: 발달

- 2 -

1988) 등이 어휘와 관련 있음이 밝혀졌다. 또한 어

린 아동의 언어 능력은 이후 아동기의 학습이나 사

회적 적응에도 영향이 있었다(Hart & Risley, 1995).

Gentner와 Goldin-Meadow(2003; Lowenstein & 

Genter, 2005에서 재인용)는 언어와 사고의 관계를 

세 가지 관점에서 구분하였다. 첫째 언어를 세상을 

보는 ‘렌즈’로서 보는 관점은 언어의 문법적 구조가 

말하는 사람의 세계관을 조형한다는 Whorf의 고전

적인 가설이다. 이에 반해 언어를 ‘범주이동장치’로

서 보는 관점에 따르면, 개념적 범주를 형성하는 

것은 보편적인 과정이며 언어는 범주의 경계에 영

향을 준다. 마지막으로 언어를 ‘도구’로서 보는 관

점에서 언어는 다른 표상이나 추론 방법을 증진하

지만 방해하지는 않는 개념과 책략을 제공한다. 언

어 능력은 이후 아동기의 학습이나 사회적 적응에

도 영향이 있었다(Hart & Risley, 1995). 이 세 가

지 관점은 사고와 관련된 언어의 역할에 대해서는 

차이를 보이지만, 모두 언어와 사고 간의 상호 관

련성에 기초하고 있다. 이에 반해 언어가 다른 인

지 활동과 엄연히 구별되는 단원(module)으로 보는 

견해도 있다(Foder, 1983). 

언어와 사고 간의 관계는 생애 초기인 영아기에

도 확인된다. 영아기와 아동초기에 실시된 연구는 

크게 두 가지로 구분될 수 있다. 하나는 어휘의 크

기와 보편적 인지능력 간의 관계에 초점을 둔 연구

들(최유미, 2007; Bornstein & Hayes, 1998)이고,  

다른 연구들은 특정 단어와 인지능력 간의 관계에 

초점을 두고 있다(Gopnik & Melzoff, 1984, 1985; 

Goswami, 1988;  Waxman & Markow, 1995).    

Bornstein과 Hayes(1998)는 20개월 영아의 언어능

력과 48개월 지능간의 유의미한 관계를 밝혔다. 이 

연구에서 영아의 언어능력은 3가지 방식으로 측정

되었는데, 아동과 어머니 간의 놀이 관찰, 실험자의 

표준화된 검사, 그리고 어머니의 보고를 사용하였

다. 이 측정치들 간에 상관이 확인되었고, 이중에서 

관찰을 통한 평균발화길이(MLU)를 제외하고, 실험

자 검사와 어머니 보고를 통한 언어 측정치들과 지

능 간에 유의미한 정적 관계가 확인되었다. 그러나 

최유미(2007)는 20개월 MLU와 48개월 지능 간의 

유의한 상관관계를 확인하였다. 이 연구 결과들은 

영아기 어휘와 이후 인지능력 간의 보편적인 관련

성을 보여주고 있다. 이것은 언어가 인지 전반과 

관련 있음을 시사한다.

이에 반해 특정 단어와 특정 인지능력간의 관계

를 보여주는 연구들은 어휘와 인지 간 관계의 특수

성을 보여준다. Goswami(1988)는 3, 4, 5세 아동이 

명칭(아기, 엄마, 아빠)을 이용하여 크기를 짝짓는 

과제를 쉽게 할 수 있음을 보여주었고, Waxman과 

Markow(1995)는 명칭(동물, 운송수단)과 범주 간에 

유의한 관련성이 있음을 확인하였다. 이 연구들에

서 구체적 대상을 지칭하는 단어들, 즉 명사는 분

류나 범주 과제에서 수행을 촉진하는 효과가 있었

다. 한편 Gopnik와 Melzoff(1984, 1985)는 ‘없다’ 

(gone), ‘저기(there)’, ‘아니(no)’, ‘더(more)’ 같은 단

어들은 복잡한 대상영속성 과제나 계획하는 능력과 

관련 있음을 보고하였다. 더불어 Fisher (1996)는 

대상의 움직임이나 속성을 나타내는 동사나 형용사

들을 습득할 때, 두 가지 이상의 대상들 간의 비교

를 통한 추론에 의해 더 잘 습득할 수 있음을 보여

주었다. 이 연구 결과들은 어휘의 종류에 따라 영

향을 받는 인지 능력이 다를 수 있음을 추정하는 

근거가 될 수 있다.  

이상의 연구들을 통해, 어휘는 인지능력 전반에 

영향을 주는 기본적인 요인일 뿐 아니라 어휘의 종

류에 따라 영향을 주는 인지 영역이 다를 수 있음

을 알 수 있다. 따라서 아동이 습득한 어휘 종류를 

통해 아동의 인지적 능력 차이를 예측할 수 있을 

것으로 추정된다.



이지연, 곽금주 / 영아기 어휘 종류와 아동초기 지적 능력 간의 관계

- 3 -

그러나 전자의 연구들은 부모의 보고를 통해 아

동의 보편적인 어휘 크기를 측정한 반면, 후자의 

연구들은 구조화된 실험실에서 특정 단어를 제시하

거나 훈련하는 방법을 사용하고 있다. 따라서 전자

의 방법은 어휘가 인지에 영향을 미치는 방식에 대

한 설명이 애매하다는 문제가 있으며, 후자는 일반

화에 한계가 있다. 이런 이유에서 어휘와 인지 간

의 관계를 알아보기 위한 새로운 접근이 필요하다. 

즉, 부모보고에서 얻은 어휘를 문법적 범주로 구분

하여 이런 어휘 종류와 인지 능력 간의 관계를 살

펴볼 수 있다. 또한 Goswami(1988), Gopnik과 

Melzoff(1984), Nazzi와 Gopnik(2001)의 연구들은 

횡단적 연구 설계를 통해, 영아기와 아동초기의 어

휘와 인지 관계를 보여주었다. 그러나 이 결과들은  

어휘의 종류가 인지 영역들에 대해 장기적이고 누

적적인 효과를 갖는 것인지에 대한 의문에 답을 하

지 못한다. 따라서 종단적 설계를 통해 어휘 종류

의 영향이 장기적인지를 알아볼 수 있을 것이다. 

한편 언어가 발달에 미치는 누적적 영향에 대한 

연구들은 특히 언어발달에서 지체를 보인 아동이 

이후 전반적인 사회적 및 학업적 발달을 저해할 수 

있음을 확인하였다(Baker & Cantwell, 1987; Hall 

& Segarra, 2007; Hart & Risley, 1995). 또한 언어

발달지체를 보이는 아동에게 아동초기에 실시한 중

재의 긍정적인 효과를 보여주었다(Whitehurst, 

Arnold, Epstein, Angell, Smith, & Fischel, 1994). 

이런 언어중재가 성과를 얻기 위해서는, 무엇보다 

언어발달 지체를 가능한 조기에 확인하고 정확하게 

평가하는 일이 우선되어야 한다. 일반적으로 어휘 

수가 50개에 도달하는 시점을 언어발달지표로 사용

하고 있는데, 평균적으로 18개월 정도이다. 따라서 

18개월 어휘와 아동초기 지적 발달 간의 관계를 확

인함으로써, 18개월 어휘를 언어발달 지표로 타당

한지를 알아볼 필요가 있다.

어휘 종류와 인지 발달

어휘발달 과정을 살펴보면, 아동은 명사를 먼저 

습득하고 이후 동사나 형용사를 습득한다(장유경, 

2004; Caselli, Bates, Casadio, Fenson, Fenson, 

Sanderl, & Weir, 1995; Waxman & Lidz, 2005).  

Werner와 Kaplan(1950)은 초기에 습득하는 어휘들

은 참조물과 매우 관련이 있다고 하였다. 처음에는 

음운적 상징성에서부터 모양이나 색, 크기에 대한 

단어들로 확장되고, 마지막으로 추상적 개념을 학

습하게 된다. 실제로 연령에 따라 영아들이 습득하

는 어휘의 종류를 분석한 연구들에 따르면(장유경, 

2004; Caselli et al., 1995; Waxman & Lidz, 2005), 

초기 어휘는 대개 참조물이 분명한 명사가 지배적

이다. 명사는 동사보다 의미하는 바가 더 구체적이

고 지각하기 쉽기 때문이다(Caselli, Casadio, & 

Bates, 2001; Gentner, 1982). 그러나 어휘의 비율은 

어휘 수가 늘어나면서 달라지는데, 장유경(2004)의 

연구에서 한국 영아들은 표현 어휘 수가 51개 이상

이 될 때부터 명사의 비율이 더 빨리 정점에 도달

했다가 더 늦게 감소하는 것으로 나타났다. 동사와 

형용사를 합한 서술어의 경우에는 11%에서 시작하

여 표현 어휘가 200개 이상이 되면 20%이상, 501개 

이상이 되면 30%로 증가하였다. 따라서 어휘 수가 

늘어나면 어휘의 종류가 다양해진다는 것을 알 수 

있다.  

Waxman과 Lidz(2005)는 초기 어휘 습득과정에

서 어휘의 종류에 따라 학습에서 차이가 있음을 보

여주었다. ‘문법 범주(grammatical category)’로서 

명사, 형용사, 동사를 구분하고 있는데, 형용사나 

동사는 명사의 특성이나 움직임을 나타내는 것이기 

때문에 명사가 먼저 나타나게 된다고 설명하였다. 

각 문법 범주의 단어의 학습에는 몇 가지 특징이 

있는데, 명사는 대상개별화, 범주화, 및 귀납적 사
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고가 필요하며, 형용사는 두 가지 이상의 대상에 

대한 비교가 필수적이고, 동사는 대상들 간의 인과

적 관계를 나타낸다고 한다. 실제로 여러 연구들은 

각 문법 범주의 단어를 습득할 때 필요한 능력의 

차이는 이 단어들의 습득과 관련된 인지능력에 차

이를 보여준다는 가정을 지지할 수 있는 결과를 보

고하였다(Gentner & Medina, 1998; Gopnik & 

Meltzoff, 1984, 1985, 1987; Nazzi & Gopnik, 2001; 

Nelson, 1973; Waxman & Markow, 1995).

Nelson(1973)은 1세에서 2세 반까지 종단적으로 

18명의 중산층 아동의 초기 어휘 내용을 분석하고 

그 차이를 확인하였다. 어머니가 아동의 어휘를 일

기형식으로 기록하였고 매달 1시간 정도 가정을 방

문하여 어머니와 아동을 관찰하였다. 그 결과, 아동

은 사용하는 어휘 종류에 따라 참조적 아동

(referential children)과 표현적 아동(expressive 

children)으로 구분되었다. 참조적 아동은 처음 50 

단어 중에서 50%이상이 ‘양말’이나 ‘바나나’와 같은 

대상 명칭이었고, 표현적 아동은 처음 50 단어 중 

대부분이 ‘하지 마’ 혹은 ‘그만해’와 같은 개인적-사

회적 일과에 대한 것이었다. 이 두 유형의 아동은 

사고 과정에서 차이를 보였는데, 참조적 아동은 분

석적이고 상향적 책략을 사용하는 반면, 표현적 아

동은 전반적이고 하향적 책략을 사용한다

(Hampson, 1989). 이런 이유에서 어휘의 개인차는 

일반적인 사고 과정에 영향을 줄 수 있을 것으로 

추정되었다. 참조적 아동이 어휘습득과 인지문제를 

해결하는 과정에서 보이는 특성에 대한 연구들은 

다양하다. 우선 일반적인 인지능력으로 볼 수 있는 

지능 검사에서, 참조적 아동은 12개월과 24개월에 

Bayley MDI에서 더 높은 점수를 받았다(Rescorla, 

1984). 또 다른 연구에서도 3세에 Binet IQ 검사에

서 참조적 아동이 더 높은 점수를 받았다(Nelson, 

1981). 이밖에도 범주화 과제에서 명사의 비율이 높

은 아동이 더 분화된 범주 지식을 보였고(Shore, 

Dixon, & Bauer, 1995), 초기의 전반적인 어휘 습

득비율에서 명사에 초점을 둔 아동이 다른 아동들

을 앞질렀다(Nelson, 1973). 이상의 연구들은 아동

이 습득한 명사가 범주화나 지능과 같은 지적 발달

과 관련 있을 것이라는 예상을 할 수 있게 한다. 

이에 반해 형용사나 동사와 같은 어휘는 명사와

는 다른 인지 능력과 관련이 있었다. Waxman과 

Klibanoff(2000)는 형용사와 비교(comparison) 능력 

간의 관계를 확인하였다. 3세 아동들은 형용사를 

제시한 경우에 비교 과제를 더 잘 수행했다. 그리

고 Gopnik과 Melzoff(1984, 1985)는 ‘없다’(gone), 

‘저기(there)’, ‘아니(no)’, ‘더(more)’ 같은 단어들이 

복잡한 대상영속성 과제나 계획하는 능력과 관련 

있음을 보고하였다. ‘없다’는 대상영속성과 관련 있

으며, ‘저기’, ‘아니’, ‘더’는 계획하는 능력과 관련 있

었다. 또한 Gopnik 등(1996)은 ‘끼다’와 같은 동사는 

수단 목적 과제 해결과 관련이 있음을 보여주었다. 

이상의 연구들을 종합해보면, 습득한 어휘의 종

류와 인지 능력 간에 특정한 관계가 있을 것임을 

추정해 볼 수 있다. 그러나 이 연구들에서 어휘와 

지적 능력은 대개 같은 시기에 측정된 것으로 어휘

의 종류를 통해 이후 특정한 지적 능력을 종단적으

로 예측할 수 있는지에 대해 분명한 결론을 내리기 

어렵다. 따라서 본 연구에서는 어휘의 종류에 따라 

예측되는 지적 능력이 다른지를 확인해 볼 것이다. 

18개월 어휘와 인지발달: 어휘폭발

어휘와 인지 발달 과정에서 18개월은 중요한 의

미를 갖는 시기이다. 인지적으로 지연모방이나 가

장놀이가 나타나는 시기이며, 어휘 발달의 지표가 

되는 어휘 수가 50개에 도달하는 시점이다. Nazzi

와 Bertoncini(2003)는 어휘폭발의 전과 후에 대한 
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설명에서 18개월은 연합주의에서 참조적 어휘 습득 

기제로 변화하는 시점이며, 이런 변화의 기저에는 

인지능력이 관련 있음을 제안하고 있다. 어휘 발달

에서 18개월이 전환기가 되는 이유에 대해 Nazzi와 

Bertoncini(2003)은 대상을 범주화하는 능력에서 중

요한 변화가 일어나며 망라적(exhaustive) 범주화

가 등장하는 시기로서, 소리범주와 대상범주 간에 

관련성을 갖게 되고 이런 인지적 변화는 어휘폭발

과 관련 있는 것으로 제안하고 있다. 실제로 Gopnik

와 Melzoff(1984, 1985),  Waxman과 Markow(1995) 연

구들에서 대개 18개월 정도면 내적으로 대상을 표

상할 수 있고, 사고를 통해 문제를 해결할 수 있음

을 보여주었다. 

일반적으로 어휘폭발은 단어 수가 50개에 도달

하는 시점에서 어휘를 습득하는 비율이 명백하게 

변화하는 것을 말한다. 대개 2세 말경에 나타나는 

어휘폭발은 인지적 변화를 반영하고 있을 가능성이 

높다. 어휘폭발에 관련된 설명 중에서 가장 널리 

알려진 것으로는 어휘폭발과 언어적 상징성에 대한 

인식간의 관계로서 영아들이 모든 사물에는 명칭이 

있다는 것을 갑자기 깨닫게 되는 “명명 통찰

(naming insight)”을 경험하는 것이다(Dore, 1979). 

또 다른 설명은  어휘폭발을 대상개념의 변화를 반

영하는 것으로 본다(Lifter & Bloom, 1989). 실제로 

어휘폭발은 대개 Piaget의 감각운동기 6단계가 끝

날 쯤에 나타난다. Gopnik와 Meltzoff(1987)는 대상

들을 집단으로 분류하는 범주화 능력이 어휘폭발 

근처에서 향상된다고 제안하였다. 범주화를 할 수 

있다는 것은 대상들이 기본-수준 범주로 분류할 수 

있다는 것을 인식하게 되었다는 의미이며, 따라서 

범주화 능력은 기본-수준 명칭을 학습하는데 필수

적이다. 이상의 연구들을 근거로 어휘폭발은 영아

의 지적 구조에서의 변화와 관련 있을 것으로 추정

할 수 있다. 따라서 18개월 어휘는 인지적 변화가 

반영된 어휘들로 발달적 의미가 있을 것이다. 본 

연구에서는 18개월 어휘가 아동초기 지적 능력과 

어떤 관계가 있는지를 살펴볼 것이다.

어휘발달지체와 인지발달

마지막으로 본 연구의 관심은 영아기의 어휘발

달지체가 발달의 의미 있는 지표가 될 수 있을지에 

대한 것이다. 초기 어휘발달지체에 관심을 갖는 이

유 중 하나는 어휘발달의 개인차가 유지되거나 확

대되고, 이것은 결국 이후 전반적인 발달에 부정적 

영향을 줄 수 있기 때문이다. 영아는 어휘 발달에

서 상당한 개인차를 보이며, 이런 개인차는 3세까

지 계속 유지된다(Hart & Risley, 1995). 이처럼 어

휘에서 개인차가 유지되는 이유는 낯선 단어를 부

호화하는 과정에서 단어 의미를 추론할 때 기존의 

단어지식이 영향을 주기 때문인 것으로 가정하였다

(Senechal, Thomas, & Monker, 1995). 또한 3세의 

언어능력은 학령기의 학업적 수행과 관련 있다

(Hart & Risley, 1995). 이런 결과들은 영아기의 언

어 발달 지체는 학령전기나 아동기에 누적적으로 

부정적 영향을 줄 수 있음을 시사하고 있다. 이런 

이유에서 영아기의 어휘 발달 정도는 위험 발달 군

의 아동을 초기에 확인하는 지표로 사용될 수 있다. 

본 연구에서는 영아기의 어휘 발달의 지체가 아동

초기의 지적 발달의 지체로 나타나고 있는지를 확

인해 볼 것이다.  

본 연구의 목적을 종합하면, 영아기 어휘의 종류

가 아동초기의 인지 발달에 대한 예측적인 타당성

을 갖는가를 알아보는 것이다. 이를 알아보기 위해, 

첫째, 영아기의 어휘 종류와 아동초기 지적 능력 

간 관계를 알아보고, 다음으로 어휘 발달의 지체가 

아동초기의 지적 발달에도 유지되는가를 알아볼 것

이다.
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방  법

연구대상

연구 대상 아동들의 평균 연령은 4.2세(SD=.05)

이며, 남아 18명(43%)과 여아 24명(57%)으로 총 42

명이었다. 서울, 경기 지역에 거주하는 중류층 가정

으로 출생 시 부모의 연령은 아버지 32세였고, 어

머니 29세였다. 부모의 교육정도는 평균 12~16년

(고등학교~대학교)이었다. 아버지의 69%가 대졸이

고 21%가 고졸이었으며, 어머니의 59%가 대졸이고 

21%가 고졸이었다. 가계 수입은 평균 517만원으로 

32%가 300~350만원이고 19%가 500만원이었다. 

측정도구

18개월의 어휘능력 측정-어휘 체크리스트

(MCDI-K): MCDI(MacArthur Communicative 

Development Inventory)는 여러 언어로 표준화되

었으며, 타당도와 신뢰도가 검증된 어휘 체크리스

트이다(Fenson, Dale, Reznick, Bates, Thal, & 

Pethick, 1994). 국내에서는 배소영(2002)에 의해 표

준화되었다. 어머니가 직접 체크리스트에 아동의 

표현어휘를 표시하는 방식이다. 유아용에는 총 641

개의 낱말이 포함되어 있으며 318개의 명사(49.6%), 

150개의 동사(23.4%), 52개의 형용사(8%), 14개의 

일상어휘(2.2%)로 구성되어 있다. 이것은 24개 하

위범주로 나누어지는데 소리, 탈것, 장난감 및 문구

류, 동물, 옷, 음식, 가구 및 방안, 신체부위, 가정용

품, 외부사물, 일상생활, 장소, 양 및 정도, 사람, 의

문사, 동사, 형용사, 끝맺는 말, 조사, 연결하는 말, 

위치, 시간, 대명사, 돕는 말이다. 

4세의 지능(K-WPPSI): Wechsler(1989)가 3-7

세 아동의 지능을 측정하기 위해 개발한 지능검사

의 개정판으로 박혜원, 곽금주, 박광배(1995)에 의

해 국내에서 표준화되었다. 동작성과 언어성 검사

로 구성되어 있으며, 동작성은 모양 맞추기, 도형, 

토막 짜기, 미로, 빠진 곳 찾기, 동물 짝짓기 검사이

며, 언어성은 상식, 이해, 산수, 어휘, 공통성, 문장 

검사이다. 

 

 절차

18개월의 어휘체크리스트(MCDI-K): 18개월에, 

검사자가 해당 아동의 집을 방문하여 체크리스트의 

사용법을 어머니나 보호자에게 설명하였다. 이때 

표현은 다른 사람의 지시에 의해 아동이 발화를 하

는 경우, 모방하는 경우, 어쩌다 한 번 정도 발화한 

경우를 제외하도록 하였고, 참조물이 없을 때도 영

아가 자발적으로 일관되게 발화는 경우로만 제한하

였다. 

4세의 지능검사(K-WPPSI): 4세에 아동이 부모

와 함께 연구소를 방문하였으며, 검사 자격을 소지

한 검사자가 일대일로 실시하였다. 

결  과

영아기 어휘 종류와 아동초기 지능 간의 관계

어휘 종류와 인지적 능력간의 관련성을 알아보

기 위해, 어휘를 명사, 동사, 형용사, 동사와 형용사

를 합친 서술어로 구분하였다.

표 1은 18개월 어휘 종류에 따른 평균, 표준편차, 

및 범위를 제시하고 있다. 표 1에서 볼 수 있듯이, 
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표 1. 18개월 어휘 종류의 평균과 표준편차

어휘

종류
평균

표준

편차

범위

최대 최소

명사 30.85 38.47 0 176

동사 7.61 15.02 0 61

형용사 2.71 3.76 0 19

서술어 10.30 17.99 0 75

18개월 아동의 어휘는 명사는 평균 30개, 형용사는 

2개, 동사는 7개로 구성되어 있다.

다음으로 18개월 어휘 종류와 4세 지능 간의 상

관이 표 2에 제시되어 있다. 표 2에서 볼 수 있듯

이, 18개월 명사 수와 4세의 어휘 점수 간에 유의한 

정적 상관이 있었다, r=.339, p<.05. 또한 18개월 형

용사 수와 4세 미로 점수 간에도 유의한 정적 상관

이 있었다, r=.317, p<.05. 이 결과는 어휘의 종류에 

따라 이후 지적 능력을 예측하는 것에 차이를 보일 

수 있음을 시사한다. 

4세 어휘의 예측변인으로서 18개월 명사

다음으로 18개월 명사가 4세 어휘를 예측하는 

변인으로 타당한지를 알아보기 위해 단순 회귀분석

을 실시하였다. 예측변인은 18개월 명사 수이고 종

속변인은 4세 어휘 점수였다. 그 결과는 18개월 명

사의 수와 4세 어휘 점수 간에는 유의한 관계가 있

는 것으로 나타났다, R2=.115, F(1, 40)=5.202, 

p<.05. 명사의 설명력은 11.5%정도이다.

영아기 어휘 크기와 아동초기 지능 간의 관계

18개월 어휘와 4세 지능간의 관계를 알아보기 

위해 상관분석을 실시하였다. 표 3에는 18개월 어

휘와 4세 지능의 평균, 표준편차, 범위가 제시되어

있다. 표 3에서 볼 수 있듯이, 18개월 평균 어휘 수 

표 2. 18개월 어휘 종류와 4세 지능 간의 상관

 명사 동사 형용사 서술어

동작성 지능

   모양 맞추기 . 049 -.143  .005 -.116

   도형 . 161  .204  .237  .221

   토막짜기 . 152  .166  .155  .171

   미로 . 128  .223  .317*  .252

   빠진 곳 찾기 -.169 -.211 -.157 -.207

   동물짝짓기  .199 -.132 -.094 -.130

언어성 지능

   상식  .304 -.097  .161 -.044

   이해  .100 -.119  .048 -.085

   산수  .010 -.065  .011 -.052

   어휘  .339* -.080  .103 -.043

   공통성 -.041 -.168 -.038 -.146

   문장  .168  .056  .067  .062

동작성 지능  .106  .059  .150  .082

언어성 지능  .201 -.147  .085 -.102

전체 지능  .181 -.043  .159  .000

* p<.05

는 53개이다. 이것은 정상적인 분포에 속하는 점수

이다(이지연, 장유경, 2005). 4세의 지능은 평균 98

이며 표준편차는 10으로 정상 분포에 속하였다. 따

라서 본 연구에 참여한 아동은 정상적인 발달 집단

을 대표하는 것으로 볼 수 있다.

또한 18개월 어휘 수에서 성에 따른 차이는 나타

나지 않았다, t(40)=-1.527, p>.10. 따라서 이후 분

석에서는 성에 대한 추가적인 분석을 실시하지 않

았다.

다음으로 18개월 어휘와 4세 지능 간의 상관을 

분석하였다. 그 결과는 18개월 어휘 수와 4세 지능 

점수 간에는 유의한 상관이 나타나지 않았다, 

r=.155, p>.10. 또한 동작성 지능과 언어성 지능에

서도 유의한 상관을 보이지 않았다, 동작성 지능; 

r=.129, p>.10, 언어성 지능; r=.124, p>.10. 이 결과

를 통해 18개월 표현어휘 수는 4세 지능의 예측인

이 되기 어렵다는 것을 알 수 있다.
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표 3. 18개월 어휘와 4세 지능의 평균과 표준편차

평균
표준

편차

범위

최소 최대

18개월 어휘 53.55 59.21 0 250

4세 지능

   언어성 103.81 9.37 80 123

   동작성 93.36 13.16 71 126

   전체 98.48 10.35 76 121

영아기 어휘발달지체와 아동초기 지능 간의 관계

영아기 어휘가 아동초기의 지적 문제 발생 가능

성을 예측하는 지표가 될 수 있는지를 알아보기 위

해, 영아기의 어휘가 발달지체의 기준이 되는 10퍼

센타일(1.28SD)에 속했던 표현 어휘 6개 이하인 아

동 8명의 학령기 지능을 확인 결과, 1명(경계선 지

능)을 제외하고, 모두 정상지능 분포(IQ 79-120)에 

속하였다. 

어휘발달지체를 정의하는 10퍼센타일을 기준으

로 어휘발달지체 집단과 하위어휘발달집단으로 구

분하여 비교하였다. 하위어휘발달집단은 하위 11~ 

40%에 속하고 어휘 수는 24개 이하인 집단이다. 그 

결과, 어휘 수에 따른 주 효과가 있었고, F(1, 

12)=12.598, p<.01, 성에 따른 주 효과는 없었다, 

F(1, 12)=0.662, p>.10. 그러나 어휘와 성간의 상호

작용 효과는 있었다, F(1, 12)=3.955, p<.05. 그림 1

에서 볼 수 있듯이, 어휘발달지체 집단의 경우에는 

남아에 비해 여아의 지능점수가 낮은 반면, 하위어

휘집단에서는 여아의 지능점수가 높은 경향을 보여

주고 있다. 이 결과는 어휘발달에서 여아가 남아보

다 더 많은 어휘를 습득한다는 연구 결과들(장유경, 

2004)에 비추어 보면, 습득한 어휘수가 같을 경우, 

여아의 발달이 남아의 발달보다 더 지체되어 있다

는 것을 의미하는 것으로 볼 수 있다.

그림 1. 어휘집단과 성 간의 상호작용

논  의

언어는 인지발달을 나타내는 중요한 지표일 뿐 

아니라 이후 사회적, 정서적, 학업적 발달과 밀접한 

관련이 있다. 이런 이유에서 초기 언어발달을 통해 

이후 발달을 예측하려는 노력이 계속되고 있다. 또

한 언어와 인지 간의 관련성은 초기 영아기에도 확

인되었으며, 특히 특정 단어와 인지적 수행 간에 

밀접한 관계가 있었다. 본 연구에서는 영아기 어휘

가 아동초기 인지발달에 대한 예측력을 갖는지를 

알아보기 위해, 영아기의 어휘의 종류와 아동초기

의 지적 발달간의 관계, 그리고 어휘 발달지체가 

어떤 의미를 갖는지를 살펴보았다.

본 연구의 주요 관심사인 어휘의 종류와 지적 능

력 간의 관계는 부분적으로 확인되었다. 연구 결과

에 따르면, 18개월 명사는 4세의 어휘점수와 관련

이 있는 반면, 18개월 형용사는 4세의 미로점수와 

상관이 있었다. 18개월 명사와 4세의 어휘 간의 관

계는 참조적 아동이 어휘 습득에서 보인 장점에 대

한 결과와 일치한다(Nelson, 1973). 초기에 영아가 

습득하는 어휘는 대개 명사이며(장유경, 2004), 명

사가 쉽게 습득되는 이유는 동사보다 의미하는 바
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가 구체적이고 비교적 지각하기 쉽기 때문이다

(Gentner, 1982; Caselli et al., 2001). 그러나 단어가 

증가하면서, 동사와 형용사, 부사 등의 비율이 급격

하게 증가한다(장유경, 2004). 또한 어휘의 특성 상 

동사나 형용사는 명사가 전제되어야 한다(Waxman 

& Lidz, 2005). 이와 같은 발달적 경향과 어휘의 특

성에 근거하여, 명사를 습득하는 것이 이후 어휘발

달의 기초가 된다는 결론을 내릴 수 있다. 그러나 

본 연구의 결과를 이와 같이 해석하여 일반화할 때 

약간의 주의가 필요하다. 본 연구에서 4세 어휘를 

측정하기 위해 사용한 유아용 웩슬러 지능검사의 

소검사인 ‘어휘’ 검사의 구성을 살펴보면, 25개의 

어휘 중에서 2개의 동사와 1개의 형용사를 제외한 

22개가 명사이다. 이 명사들은 ‘칼’, ‘신발’, ‘그네’, 

‘자전거’, ‘모자’처럼 구체적인 참조물이 기본 수준

의 개념적 단어들이다. 따라서 본 연구 결과의 해

석은 영아기 명사와 아동초기 명사 간의 관련성을 

보여준 것으로 축소될 수 있다. 영아기 명사와 아

동초기 어휘에 대한 보다 타당한 결론을 내리기 위

해 추후 연구에서 다양한 어휘가 포함된 언어측정

치를 사용하여 본 연구 결과를 검증할 필요가 있을 

것이다.

영아기 명사와 아동초기 어휘 간의 관련성에 대

한 본 연구 결과는 언어가 다른 인지 활동과 엄연

히 구별되는 단원(module)으로 보는 견해(Foder, 

1983)와 일치하는 듯하다. 단원은 어떤 종류의 정신 

과제를 수행하기 위한 전문체계로서, 각 능력은 나

름의 방식으로 작동한다. 따라서 이 결과는 언어의 

단원성을 시사하는 듯이 보인다. 그러나 형용사와 

미로 간의 관련성에 대한 본 연구의 결과는 언어는 

독립적으로 작용하는 단원이기 보다 인지와 관련되

어 있음을 보여준다.

형용사와 미로 수행 간의 관련성에 대한 한 가지 

해석은 미로는 자기통제나 계획과 관련된 영역이다

(Wechsler, 1989). 상태를 나타내는 형용사와 문제

해결 간의 관계를 밝힌 Gopnik과 Meltzoff(1984, 

1985)의 연구에 일치하는 결과로 해석될 수 있다. 

그러나 Gopnik 등(1996)에서 설명했던 동사와 인지

적 능력간의 관련성은 나타나지 않았다. 이처럼 어

휘 종류와 인지 간의 관계가 가정한 것보다 적은 

이유는 기존의 연구들은 어휘와 인지 과제간의 구

체적인 구조적 유사성이 높은 반면, 본 연구에서의 

어휘는 잠재적인 유사성을 가정한 것이라는 점이

다. 이것은 상위수준의 추상적 원리에 근거한 일반

화의 어려움으로 해석될 수 있을 것이다. 

이상의 연구 결과는 어휘 종류는 다른 지적 능력

을 예측할 수 있음을 시사하고 있다. 그러나 이것

은 매우 제한적인 영역에서 확인된 것으로 이에 대

한 해석을 일반화하기 위해서는 보완적인 연구가 

뒤따라야 할 것이다.  

본 연구의 결과는 언어와 인지 간에는 인지 전반

에 걸친 보편적인 관련성보다 특정한 어휘와 특정 

인지라는 특수한 관련성을 더 지지하는 듯하다. 따

라서 영아기 어휘의 크기보다 어휘 종류가 지적 발

달에 관해 더 많은 것을 예측할 수 있음을 시사하

고 있다. 그러나 주의해야할 것은 영아의 어휘를 

측정하는 시점에 따라 달라질 수 있다는 사실이다. 

예를 들면 어휘폭발이 일어난 이후의 언어는 이후 

인지발달에 대한 보다 타당한 예측인이 될 수 있을 

것이다.

다음으로 어휘 크기에 따른 지적 능력과의 관계

를 살펴보면, 18개월 어휘는 4세 지능과 상관을 보

이지 않았다. 4세의 지능에 대한 결과는 기존의 연

구(Bornstein & Haynes, 1998)와 일치하지 않는다. 

이런 불일치는 두 연구에서 나타난 어휘 크기의 차

이에서 기인한 것일 수 있는데, Bornstein과 

Haynes (1998)의 연구에서 평균 어휘 수는 133개로 

본 연구의 평균 어휘 수 53개의 2배를 넘는다. 50개 
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이상의 어휘 수이며, 18개월 이상이라는 점에서

(Nazzi & Bertoncini, 2003), 두 연구의 어휘는 인지

적 변화를 반영하는 ‘어휘폭발’ 이후 어휘로 정의될 

수 있다. 그러나 어휘폭발에 대한 정의가 어휘습득 

비율의 변화라는 점에서 볼 때, 어휘 수와 연령의 

조합에 근거한 어휘폭발 시기의 구분은 명확하지 

않을 수 있다. 

장유경(2004)은 어휘습득 속도에 근거하여 한국 

영아의 어휘폭발은 23-24개월에 일어난다고 보고

하고 있다. 실제로 연구의 목적에 따라 어휘폭발을 

규정하는 방식에서 차이를 보인다. 엄격한 기준을 

사용하거나 혹은 다소 느슨하게 정의된다(Ganger 

& Brent, 2004). 그러나 어휘폭발과 인지발달 간의 

관련성을 감안하면(Gopnik & Meltzoff, 1987; 

Lifter & Bloom, 1989), 어휘폭발 이전과 이후의 어

휘는 질적으로 다른 특성을 갖는 것으로 추정된다. 

따라서 이 시기는 언어발달과 인지발달의 이정표가 

될 수 있을 것이다. 이런 이유에서 어휘폭발에 대

한 분명한 정의와 측정이 필요하다. Ganger와 

Brent(2004)는 어휘폭발을 새롭게 정의하고 측정하

는 방법을 제안하고 있다. 이상의 연구들에 근거해 

볼 때, Bornstein과 Haynes(1998)의 연구와 본 연

구의 불일치는 어휘폭발 시기에 따른 차이일 수 있

다. 또한 20개월 영아를 대상으로 한 최유미(2007)

의 연구 결과를 감안하면, 18개월과 20개월에서 독

특한 변화가 일어났을 가능성이 있으며, 어휘 수가 

적어도 100개 이상이 넘는 시기를 영아의 언어발달 

지표를 보는 것이 타당할 것이다. 그러나 이 결론

은 잠정적인 것이며 추후 연구에서는 어휘폭발 이

전과 이후의 어휘와 인지발달 관계를 직접적으로 

비교할 필요가 있다. 

마지막으로 영아기의 언어발달지체가 이후 발달

과 관련이 있는가를 살펴본 결과, 어휘발달의 지체

는 이후 지적 발달과 관련될 가능성을 확인하였다. 

어휘발달지체 아동과 어휘발달이 느린 아동을 비교

한 결과, 어휘발달지체 아동은 어휘발달이 느린 아

동에 비해 4세에 지능이 더 낮았다. 무엇보다 어휘

발달지체 아동들 8명 중에서 4명(50%)이 지능에서 

낮은 평균지능 집단에 속한 반면, 어휘발달이 느린 

아동은 8명 중 1명(12%)만이 낮은 평균 지능 집단

에 속했다. 그러나 전반적으로 어휘와 지능 간에 

상관이 없었다는 본 연구 결과를 고려할 때, 일반

화하는데 유의할 필요가 있다. 

본 연구 결과 중에서 흥미로운 점은 어휘발달지

체 집단의 아동들 중에서 낮은 평균지능 집단에 속

한 남아는 5명 중 1명(20%)인 반면, 여아는 3명 모

두(100%)가 낮은 평균 집단에 속했다. 이 같은 결

과는 영아기 동안 나타나는 성차와 관련하여 해석

될 수 있을 것이다. 여아는 남아에 비해 어휘발달

이 빠르다(장유경, 2004). 따라서 남아와 여아를 모

두 포함하는 전체 분포에 근거한 10퍼센타일 기준

은 여아의 경우 집단 분포에서 더 낮은 어휘 집단

의 아동을 나타낼 수 있다. 비록 본 연구는 적은 피

험자 수로 인해, 전체 아동에게 일반화하는 것은 

어려울 수 있지만, 추후 연구에서 영아에서 나타나

는 성차의 의미에 대한 해석을 위한 시사하는 바가 

있다. 즉 18개월처럼 매우 어린 연령에서도 남아와 

여아의 차이를 반영하는 기준점을 정하는 것은 중

요하다는 점이다. 

본 연구는 어휘의 크기보다 어휘 종류가 더 타당

한 예측인이 될 수 있다는 점과 어휘발달지체는 인

지발달에 부정적 영향을 미칠 수도 있음을 제안하

고 있다. 그러나 본 연구의 제한점은 피험자의 수

가 적다는 것과 어휘폭발 이전과 이후 어휘에 대한 

직접적인 비교가 아닌 간접적인 비교라는 점이다. 

따라서 추후 연구에서는 이에 대한 보완이 이루어

져야 할 것이다. 
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The Relationship between the Different 

Kinds of Vocabulary in Infancy and the 

Intellectual Abilities in Early Childhood 

Ji-yeon Lee                          Keum-joo Kwak

        The Institute of Social Science                 Department of Psychology
           Seoul National University                    Seoul National University

The purpose of this study was to investigate the relationship between the different kinds of vocabulary 

at 18 months and the intellectual ability at 4 years. The total of 46 children (N=46) were participated in 

this study. MCDI-K assessed the children's vocabulary, which included the nouns, verb, adverb, and 

predicate completed by their mothers at 18 months. Moreover, K-WPPSI assessed the children's 

intellectual abilities, which was administrated by the examiner at 4 years. The results are as follow: 

First, there was a significant correlation between the number of nouns at 18 months and the vocabulary 

subtest scores at 4 years, and between the number of adverb at 18 months and the maze subtest score 

at 4 years, respectively. However there was no correlation between the expressive vocabulary and 

intellectual abilities in their development. Second, children whose expressive vocabulary was delayed in 

infancy had a lower intellectual ability. The study explored the characteristics of noun and vocabulary 

spurt.

Keywords: the kinds of vocabulary, intelligence, expressive-vocabulary delayed, vocabulary spurt
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