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반의어와 유의어의 생성이 초등학생의 기억수행에 

미치는 영향

조 은 혜*   최 경 숙

성균관대학교 아동학과  

우리의 기억은 실제적인 지각과 경험에 의해서는 물론, 사고, 꿈, 그리고 상상과 같은 정신적인 조작들을 통

해서도 형성된다. 사건들에 대한 이러한 내적 생성(generation)은 종종 기억을 향상시킨다. 본 연구는 의미론

적 생성 가설(semantic generation hypothesis)을 토대로 발견법을 사용하여 1, 3, 5학년 아동 99명에게 반의

어와 유의어로서 생성조건을 제시하여 생성조건에 따른 기억수행의 발달적 차이를 보았다. 각 아동은 컴퓨

터를 통해서 20개의 단어를 각각 12초간 자동 제시받았으며, 이에 대해 반의어 생성집단에서는 단어가 제시

될 때 마다 각 단어를 소리 내어 읽고 반의어를 생성하여 말하였고, 유의어 생성집단에서는 같은 방법으로 

제시된 단어에 대해 유의어를 생성하여 말하였다. 그리고 통제집단 아동들은 단어가 제시되는 동안 단어들

을 단순히 소리 내서 읽었다. 이후 30초간 완충과제를 한 후 바로 자유회상검사를 하였다. 연구 결과, 통제집

단보다 생성집단에서 기억수행이 높아 생성효과가 나타났으며, 생성조건에 따라서는 1학년 아동의 경우 반

의어를 통한 생성효과가, 그리고 5학년 아동에게는 유의어를 통한 생성효과가 유의하게 높았다. 이는 아동의 

언어와 인지적 구조화의 발달과정으로 설명되었다.

주요어 : 생성, 유의어, 반의어

정보를 효과적으로 저장하고 인출하는데 도움이 

되는 것 중의 하나가 기억책략 사용일 것이다. 기

억책략 중에 하나인 생성(generation)은 어휘나 문

장기억에 유용한 방법으로 알려져 왔다(McFarland

Duncan, & Bruno, 1983; Mulligan, 2004; 

Slamecka, & Graf,  1978). 예를 들어서 ‘춥다’라는 

단어를 기억하려고 할 때 단순히 그 단어만을 읽어

서 기억하는 것보다 반대말인 ‘덥다’가 제시되고, 
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‘덥다’의 반대말로 ‘춥다’를 스스로 생성해 봄으로서 

생성했던 단어를 더 잘 기억을 할 수 있게 되는 과

정을 가리켜 생성에 의한 기억의 증진으로 보았다. 

따라서 스스로 생성하는 방법으로서 자극에 대해 

단순하게 지각하는 것과 비교했을 때 기억수행을 

더 잘 하게 된다는 것이다. 

생성에 관한 초기 연구로는 Slamecka와 Graf

(1978)의 연구가 가장 널리 알려져 있다. 그들은 한 

집단의 피험자들에게는 단어들을 보고 반의어를 생

성하게 하였고, 또 다른 피험자들에게는 단순하게 

그 단어들을 읽게 한 뒤 기억수행을 측정하였다. 

그 결과, 이 연구는 단순히 읽었던 단어들보다 생

성했던 단어들을 더 잘 기억한다는 것을 발견하였

고, 이러한 현상에 대해 생성효과라고 명명하였다. 

이들은 또한 기억해야 할 항목과 관련하여 스스로 

생성을 해 보는 것이 수동적으로 지각했을 때보다 

약호화를 증진시키기 때문에 생성효과가 일어난다

고 설명하였다. 

그러나 생성효과가 항상 나타나는 것은 아니었

다. 단어가 아니거나 의미적으로 관련이 없는 단어

들을 생성하게 했을 때는 그 효과가 나타나지 않았

다. 그리고 의미적으로나 사전적으로 서로 관련 있

는 단어를 생성하게 했을 때만이 그 효과가 나타났

다(Gardiner, Gregg, & Hampton, 1988; McElroy 

& Slamecka, 1982; Nairne, Pusen, & Widner, 

1985; Payne, Neely, & Burns, 1986). 따라서 일반

적으로 생성과제로서 반의어나 의미론적으로 관련

된 단어를 제시함으로서 기억증진을 증명해왔다

(Masson & MacLeod, 1992).  McElroy(1987)는 이

러한 현상에 대해 의미론적 가설(Semantic 

Hypothesis)을 제시하고 있다. 즉, 단어 간에 서로 

의미적 관련 없이 운으로 묶여지는 단어를 생성했

을 때보다 개념적 또는 의미적으로 관련된 유의어

나 범주로 묶어지는 단어를 생성하게 했을 때가 기

억증진이 더 잘된다는 것이다. 즉 단어의 세부특징

들이 의미적으로 관계가 높을수록 생성효과는 증가

한다고 설명하고 있다(McElroy, 1987). 따라서 본 연

구도 의미론적 가설에 기초하여 연구하고자 하였다.

지금까지의 생성연구는 학습자가 생성한 항목을 

기억해 내도록 하는 방법으로 이루어져 왔다. 그러

나 최근 Ulasevich와 Rychlak(2001)는 발견법

(heurisitc)적인 생성을 통하여 피험자가 생성했던 

단어보다도 오히려 생성을 하기 전에 제시되었던 

단어를 더 효과적으로 기억할 수 있게 한다는 것을 

밝혔다. 예를 들어, 이전의 연구들에서는 피험자가 

‘닫다’를 기억하기 위해서 ‘열다’의 반대말은 무엇이 

있을까를 질문 받고 이에 따라 피험자는 ‘닫다’를 

생성하도록 하였고 생성했던 ‘닫다’의 기억이 높아

짐을 보였다. 그러나 Ulasevich와 Rychlak(2001)는 

‘닫다’를 생성하게 이끌었던 ‘열다’의 기억이 증진된

다는 것을 밝히고 있다.

발견법(Heuristic)은 문제해결이나 학습과 같은 

기억 활동에 있어서 널리 사용되고 있는 것으로서, 

1972년 Kahneman과 Tversky에 의해 그 방법이 

소개되었다. 발견법은 제시된 자극에 대해 관련된 

단서나 세부적인 맥락들의 의미를 떠올리는 정신적 

활동이 제시된 자극을 기억하는데 도움을 주는 방

법이다(Whittlesea & Leboe, 2000). 즉 교수자는 학

습자에게 스스로 학습할 수 있도록 학습여건을 마

련해 주고 학습자는 독립적으로 그 개념적 특징을 

찾아내고 의미를 발견함으로서 학습목표를 달성하

게 되는 방법이다(Sternberg & Smith, 1988). 

Whittlesea와 Leboe(2000)는 이러한 발견법에 대해 

유창성 발견법(Fluency heuristic), 생성 발견법

(Generation heuristic), 유사성 발견법(Resemblance 

heuristic)으로 구분하여 설명하고 있다. 이 중 생성

발견법이란 목표항목에 대하여 맥락적으로 특징적

인 관계를 생성하는 것이 이후 그 목표항목을 더 
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잘 기억하도록 하게 하는 것을 말한다. 이는 학습

자가 스스로 선행 경험이나 지식 등을 활용하여 목

표 항목을 기억 또는 학습하게 하는 방법으로서 그 

측정 방법은 여러 가지로 적용이 가능한 것으로 알

려져 왔다(Whittlesea & Leboe, 2000). 

 이와 관련하여 Ulasevich와 Rychlak(2001)는 대

학생을 대상으로 목표항목을 기억하게 하기 위해 

의미론적 생성과제인 반의어와 유의어 쌍, 그리고 

단어 간에 의미적 관련이 없는 첫 번째 글자가 같

은 단어의 쌍, 이렇게 세 가지 조건으로 생성하게 

하였다. 그 결과 첫 번째 글자가 같은 단어를 생성

하게 한 경우보다 반의어와 유의어를 생성하게 하

였을 때 목표항목을 더 잘 기억함을 보고했다. 그

들은 발견법적인 생성조건을 제시함으로서 의미적

으로 결합된 단어 쌍을 생성하게 하는 것이 기억증

진을 위해 효과적임을 밝혔다. 

이처럼 생성이 기억을 효과적으로 돕는다면 발

달에 있어서 어느 시기부터 그 효과가 나타날까? 

Ghatala(1981)는 아동을 대상으로 생성효과를 연구

한 최초 연구자이다. 그는 6학년과 7학년 아동을 

대상으로 문장 과제를 단순히 읽기 조건과, 판단 

조건, 그리고 생성조건으로 제시하였다. 그 결과 아

동들이 읽기조건에서보다 판단조건과 생성 조건으

로 제시받은 목표 항목을 더 잘 회상함으로서, 6학

년과 7학년 아동에게 생성 효과를 발견할 수 있었

다. 그리고 McFarland와 Duncan 그리고 Bruno 

(1983)는 2, 3, 5, 7학년의 아동을 대상으로 범주화 

단어와 운(rhyme) 단어 조건으로 제시한 결과 재인

검사에서는 2학년 아동에게서도 생성효과가 나타났

지만 자유회상에서는 3학년 아동부터 생성효과가 

나타났다. 또한 Komatsu와 Naito 그리고 Fuke 

(1996)의 연구에서는 2학년과 6학년 그리고 대학생

을 대상으로 단어조각 완성과제로서 생성조건을 제

시한 결과 6학년 아동과 대학생에게서는 생성효과

가 발생하였으나 2학년 아동에게서는 생성효과가 

발생하지 않았다. 

국내의 생성효과 연구로는 김정은과 최경숙

(2002)이 아동을 대상으로 수과제를 통한 생성효과

를 최초로 밝혔다. 그들은 만 8세와 10세의 아동에

게 곱셈의 답은 동일하지만 연산수의 개수가 다른 

과제 24개를 제시하였다. 각 과제에 대해 인지적 

조작 횟수와 난이도를 달리하여 회상검사를 한 결

과, 아동의 연령이 증가할수록 그리고 과제의 난이

도가 낮을수록 생성효과가 높아졌고 인지적 조작횟

수에 따라서는 유의한 차이가 없었다. 이러한 연구

들은 학령기 아동들에게도 생성효과가 나타나나 과

제나 회상방법에 따라서 생성효과가 다르게 나타남

을 보여주었다(김정은, 최경숙, 2002; Komatsu, Naito, 

& Fuke, 1996; McFarland, Duncan, & Bruno, 

1983).

이와 관련하여 본 연구에서 관심을 둔 것은 범주

화 단어로 생성한 경우 또는 유의어로 생성한 경우, 

그리고 반의어로 생성한 경우 등 의미론적 생성조

건이라면 모든 연령에 동일한 생성효과를 가져올 

것인가 하는 것이었다. 그 중 반의어와 유의어는 

아동의 어휘학습에 있어서 인지적 효율성을 지닌 

방법으로서 많이 활용되고 있기 때문에(김명순, 

2003; Clark, 1972), 본 연구에서는 반의어와 유의어

로서 생성효과의 연령별 차이를 보고자 하였다. 

유의어와 반의어에 대한 아동의 인지처리에 대해 

Mansfield(1977)와 Heidenheimer(1978)는 서로 상반

되는 견해를 보여 왔다. 5세에서 7세경이 되면 아동은 

단어의 의미적인 관계에 따라 분류하거나 관계를 

형성할 수 있게 되는데(Anglin, 1970; Bruner, 1966; 

Francis, 1972), 이렇게 단어들을 그 개념이나 의미에 

따라 인지적으로 구조화하는 과정은 아동의 기억수행을 

돕는다(Denny & Ziobrowski, 1972; Nelson, 1969). 

이러한 인지적 구조화를 통한 아동의 기억에 대하
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여 Mansfield(1977)는 5세, 6세, 9세, 11세 그리고 대

학생을 대상으로 유의어와 반의어, 그리고 범주화된 

단어로서 연구하였다. 그는 연상강도의 높고 낮음에 

따라 각각 6개씩 단어를 준비하고 이에 대해 반의

어와 유의어 쌍을 준비한 뒤, 이 단어들을 간단한 

평서문에 넣어 녹음테이프를 통해 들려주었다. 그리

고 재인검사를 통해서 피험자가 주목했던 단어들에 

대해 물어보았고 그 단어는 문장 내에 있었던 유의

어나 반의어와 어떤 관계를 가졌으며 그 단어를 기

억하기 위해 어떤 책략을 사용했었는지를 설명하도

록 하였다. 그 결과 어린 아동일수록 그들의 저장된 

정보를 인출하기 위해서 유의관계를 통한 인지적 

구조화를 사용하는 것이 더 유용하다는 것을 밝혔

다. 

그러나 Heidenheimer(1978)는 1, 3, 5학년 아동을 

대상으로 목표항목단어와 반의어 그리고 유의어 세 

단어로 이루어진 단어 쌍들을 제시하여 들려주었고

(예를 들어, begin-end-start) 재인검사를 한 결과, 

1학년 아동은 목표단어와 반의어를 함께 회상하는 

것이 유용했고, 학년이 높아지면서 목표단어와 유

의어를 함께 회상하는 아동이 많다는 것을 밝힘으

로서, 오히려 반의어보다 유의어가 좀 더 복잡한 

인지적 처리를 요구하기 때문에 어린 아동일수록 

반의어에 대한 인지처리가 유용함을 주장하며 

Mansfield(1977)의 논의에 반박하였다.

위의 두 연구들은 비록 생성효과를 보고자 한 것

은 아니었으나 반의어와 유의어를 사용함으로서 같

은 의미론적 단어라고 하더라도 단어 간의 관계에 

따라 연령별로 기억을 위한 인지적 구조화 방법이 

다르다는 것을 시사하였다. 그리고 앞의 두 연구의 

결과가 상반되지만 연령에 따라 반의어와 유의어가 

기억에 다르게 영향을 미침을 보여주고 있어 기억

에서 생성을 하게 했을 때도 그 효과가 다르게 나

타날 것이라고 예측 할 수 있다. 또한 반의어와 유

의어가 아동의 인지처리에 어떻게 영향을 미치는지 

그 이후에 밝힌 연구는 없으나 연령별로 유의어와 

반의어를 통한 생성효과를 봄으로서 연령에 따른 

반의어와 유의어의 인지적 구조화를 좀 더 깊이 분

석해 볼 수 있을 것으로 생각된다. 

따라서 본 연구에서는 초등학교 1, 3, 5학년 아동

을 대상으로 반의어와 유의어를 통한 연령별 생성효

과를 보기 위하여 첫째는, 반의어냐 유의어냐에 따라 

목표항목의 기억수행에 대한 생성효과가 달라지는

가? 둘째는, 반의어냐 유의어냐에 따른 생성효과가 

학년에 따라 어떻게 달라지는가를 보고자 하였다.

방 법

연구대상

본 연구를 위해 서울시의 초등학교 1학년 아동 

33명(평균생활연령=7세 1개월/SD=4개월), 3학년 아

동 33명(평균생활연령=9세 1개월/ SD=3개월), 5학

년 아동 33명(평균생활연령=10세 9개월/ SD=5개

월), 총 99명이 실험에 참여하였다. 모든 아동은 

K-WISC-Ⅲ의 간편 언어성과 동작성 지능검사에

서 추정지적연령이 생활연령 이상의 수준을 보였고

(1학년, M= 8세 2개월/ SD=19개월; 3학년, M=10

세 6개월, SD=22개월/ 5학년, M= 11세 8개월/ 

SD=21개월), 정해진 시간 내에 기억수행과제를 잘 

이행한 아동들이었다. 피험자는 생성 조건에 따라 

각 학년별로 각각 11명씩 무선 할당하였다(표 1). 

연구도구

기억수행과제(목표항목단어)

기억수행과제는 단어로 구성되었다. 단어는 1998년 

문화관광부의 한국어 세계화 추진 위원회에서
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표 1. 전체 연구대상 아동 수(명)

학년 생성조건 남 여 합계 총합계

1

통제 6 5 11

33반의어 5 6 11

유의어 6 5 11

3

통제 5 6 11

33반의어 6 5 11

유의어 5 6 11

5

통제 6 5 11

33반의어 5 6 11

유의어 5 6 11

합계 99

발행한 ‘외국어로서의 한국어 교육을 위한 기초 어

휘 선정목록(서상규, 남윤진, 진기호, 1998)’을 기초

로 초중등 교과서에서의 어휘빈도 총합이 높은 단

어들 중에 아동에게 어휘가 얼마나 명확한 심상을 

일으킬 수 있는가 하는 심상성(imagery)의 정도를 

측정하여 총 20개의 단어를 목표항목단어로 선정하

였다(더럽다, 기쁘다, 길다, 싫다, 넓다, 높다, 덥다, 

어둡다, 빠르다, 아들, 앞, 어머니, 있다, 예쁘다, 내

려가다, 웃다, 늦다, 잡다, 재미있다, 크다). 또한 과

제의 이해를 위해 연습과제로서 ‘자다’와 ‘가다’ 두 

단어가 포함되었다.

각 단어는 15 inch 화면 크기에 1024×768 픽셀의 

해상도를 지닌 노트북을 통해 자동 제시되었으며, 

하얀 바탕에 글자크기는 가로4cm, 세로 4cm의 신

명조의 까만 글자로서 정 중앙에 배치되었다. 각 

단어의 제시시간은 12초였다. 

완충과제

완충과제는 WISC-Ⅲ의 소검사 중 하나인 기호

쓰기를 사용하였다. 본래 이 과제는 연령에 따라 A

형과 B형의 두 가지로 구성되어 있다. 그러나 본 

연구에서는 최신효과를 통제하기 위한 목적으로만 

사용하였기 때문에, 연령에 상관없이 모든 피험자

들에게 기호쓰기 A형을 사용하였다. 기호쓰기는 시

범문항과 연습문항을 포함하여 총 64개의 문항으로 

이루어졌으며, 용지의 상단에 주어진 5개의 기호를 

보고 똑같이 따라 쓰는 것이다. 이 과제는 30초 동안

만 수행되었으며, 이에 따라 피험자가 다 쓰지 못하

였어도 실험자의 지시에 따라 기호쓰기를 멈추었다.

절차

예비실험

예비실험은 먼저 인지적 조작활동이 가능한 시

기인 6세 이후 아동들로 6세 아동 12명, 8세 아동 9

명, 10세 아동 11명으로 총 32명의 아동을 대상으로 

실험단어 선정을 위한 심상가 조사를 하였다. 심상

가는 심상성(imagery)의 정도로서 아동의 기억수행

에 큰 영향을 미치는 어휘 특성이다(Pavio, 1971). 

본 실험에서는 반의어 또는 유의어를 통한 심상가 

측정을 위해 박태진(2004)의 연구방법을 토대로 하

였으며, 서상규, 남윤진, 진기호(1998)의 기초어휘선

정목록에서 초중등 교과서에서의 어휘빈도 총합의 

빈도가 높은 단어 중에 반의어와 유의어를 가질 수 

있는지를 고려하여 30개의 단어(다르다, 더럽다, 기

쁘다, 길다, 싫다, 넓다, 높다, 덥다, 어둡다, 빠르다, 

사다, 아들, 아주머니, 앞서다, 알다, 어른, 어머니, 

있다, 예쁘다, 내려가다, 웃다, 늦다, 쉬다, 잡다, 재

미있다, 싫다, 착하다, 크다, 향기)를 먼저 선정하였

다. 그리고 이 단어들에 대해 한 집단의 아동에게

는(6세-6명, 8세-5명, 10세-5명) 유의어가, 그리고 

다른 집단의 아동에게는(6세-6명, 8세-4명, 10세-6

명) 반의어가 얼마나 빨리 그리고 명확하게 떠오르

는지 떠오르는 단어를 옆에 쓰거나 말하게 하였고, 

4점 척도 상에 체크하게 하였다. 즉 유의어 또는 반

의어가 쉽게 떠올랐으면 4점을, 잘 떠오르지 않고 

어려웠으면 1점을 주도록 하였다. 심상가 조사는 
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실험자와 아동이 1대 1로 이루어졌으며, 8세와 10

세 아동은 단어를 스스로 읽고 심상가를 체크하게 

하였고 6세 아동은 실험자가 먼저 떠오르는 반의어

(또는 유의어)를 물어본 뒤, 이에 대해 “어려웠어

요? 쉬웠어요?”, “그렇다면 많이 어려웠어요(쉬웠어

요)?, 조금 어려웠어요(쉬웠어요)?”라고 물었고 아

동이 대답하면 그 정도를 실험자가 기록하였다. 그 

결과, 4점에 체크한 아동이 23명 이상 된 단어만으

로 최종 20단어를 선정하였다.

또한 예비실험 결과 8세와 10세 아동들은 단어

를 생성하는 것과 심상가 체크하는 것을 잘 할 수 

있었으나 6세 아동의 경우에는 어려워하는 아동이 

많아 이러한 점을 고려하여, 본 실험에서는 7세(1학

년), 9세(3학년), 11세(5학년) 아동을 선정하기로 하

였다. 이에 따라 다시 1, 3, 5학년 각각 3명의 아동

들을 대상으로 예비실험 한 결과, 단어의 특성이나 

학년에 따른 천정효과 및 다른 과제의 문제점이 나

타나지 않음을 확인하였다. 생성시간은 각 단어 당 

12초가 적절하였다.

본실험

실험은 연구자와 보조 연구자 1명이 실시하였으

며, 조용한 교실이나 과학실에서 실험자와 아동이 

1대 1로 이루어졌다. 모든 집단의 아동은 두 개의 

연습단어를 통해 과제를 익힌 뒤, 과제에 대한 이

해를 확인 하였고, 이제 동일한 목표항목단어 20개

를 제시받았다. 통제집단의 아동들은 12초 내에 단

어를 소리 내서 읽기만 하였으며, 반의어와 유의어 

생성집단의 아동들은 동일한 시간 내에 단어를 통

제 집단에서와 같이 소리 내어 읽은 다음 바로 반

의어 또는 유의어를 생성하여 말하도록 하였다. 이

후 30초간 완충과제를 한 후 즉시 자유회상검사를 

하였다. 집단별 구체적 절차는 다음과 같았다. 

통제집단

실험자는 아동에게 과제에 대한 설명을 간단히 

해 주었다. “지금부터 선생님이 이 컴퓨터 화면을 

통해서 20개의 단어를 차례차례 보여 줄 거예요. 

그러면 00는 여기 컴퓨터를 잘 보고 있다가 보여 

지는 단어들마다 소리 내서 읽고, 잘 기억해주세요. 

단어를 다 보여주고 난 다음에는 선생님이 ‘그만’이

라고 할 때까지 기호쓰기를 하세요. 그리고 그 다

음엔 선생님이 ‘아까 보았던 단어들을 말해주세요’

라고 할 거예요. 그러면 00는 선생님이 보여주었던 

단어들을 기억나는 데로 말해주세요. 이것은 시험

이 아니니까 편안한 마음으로 열심히 해 주면 됩니

다.” 설명을 마친 뒤에는 아동이 설명을 다 이해했

는지를 확인하기위해 먼저 연습과제를 하였고, 이

에 대해 올바른 수행을 한 경우 실험 과제를 하도

록 하였다. 단어가 제시될 때마다 아동은 그 단어

를 소리 내서 읽었고, 단어제시가 끝난 뒤에는 완

충과제로서 30초간 기호쓰기를 하였으며, 이후 즉

시 자유회상 검사를 하였다. 회상 시, 아동이 더 이

상 생각나지 않는다고 반응하면 “더 기억나는 것이 

없는지 한 번만 더 생각해 볼까요?” 라고 한 번 더 

격려해 주고 또 다시 아동이 생각나지 않는다는 반

응을 보이면 기억수행과제를 마쳤다.

생성집단(반의어/유의어)

목표항목 단어제시 시간과 회상방식은 통제집단

의 절차와 동일하게 이루어졌다. 실험을 위한 과제

설명은 다음과 같았다. “지금부터 선생님이 이 컴

퓨터 화면을 통해서 20개의 단어를 차례차례 보여 

줄 거예요. 그러면 00는 여기 컴퓨터를 잘 보고 있

다가 보여 지는 단어들마다 소리 내서 읽고, 반대

말(또는 비슷한 말)을 생각해서 바로 대답해 주세

요. 그런데 00가 기억해야 할 것이 있는데 그건 바

로 선생님이 여기 컴퓨터에서 보여주는 단어예요. 
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00는 반대말(또는 비슷한 말)을 생각하면서 이 단

어를 잘 기억해 주세요. 이렇게 20개의 단어를 모

두 마치면 선생님이 ‘그만’이라고 할 때까지 여기 

기호쓰기를 하세요. 그 다음 컴퓨터에서 보았던 단

어를 기억해서 선생님에게 말해주면 됩니다. 이것

은 시험이 아니니까 편안한 마음으로 열심히 해 주

면 됩니다.” 

자료분석

기억수행은 자유회상시 목표항목 단어의 회상수

로 측정하였다. 본 연구는 1, 3, 5학년 아동들을 대

상으로, 학년과 생성조건 모두 피험자 간 변인으로 

설계하였다. 분석은 첫째, 생성조건에 따른 아동의 

기억수행과 둘째, 학년과 생성조건에 따른 아동의 

기억수행을 보기위해 3(학년: 1, 3, 5학년) × 3(생성

조건: 반의어, 유의어, 통제)으로 변량분석을 실시하

였다. 통계적으로 유의한 상호작용 효과가 나타난 

경우 단순 주효과 분석을 실시하였으며, 사후 검증

으로 scheffé 검증을 실시하였다.

결 과

 

아동의 학년과 생성조건에 따른 회상량의 평균

과 표준편차는 표 2와 같다. 

표 2에 의하면 아동의 학년이 높아짐에 따라 회

상량이 높아졌고, 1학년에서는 반의어에 대한 회상

량이 가장 높았으며 3학년과 5학년에서는 유의어에 

대한 회상량이 가장 높았다. 전체적으로는 유의어

를 통한 회상량이 가장 높았고 그 다음 반의어와 

통제 순으로 높았다. 이러한 연구 결과가 통계적으

로 유의한지 변량 분석을 실시하였다.

표 2. 생성조건에 따른 회상량의 평균과 표준편차

학년 생성조건
회상량
M (SD)

1

통제 6.00 (1.095)

반의어 7.27  (.905)

유의어 6.55 (1.128)

전체 6.61 (1.144)

3

통제 7.18 (1.537)

반의어 7.55  (.934)

유의어 7.82 (1.328)

전체 7.52 (1.278)

5

통제 7.82 (1.888)

반의어 8.09 (1.973)

유의어 9.91 (1.446)

전체 8.61 (1.968)

전체

통제 7.00 (1.677)

반의어 7.64 (1.365)

유의어 8.09 (1.893)

전체 7.58 (1.703)

생성조건에 따른 아동의 기억수행

1, 3, 5학년 아동의 생성효과를 합쳐 전체로 보았

을 때, 반의어와 유의어의 생성조건에 따른 아동의 

기억수행은 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다

(F(2, 90)=5.000, p<.01). 이는 반의어냐 유의어냐에 

따른 생성효과가 초등학교 아동들의 목표항목에 대

한 회상량에 어떻게 영향을 미치는지에 대한 결과

로서 통제조건에서 가장 낮은 회상량을 보였고, 그 

다음 반의어와 유의어순으로 높은 회상량을 보였다. 

이러한 생성조건에 따른 회상량의 차이에 대한 

scheffé 검증 결과는 통제집단과 유의어집단간에는 

유의한 차이를 보였으나(p<.01), 통제집단과 반의어

집단, 그리고 반의어집단과 유의어집단간의 차이는 

유의하지 않았다. 
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학년과 생성조건에 따른 아동의 기억수행

표 2를 보면, 1학년에게서는 반의어로 생성한 경

우 회상량이 가장 높았고, 그 다음 유의어와 통제 

순이었으며 3학과 5학년에게서는 유의어, 반의어, 

통제 순으로 회상량이 높았다. 즉 1학년에게는 반

의어를 통한 생성효과가 유의어를 통한 생성효과보

다 더 크고 학년이 올라갈수록 유의어를 통한 생성

효과가 커지는 것으로 나타났다(그림 1).

이에 대한 변량분석결과 학년과 생성조건에 따

른 아동의 기억수행에 대한 상호작용 효과가 유의

한 차이를 보였으며(F(4, 90)=2.500, p<.05), 이러한 

학년에 따른 그리고 생성조건에 따른 유의도 검증

을 위해 단순 주효과 분석을 실시하였다(표 3).

표 3과 같이 학년에 따라서는 1학년과 5학년에

서 생성조건에 따른 변화량이 유의한 차이를 보였

고, 3학년에서는 그 차이가 유의하지 않았다. 생성

조건에 따라서는 통제집단과 유의어에 따른 학년별 

회상의 변화량이 유의한 차이를 보였고 반의어에서

는 그 차이가 유의하지 않았다. 

7.82

6.00

7.18

8.09
7.55

7.27

9.91

6.55

7.82

5.00

6.00

7.00

8.00

9.00

10.00

1학년 3학년 5학년

회
상
량

통제 반의어 유의어

그림 1. 학년과 생성조건에 따른 회상량

이에 대한 scheffé 검증 결과, 1학년에서는 반의어

로 생성했을 때 통제조건에서보다 유의하게 높은 

회상량을 보였고(p<.05), 유의어로 생성하게 했을 

때는 유의한 차이가 나타나지 않았다. 5학년에서는 

반의어로 생성하게 했을 때 통제조건과 유의한 차

이가 나타나지 않았으나, 유의어로 생성하게 했을 

때 통제조건에서 보다 유의하게 높은 회상량을 보

였다(p<.05). 그리고 통제조건에서는 1학년과 5학년

에서 회상량에 유의한 차이를 보였으나(p<.05), 1학

년과 3학년 그리고 3학년과 5학년에서는 차이가 유

의하지 않았고, 유의어생성조건에서는 1학년과 5학

년 간에(p<.001) 그리고 3학년과 5학년(p<.01)간에 

유의한 차이가 나타났고 1학년과 3학년간에는 유의

한 차이를 보이지 않았다.

표 3. 학년과 생성조건에 따른 단순 주효과 분석 결과

Source
Type Ⅲ  
Sum of 
Squares

df
Mean 
Square

F

생성조건 
at 1학년

8.970 2 4.485 4.088*

오차 32.909 30 1.097

생성조건 
at 3학년

2.242 2 1.121 .673

오차 50.000 30 1.667

생성조건 
at 5학년

28.424 2 14.212 4.467
*

오차 95.455 30 3.182

학년 at 
통제

18.727 2 9.364 3.941*

오차 71.273 30 2.376

학년 at 
반의어

4.061 2 2.030 1.050

오차 58.000 30 1.933

학년 at 
유의어

63.455 2 31.727 18.564
***

오차 51.273 30 1.709

***p<.001    *p<.05   
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논 의

본 연구는 1학년, 3학년, 그리고 5학년 아동들을 

대상으로 반의어와 유의어를 통한 생성이 아동의 

기억수행에 어떠한 효과차이를 보이는지를 알아보

고자 하였다. 

반의어와 유의어 생성에 따른 목표항목에 대한 

회상량은, 통제집단보다 더 높은 회상량을 보였다. 

이는 스스로 생성하는 인지적 과정은 단어를 단순

히 제시받았을 때와 비교했을 때 약호화를 더 잘 

하게 하여 기억수행을 돕는다는 선행연구를

(Slamecka & Graf, 1978) 지지하는 결과였으며 특

히 아동에게도 의미론적 생성이 효과적임을 보여주

었다. 단순히 읽는 조건과 생성하는 조건은 지각적 

처리와 개념적 처리의 차이로서 이러한 차이는 기

억에 다른 영향을 미치게 된다. 생성은 의미론적인 

지식에 대해 좀 더 많은 인지적 조작을 요구하며, 

이러한 인지적 과정이 아동의 기억수행을 좀 더 효

과적으로 이끈 것이라고 해석할 수 있다(Komatsu, 

Naito, & Fuke, 1996). 

이와 같은 생성효과가 학년별로 반의어에 의한 

것인지 아니면 유의어에 의한 것인지에 대한 분석

결과에서는, 1학년에게는 반의어가 그리고 5학년에

게는 유의어가 좀 더 유의한 생성효과를 보였다. 

이것은 본 연구에서 가장 주목이 되는 결과로서 반

의어보다 유의어가 더 어린 연령에 인지적으로 습

득하는데 유용하다는 Mansfield(1977)의 연구와는 

반대되는 결과였으며, 어린 연령일수록 반의어에 

의한 의미적 처리가 기억수행에 효율적이고 학년이 

높아질수록 유의어가 기억수행에 효과적이라는 

Heidenheimer(1978)의 연구의 결과를 지지하는 결

과였다. 즉 어린 아동은 어떤 사물이나 현상의 개

념을 파악하거나 설명하고자 할 때, 그와 상반되는 

개념을 적용해 봄으로서 그 문제를 쉽게 해결한다. 

1학년 아동은 단어의 의미를 분류할 때 단어들 간

의 다른 점에 대해 의미를 제거하는 이분법적 책략

을 사용하는데, 이것은 6세 아동이 의미에 따라 분

류를 할 때, 초기에 습득했었던 범주를 기준으로 

새로운 것에 대해 차이점을 봄으로서 그림을 분류

한다는 Inhelder와 Piaget(1964)의 연구로도 증명된 

바 있다(Heidenheimer, 1978). 아동은 새로운 단어

를 획득할 때 사전적으로 반대되는 관계에 의해 대

조한다. 예를 들어, 아동 K는 처음 접한 단어인 ‘말’

을 배우기 위해서 그가 이미 친근하게 알고 있던 

고양이/개/소 범주에 동화해 봄으로서 기존에 자신

이 알던 범주와는 다르다는 것을 알게 된다. 여기

에 부모가 세부적으로 알려준다면 좀 더 정확한 의

미를 배울 수 있다(Lewins, 1936). 이와 같은 절차

는 2세 아동이 새로운 개념을 습득하기 위해 “저건 

엄마가 아니야.”라고 하는 말에서도 볼 수 있다

(Bloom, 1970). 이처럼 어린 연령의 아동들은 단어 

간에 부정을 해보면서 새로운 개념을 구별하고 약

호화하기 때문에 1학년 아동에게는 반의어 생성을 

하게 했을 때 더 효과적이었다고 설명할 수 있다.  

그러나 학년이 높아질수록 반의어생성에 의한 

효과는 거의 비등한 모습을 보였으며, 반면 유의어

생성에 의한 효과는 급진적으로 높아지는 모습을 

나타냈다. 이와 같은 1학년 이후에 반의어에 대한 

급격한 감소는 Heidenheimer(1975, 1978), Nelson 

(1977, 1978), 그리고 Petry(1977)의 연구들에서 아

동의 단어에 대한 전형적인 반응으로서 공통적으로 

나타난 결과였다. 

Heidenheimer(1978)는 이러한 결과는 결합적-계

열적 변화로 설명된다고 하였다. 현대 구조주의 언

어학의 창시자인 Saussure는 언어의 두 가지 차원

으로 결합적 관계(syntagmatic relation)와 계열

적 관계(paradigmatic relation)를 설명하였다

(Saussure & Ferdinand, 1916). 결합적 관계는 언
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어의 표면적인 구조에 의한 것이다. 예를 들어 ‘우

유 한 컵’이라는 문장은 ‘우유’, ‘한’, ‘컵’과 같이 각

각의 하위요소들로 구성되며, 이러한 하위요소들의 

모임을 통하여 하나의 의미를 형성하게 된다. 이러

한 하위 요소들은 요소들 간의 인접성에 기초하여 

의미를 구성한다. 반면, 계열적 관계는 언어의 구조

화에 있어서 의미간의 유사성에 근거하여 의미를 

형성하는 방법이다. 즉 위의 문장에서 ‘컵’이라는 단

어를 ‘병’ 또는 ‘잔’과 같이 유사한 다른 단어로 대체

할 수 있다. 이러한 관계를 획득한 아동은 좀 더 다

양한 차원에서 의미를 고려할 수 있고 문장 안에 

단어를 바꿈으로서 그 의미가 달라진다는 것을 안

다(Chandler, 2002). 이처럼 언어의 의미론적 구조화

는 먼저 결합적 관계에 의한 구조화가 시작되고 연

령이 높아지면서 계열적 관계에 의한 구조화로 점

차 변하게 되는데, 이러한 변화는 60년대 이후 여러 

연구들에서 계속적으로 확인되어 왔다(Anderson & 

Beh, 1968;  Entwisle, 1966; Nelson, 1977). 

이러한 변화는 서서히 이루어지다가 6～8세에 급

격히 나타난다(McNeil, 1965, 1966). 아동이 새로운 

단어를 접했을 때 어린 연령아동은 단어 간에 부정

하는 책략을 사용하며 이러한 책략사용과정을 통해 

형성된 개념은 다른 의미를 받아들이는데 기초적인 

역할을 한다. 그리고 이와 같은 언어적 경험의 증가

는 아동이 문장의 맥락을 다양하게 이해할 수 있게 

한다. 예를 들어, 어린 아동은 ‘개’는 동물이고 ‘고양

이’도 동물인 것을 안다. 그러나 고양이와 개가 같

은 동물이라고 서로 일치시키지는 못한다. 그러나 

언어경험이 증가하면서 “동물”이라는 단어의 특징

을 명확히 알게 되고 이후에 고양이와 개가 동등한 

것이라는 것을 알게 된다. 이러한 개념 일치를 구별

하는 능력은 학령기에 나타난다(Lippman, 1971). 따

라서 단어구성의 유사함에 의한 특징을 분류하는 

계열적 관계가 성인이나 나이가 많은 아동에게서 

나타나게 되는 것이다(Nelson, 1977). 

또한 Hidenhimer(1978)는 연령이 높아지면서 아

동은 어휘의 의미적 특징 획득을 위해 정보의 차이

점에 근거하기 보다는 유사한 의미를 통해 구조화 

하는 것이 더 효과적임을 설명하였다. 즉, 유의어는 

반대어보다 단어 간에 좀 더 섬세한 인지적 접근이 

필요하므로 반의관계를 통한 인지적 구조화는 어린 

아동에게 유용하지만 연령이 높아지면서 어릴 때 

습득했던 단순한 방법 보다는 좀 더 인지적인 노력

이 요구되는 유의관계를 통한 방법이 의미적 특징 

획득에 유리하다고 보았다. 특히 8세는 단어를 사

전적으로 분류할 때 반대의미에서 유사한 의미에 

따라 구별하기 시작하는 변화시기이다(Hidenhimer, 

1978). 따라서 본 연구의 결과에서 3학년 아동에게 

생성효과가 나타나지 않은 것은 의미적 구조화가 

반대적 의미에서 유의한 차이에 의한 구조화의 변

화시기로 판단되며 이에 따라 유의어 또는 반의어

에 대한 생성효과가 유의하게 나타나지 않은 것으

로 해석할 수 있다. 

본 연구는 우리나라의 아동에게서 단어를 사용

한 생성효과가 발생하는 것이 가능하다는 것을 보

여준 첫 연구로서 학령 초기의 아동에게서도 그 효

과가 나타났다. 선행연구들과 비교했을 때 아동의 

생성효과가 초등학교 2학년 아동들에게서 발견되기

는 하였으나(McFarland, Duncan, & Bruno, 1983) 

본 연구에서는 1학년 아동에게서도 생성효과가 있

음을 보여준 것이다. 이것은 본 연구에서 아동이 

많이 사용하는 단어들을 제시하였고 학습에서 주로 

사용되고 있는 반의어와 유의어의 의미론적 단어들

을 생성하게 함으로서 아동의 기억수행을 도운 것

이라고 해석할 수 있다. 더욱이 목표단어들을 기억

하기 위해 의미적으로 관련된 단어들을 언어로 표

현하는 발견법적인 생성을 통한 인지적 과정은 아

동의 목표단어 기억에 효과적으로 작용한 것이라고 
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보여 진다. 이러한 결과는 어휘 학습에 있어서 어

린 연령의 아동에게도 단순히 지각적으로 처리하는 

학습 방법보다는 개념적으로 처리하는 학습 방법이 

기억 수행에 더 효과적임을 입증해 주는 것이다.

본 연구에서는 반의어와 유의어만으로 생성효과

를 보았다. 그러나 아동에게 반의어와 유의어를 생

성하라고 하였을 때 실제적으로 어린 아동의 경우 

정확한 사전적 의미를 지닌 반의어와 유의어를 생

성하지는 못하는 경우들이 있었으며, 따라서 생성

한 반의어와 유의어는 아동의 판단에 맡겨 아동이 

생각하기에 반대말 또는 비슷한 말이라면 반의어나 

유의어를 생성한 것이라고 가정하고 이 효과를 검

증하였다. 후속연구에서는 이러한 점을 고려하여, 

생성조건으로 반의어와 유의어 외에 관련된 문장을 

생성하거나 이미지를 생성하는 방법 등으로 제공해 

볼 수 있다. 

그리고 본 연구에서는 아동에게 사용빈도가 높

은 단어만을 뽑아 사용하였다. 따라서 아동에게 친

근하지 않은 단어들로 구성해 본 다면 아동에게 좀 

더 많은 인지적 노력이 요구될 것이며 이는 또 다

른 생성효과를 설명할 수 있을 것이다.
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The Effects of Synonym and Antonym 

Generation on Memory Performance of 

Elementary School Children

Eun-hye Cho     Kyoung-sook Choi

Dept. of Child Psychology and Education
Sungkyunkwan University

This study examined the effects of antonym and synonym generation on memory performance of 

elementary school student. The subjects were first- third- and fifth grade elementary school children. 

Each subject was shown visually a list of 20 words for 12 second per word via computer. For the 

antonym generation condition, subjects read aloud target words and generated antonym related target 

words. For the synonym generation condition, subjects generated synonym and other procedure was 

identical to those given in antonym generation condition. For the control condition, subjects merely read 

aloud target words. And then after subjects spent 30 seconds solving digit symbol, they were required to 

recall target words. Results showed that generation effect increased with grade, and antonym generation 

was the most useful in the first grade children and synonym generation was supreme effect in the fifth 

grade children. These results were interpreted in terms of semantic organization.

Keywords : generation, antonym, synonym
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