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여러 언어에 걸쳐 일상 으로 사용되는 언어의

주요 특징 하나는 모호한 문장이 상당히 자주

사용된다는 것이다. 어 등 서구권의 다수 언어에

서 모호한 명사의 사용은 일상 언어 사용에서 빈

번하게 나타나는 상이다(Brennan, 1995). 문장 성

분 생략이 가능한 한국어, 국어, 일본어 등의 언

어에서는 주어, 목 어 등 주요 문장 성분이 생략

된 문장들이 자주 사용된다(Clancy, 1992; Fisher &
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본 연구는 한국어를 모국어로 습득하는 학령 아동이 담화 정보를 이용하여 모호한 문장을 이해할 수 있

는 지 여부를 검증하 다. 실험 참가 아동들은 세 문장으로 된 짧은 이야기들을 스피커를 통해 들으면서 이

야기의 각 문장에 한 그림들을 컴퓨터 모니터 상에서 찰하 다. 각 이야기에서 마지막 문장인 검사 문장

은 주어가 생략된 문장이었는데, 그 생략된 주어의 지시체(referent)는 바로 이 문장의 주어 는 비주어

( 형어, 목 어 는 부사어) 다. 검사 문장이 제시될 때 컴퓨터 모니터에는 이야기의 각 등장인물이 각기

다른 물체를 가지고 있는 그림이 나타났다. 검사 문장이 끝난 후 실험자는 아동에게 검사 문장의 답이 무엇

일 것이라고 생각하는지를 물었고, 아동은 질문에 해 말로 답하거나 손가락으로 가리킴으로써 답할

수 있었다. 실험 1에는 만 5세 아동이, 실험 2에는 만 4세 아동이 참여하 다. 실험 결과, 만 4, 5세 한국 아

동들이 생략된 주어가 이 문장의 주어를 지시하는 것으로 해석하는 경향성을 보 다. 본 연구는 한국어 이

해 처리 과정에서 학령 아동이 담화 정보를 이용하여 생략된 주어를 이해할 수 있다는 것을 보인 최 의

연구 결과로 좀 더 어린 아동들의 문장 처리 능력 발달 과정에 한 향후 연구의 경험 토 를 마련할 수

있으리라 기 된다.

주요어: 언어획득, 장 이해, 담  보, 주어 생략 
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Tokura, 1995; Valian, 1991). 이러한 모호한 문장들

을 사람들은 어떻게 이해할까?

다음의 (1b)에서는 문장의 주어가 생략되어

있어서, 그 문장 자체만 가지고는 가 “집으로 돌

아간” 동작의 주체인지 알 수 없다. 하지만,

(1a) 와 같은 문장이 앞에 올 경우, 부분의 성인

들은 문장의 주어가 구인지 추측을 할 수 있으며,

이 경우 생략된 주어가 이 문장의 주어(토끼)라

고 생각하는 경향성을 보인다. 이러한 는 문장

간의 정보의 통합이 (1b)와 같은 문장 이해에

필수 임을, 즉 담화 구조가 문장 이해에 향을

미침을 보여 다고 할 수 있다.

(1) a. 토끼가 거북이를 멀리서 보았습니다.

b. 황 히 발길을 돌려 집으로 갔습니다.

이와 같은 모호한 문장들은 성인 간의 언어 사용

에서 뿐만 아니라 부모가 어린 아에게 하는 화

에서조차 빈번하게 찰된다. 어를 쓰는 부모들

의 문장의 상당수는 모호한 명사 주어를 가지고

있고, 문장 성분의 생략이 가능한 언어에서는 부모

문장의 상당수가 주어가 생략된 문장들임이 찰되

어 왔다(Fisher & Tokura, 1996; Valian, 1991).

이러한 연구 결과들은 문장에서 생략된 주어

는 명사와 같은 모호한 지시어(reference)의 해결

이라는 문제가 우리가 일상 언어 이해 과정에서 맞

닥뜨리는 보편 이고 요한 문제라는 것을 보여

다. 이 문제를 모국어를 획득해야 하는 어린 아동

의 시각에서 생각해보자. 에 언 된 이 연구

결과들은 아동이 언어 획득의 과정 속에서 하는

상당수의 문장들이 주어가 명확히 명시되지 않은

모호한 문장이라는 것들을 함의한다. 즉, 이런 모호

성의 해결은 아동들이 언어 획득의 기부터 빈번

하게 경험하는 과제이며, 아동들이 이런 모호성을

해결할 수 없다면 부분의 문장의 의미를 악할

수 없을 것이다.

이러한 문장의 모호성을 해결하는데 도움을

수 있는 정보들은 다양하다. 마주 앉아 화를 하고

있는 상황인 경우 화자가 짓이나 몸짓(gesture),

는 표정으로 모호한 지시어가 가리키는 상을

알려 수 있다(Baldwin, 1993; Tomasello & Barton,

1994). 상황에 한 일상 인 지식도 도움을 수

있다. 를 들어, “제인이 메리의 가방을 가지고 싶

다고 말했어. 그래서 가방을 주었어.”라는 문장을

듣는다면 여러분은 두 번째 문장의 주어가 “제인”

이 아니라 “메리”임을 쉽게 이해할 것이다 (Wykes,

1981).

이와 같은 여러 요소들 이외에 이 연구에서 가

장 주목을 받아왔던 요소는 담화(discourse) 정보이

다. 앞서 살펴본 (1)의 문장들은 담화 정보가 문

장의 생략된 주어 이해를 어떻게 도울 수 있는지를

보여 다. 선행 언어 심리학 연구들은 주로 어를

모국어로 획득한 성인과 아동들의 언어처리과정에

서 담화 정보가 지시어(reference)의 사용과 이해에

향을 미친다는 실험 증거를 제공해왔다( ,

Arnold, Eisenband, Brown-Schmidt, & Trueswell,

2000; Gordon, Grosz, & Gilliom, 1993; Song &

Fisher, 2005). 본 연구는 한국어를 모국어로 획득

하는 학령 아동기에 어떤 담화 정보들이 생략된

주어의 이해에 향을 미치는 지 밝히는 데 목 이

있다.

장 처리에 한 담  보의 향

언어 산출(language production)에  담 의 

향. 사람들은 어떤 상을 지시(refer)하고자 할

때, 그 지시체(referent)가 이 담화에서 어떻게 언

되었는지에 따라 지시어(reference) 형태를 달리
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한다. 보편 으로 어떤 상을 처음 지시하고자 할

때 사람들은 완 명사구(full noun phrases)를 사

용하는 경향성을 보이지만, 이 에 언 되었던

상을 다시 지시할 경우에는 명사와 같은 축약된

형태(reduced form)의 지시어를 사용하거나, 생략

(ellipsis)을 한다(Clancy, 1992; Fisher & Tokura,

1995; Prince, 1992).

이 에 언 된 정보가 다시 언 되는 경우에서

도 선행어(antecedent)가 이 담화에서 어떤 문장

성분으로 언 되었는지에 따라 지시어 형태가 달라

진다. 를 들어, Brennan(1995)은 학생들에게

TV를 통해 농구경기를 보면서, TV를 보지 못하는

상 방에게 경기 상황을 기술해보라고 했다. (2)

에서와 같이, 연구 참여자들은 ① 어떤 선수가 이

에 언 되었을 지라도 처음으로 주어 자리에 언

될 경우는 완 명사구를 사용하는 반면, ② 주

어 자리에서 반복 언 될 경우에는 명사를 사용

하는 내러티 (narrative)의 규칙성을 보 다.

(2) Number thirty-two passes it off to...

forty-one. Forty-one goes up for the shot, and

he misses (Brennan, 1995, p. 153).

언어 이해(language comprehension)에  담

의 향. 언어 산출에서 나타나는 담화의 규칙성은

사람들의 언어 이해에도 향을 미친다. 어를 모

국어로 획득하는 성인들의 경우 명사 주어가 있

는 문장을 들을 때, 그 명사가 이 문장의 주어

와 동일한 것이라고 이해하는 경향성을 보인다.

를 들어, Arnold와 동료들의 연구에서 성인 실험

참여자들은 (3)에서와 같은 이야기를 들으면서

이야기에 한 그림을 찰하 다(Arnold et al.,

2000). 참여자들의 안구 운동을 추 한 결과, 사람

들은 두 번째 문장의 명사 주어(he)를 듣자마자

200msec내에(뒤에 오는 동사가 들리기 ) 즉각

으로 이 문장의 주어(Donald)를 본다는 것이 발

견되었다.

(3) Donald is bringing some mail to Mickey,

while a violent storm is beginning. He's carrying

an umbrella.

이 게 모호한 주어를 기존 문장의 주어로 해석

하는 경향성은 한국 성인들이 생략된 주어가 있는

문장을 이해할 때도 나타난다. 생략된 주어가 이

문장의 주어를 지시할 때, 그 지 않을 때보다 처

리속도가 더 빨라진다(송 주, 윤정은, 2007).

언어 처리 과 에 있어  담  표상(discourse 

representations)의 역할에 한 이  모델.

에서 살펴본 연구들은 성인들의 문장 산출과 이해

과정에 담화 정보가 향을 미침을 밝혔다. 이와

같은 경험 근거들을 바탕으로 각 문장의 의미가

상황 맥락에 한 표상에 근거하여 이루어진다는

담화 처리에 한 여러 이론 모델들이 구성되어

왔다(Gordon et al., 1993; Gordon & Hendrick,

1997, 1998; Heim, 1982; Kamp & Reyle, 1993). 다

양한 이론 모델들이 담화 처리에 해 공통 으

로 가지고 있는 제는 다음과 같다. 첫째, 사람들

은 연결된 문장들을 들을 때, 담화 표상(discourse

representation)을 형성한다. 둘째, 담화 표상에는

담화 속에서 언 된 실체(entity)들의 요도 순

(prominence ranking)가 포함된다. 셋째, 담화 실체

(discourse entity)의 요도 순 는 그 실체들에

한 지시어들이 언 된 방식에 의해 결정되는데, 언

빈도(frequency of mention)가 높은 상, 주어

자리 는 문장에서 앞쪽에 언 된 상이 가장

요한(prominent) 담화 내의 실체로 표상된다. 넷째,
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사람들이 이후의 문장에서 명사와 같은 축약된

형태의 지시어를 처리하거나, 생략된 성분이 지시

하는 상을 찾아야 할 때는 담화 표상 안에서

요도가 가장 높은 상과 연결시키려고 한다는 것

이다. 요약하면, 기존의 담화 이론들은 언어 처리

기제(language processing system)의 요한 특징

하나가 담화 정보에 한 민감성(sensitivity)이

며, 이로 인해 지시어의 사용 이해에 있어서 담

화 구조의 향이 체계 으로 나타난다는 것을 주장

한다.

아동의 담  처리 과 . 이와 같은 담화 구조에

한 언어 처리 기제의 민감성은 어떻게 발달되는

가? 이 주제에 한 연구는 그다지 활발하게 이루

어지지 않았지만, 몇몇 선행 연구들은 언어 발달

기에서부터 아동들의 언어 사용 이해에 있어

서 담화 구조가 향을 다는 것을 시사해왔다.

첫째, 어, 불어, 독일어, 국어 는 일본어를

모국어로 학습하는 4세 이상의 아동들의 내러티

에서는 이 담화에서 언 되었던 상, 특히 주어

자리에서 언 되었던 상이 반복 으로 언 될 경

우에는, 명사로 지시되거나, 국어나 일본어 등

논항(argument) 생략이 허용되는 언어에서는 지시

어 자체의 생략이 나타난다(Clancy, 1992; Hickman

& Hendriks, 1999).

둘째, 어를 사용하는 아동들의 언어 이해과정

에도 담화 정보가 향을 미치는 지 여부에 해서

는 다소 상충 인 연구 결과들이 존재한다. 만 5세

의 아동들이 (3)과 같은 이야기를 들을 경우, 성

인들과는 달리 담화 정보를 사용하여 모호한 명

사를 이해하지 못한다는 연구 결과가 있는 반면

(Arnold, Novick, Brown-Schmidt, Eisenband, &

Trueswell, 2001), 이야기가 (3)에 제시된 것보다

좀 더 짧은 문장들로 구성될 경우 만 3-5세 아동들

이 모호한 명사를 이해할 때 담화 정보에 한

민감도를 보인다는 연구 결과도 존재한다(Song &

Fisher, 2005; Wykes, 1983). 를 들어, Song과

Fisher(2005)의 연구에서는 3세의 어를 모국어로

획득하는 아동들이 (4)처럼 세 개의 문장으로

이루어진 짧은 이야기를 들으면서 두 개의 비디오

스크린에서 나타나는 각 이야기에 한 그림들을

보았다. 아동들의 안구 운동 측정 결과는, 3세의 아

동들이 이야기의 마지막에서 모호한 명사 주어가

있는 문장을 들을 때, 이 문장에서 주어로 명시

된 등장인물( (4)에서는 turtle)을 쳐다본다는 것

을 보여주었다.

(4) See the turtle and the bunny.

The turtle takes the bunny to the store.

Now what does he have?

이후 연구는 좀 더 어린 2.5세의 아동들도 명

사 주어 이해에서 비슷한 패턴을 보인다는 것을 밝

혔다(Song & Fisher, 2007). 이는 어를 모국어로

획득하는 아동들의 경우 어도 만 2.5세까지는 모

호한 명사 주어가 이 문장의 주어와 동일한 인

물을 지칭하는 것으로 해석하는 경향성을 보이며,

이는 성인들이 담화 정보를 사용하여 모호한 명

사를 이해하는 방식과 상당히 유사하다는 것을 보

여 다.

본 연구의 : 한국 아동의 장 이해에 한 

담  보의 향

한국어에서는 명사의 사용이 어만큼 보편

이지 않다. 를 들어, 인칭 명사 그/그녀의 경우

는 어의 he/she를 번역하는 과정에서 생겨난 용

어로 구어체에는 잘 쓰이지 않는다(남기심, 고 근,
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1993; 왕문용, 민 식, 1993). 신 문장 성분의 생

략이 빈번하게 나타나는데, 문장의 목 어보다는

주어의 생략이 자주 나타난다(Clancy, 1997). 스페

인어나 이태리어 등의 문장 성분 생략을 허용하는

타 언어들과는 달리 한국어에는 주어의 성이나 인

칭과 동사의 형태가 일치해야 하는 문법 규칙이 없

다. 즉, 한국어에서는 주어가 생략될 경우 생략된

주어의 지시체가 무엇인지에 한 정보를 수 있

는 형태소나 통사 체계가 없다. 이러한 경우 담

화 정보와 같은 맥락 정보가 생략된 주어의 지시체

를 악하는데 매우 요한 정보로 사용될 수 있다.

한국어를 모국어로 획득하는 학령 아동들도

생략된 주어가 무엇인지를 악하는데 담화 정보를

사용할 수 있을까? 본 연구는 이와 같은 연구 문제

를 탐구하기 한 첫 번째 시도로서 이루어졌다.

기존 연구 결과는 어도 만 5세 한국 아동들의

정, 부정문 의미 이해 과정에 이 의 언어 맥락

정보가 향을 다는 것을 밝 왔다(이승복,

1987). 본 연구는 이러한 기존 연구에 근거하여, 실

험 1에서는 우선 만 5세 아동을 상으로 한국 아

동들도 연결된 문장으로 이루어진 이야기를 들으면

서 담화 표상을 구성하고, 이를 통해 생략된 주어

가 있는 문장을 이해할 수 있는지 살펴보았다. 실

험 1의 결과는 실험 2의 만 4세 아동의 결과와 비

교되었다. 한국 아동들도 언 빈도(frequency of

mention)가 높은 상, 주어 자리 는 문장에서 앞

쪽에 언 된 상을 가장 요한(prominent) 담화

내의 실체로 표상할 수 있다면, 이 게 담화 요도

가 높은 실체를 생략된 주어로 이해하는 패턴을 보

일 것이다.

실  험 1

방  법

연구 상

실험 1에서는 총 21명의 만 5세 아동(평균: 65개

월, 범 : 59.2-72.4개월)이 참여하 다. 이 실험

참여를 도에 포기한 아동 한 명은 자료 분석에서

제외되었다. 따라서 총 20명이 결과 분석에 포함되

었다. 성별은 남아 7명, 여아 13명으로 구성되었다.

참가 아동 모집은 서울시와 경기도에 거주하는 아

이들을 상으로 보건소와 육아 련 홈페이지에

홍보 자료를 배포하여 화 는 이메일을 통해 참

가 신청을 받는 방법으로 이루어졌다. 실험 참여

후에는 각 아동들에게 동화책이 사례로 지 되었다.

실험 자극

(5)와 같은 구조를 가진 네 문장으로 이루어

진 16개의 이야기가 구성되었다. 추가로 하나의 이

야기가 더구성되었는데 이는연습시행으로 사용되었

다.

각 스토리에는 네 문장이 있었는데, 첫 세 문장

은 맥락 문장이었고, 마지막 문장은 검사 문장이었

다. 각 이야기에 2명의 동물이 등장인물로 포함되

었고, 첫 번째 맥락 문장에서는 두 등장인물이 “～

와/과”로 연결된 속 어구로 주어 자리에 언 되

었다. 두 번째 맥락 문장에서는 이 하나의 등장

인물만이 문장의 주어 자리에 언 되었다. 세 번째

맥락 문장에서는 두 번째 맥락 문장의 주어 던 등

장인물이 계속해서 주어 자리에 언 되었고, 다른

등장인물은 주어가 아닌 문장 성분의 치에 언



한국심리학회지: 달

- 86 -

되었다. 따라서 언 빈도, 언 순서, 문장 성분과

같은 요소가 맥락 문장들에서 한 등장인물의 담화

요도를 다른 등장인물의 담화 요도보다 증진시

킬 수 있었다.

비주어 등장인물은 16개의 이야기 8개의 이

야기에서 “～의”조사가 함께 오는 형어로, 4개의

이야기에서는 “～을/를”조사가 따르는 목 어로, 나

머지 4개의 이야기에서는 “～와/과 함께”어구가 따

라오는 부사어로 언 되었다. 이야기의 등장인물로

사용된 동물단어들은 부분(32개 21개) 유아용

MCDI-K(배소 , 2002)에 수록된 단어들이었고,

MCDI-K에 포함되지 않았으나 아동들에게 친숙하

다고 단되는 11개의 동물 이름들도 포함되었다

(늑 , 고릴라, 물개, 새우, 거미, 달팽이, 독수리, 낙

타, 돌고래, 얼룩말, 타조). 이야기에 함께 나오는

동물의 들은 사용빈도(서상규, 1998)가 유사한 것

들로 선택되어 사용되었다.

각 이야기는 (1) 맥락 문장의 주어로 언 된 등

장인물이 어떤 동물인지( (5)의 경우 맥락 문장의

주어가 곰인지 돼지인지) (2) 검사 문장의 주어가

생략되었는지, 완 명사구로 언 되었는지 여부에

따라 네 가지 방식으로 변형되었다. 따라서 검사

문장에 완 명사구 주어가 있는 이야기의 경우 때

로는 이 문장의 주어가 연속되기도 하고, 이

문장과는 다른 주어로 변환되기도 하 다. 맥락 문

장의 주어를 변형시킨 것은 맥락 문장의 주어로 언

된 등장인물들의 성(salience)등으로 나타날

수 있는 검사 문장에 한 반응 편 (bias)을 통제

하기 한 역균형화된(counterbalanced) 실험 설계

를 하고자 하 기 때문이다. 생략된 주어가 있는

모호한 검사 문장만 반복된다면 아동이 과제 수행

시 혼란을 겪을 수 있기 때문에 검사 문장의 주어

가 완 명사구로 언 된 이야기를 포함시켰다.

(5)

맥락 장:

1. 곰과돼지가있었습니다./돼지와곰이있었습니다.

2. 어느 날, 곰이 밖에서 놀고 싶었습니다./어느

날, 돼지가 밖에서 놀고 싶었습니다.

3. 그래서 곰은 돼지와 함께 놀이터로 갔습니다./

그래서 돼지는 곰과 함께 놀이터로 갔습니다.

검사 장

4. 자, 지 (곰은) 무엇을 가지고 있나요?

열여섯 개의 이야기들은 각각 네 문장으로 구성

된 네 개의 그룹으로 나 어졌다. 각 그룹의 이야

기들이 네 개의 유형 모두에 배치될 수 있도록 다

시 네 개의 리스트로 조합하 고, 피험자들은 네

개의 리스트 하나에 무선 으로 할당되었다. 따

라서 피험자들은 네 유형 각각에서 네 개의 이야기

들을 들었고, 각각의 이야기들은 피험자 간에 걸쳐

네 개의 유형 모두에서 같은 빈도로 제시되었다.

결과 으로 참가자들은 총 여덟 개의 이야기에서

주어가 생략된 검사 문장을 들었고, 나머지 여덟

개의 이야기에서는 완 명사구로 주어가 언 된

검사문장을 들었다. 완 명사구로 언 된 주어가

있는 검사 문장을 포함한 여덟 개의 이야기 네

개의 이야기에서는 검사 문장의 주어와 맥락 문장

의 주어가 일치하 고, 나머지 네 개의 이야기에서

는 일치하지 않았다.

이야기들은 한국어를 모국어로 구사하는 여성의

목소리로 녹음되어 제시되었다. 그리고 각 문장에

해당되는 그림들도 구성되었다. 각 그림과 문장들

은 Microsoft사의 PowerPoint에 연결되어 그림 1과

같이 이야기 비디오 형식으로 아동들에게 제시되었

다. 맥락 문장들에 한 각 그림은 그림에 해당하

는 오디오가 끝난 후 1 간 제시되었다.
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그림 1. 실험에 사용  자극의 

검사문장이 제시되는 동안에는 각 등장인물이

그림의 양쪽 측면에 따로 제시되었고, 각 등장인물

의 앞쪽에는 각기 다른 물체가 놓여있었다. 실험

자극에 사용된 물체 이름 역시 부분 MCDI-K에

수록되어 있는 것이었고(32개의 단어 29개), 3개

의 단어(연, 토마토, 베개)는 수록되지 않았으나 아

동들에게 친숙하고 일상에서 빈번하게 사용되는 단

어라고 단되어 포함되었다. 같은 그림에 사용된

물체의 역시 단어 사용 빈도(서상규, 1998)가 같

은 것끼리 선택되어 구성되었다.

실험 차

아동들이 실험실 상황에 익숙해지기 해 본 실

험이 시작되기 약 10분 동안 기실에서 실험자

와 놀이시간을 가졌다. 참가 아동이 상황에 익숙해

지면, 친숙해진 실험자와 함께 독립된 실험실로 장

소를 이동하여 본 실험에 참여하 다.

실험 아동은 컴퓨터 모니터 앞에 앉아 있었

고, 실험자는 아동 에 나란히 모니터를 향해 앉

아 있었다. 실험 과제는 사자 인형과 같이 하는 스

티커 게임의 형식을 띠고 있었다. 본 실험을 시작

하기 에 실험자가 아동에게 사자 인형을 보여주

었고, 아동에게 다음과 같이 스티커 게임을 설명해

주었다: “이 스티커 게임에서는 컴퓨터가 이야기를

들려 거야. 그런데 컴퓨터가 모르는 게 많아서

(아동이름)한테 질문을 할 거야. 그 때 질문의 답이

어떤 건지 알려주면 사자가 (아동이름)에게 고맙다

고 여기 있는 스티커를 하나씩 선물로 .”

이러한 설명이 끝난 뒤, 아동은 실험자와 사자

인형과 같이 PowerPoint로 재생되는 실험 자극을

찰하 고, 각 시행 마지막에 검사 문장이 재생된

뒤 1 후에는 컴퓨터 화면에 검사 문장의 그림이

정지되었다. 이 때 아동들은 맞는다고 생각하는 화

면의 사물을 손가락으로 가리키거나, 그 사물을 직

언 하는 방식으로 응답을 하 다. 아동이 응답

하면 실험자는 정답에 계없이 “아, 그거구나. 아

주 잘했어.” 라고 반응하고, 사자 인형으로 하여

아이에게 스티커를 하나 주도록 하 다. 만일, 아이

가 바로 답을 고르지 못하면, “어떤 것을 가지고 있

지?”라고 검사 문장의 마지막 부분을 한 번 더 언

해 주며 되물어주었다. 혹시 검사 문장이 나올

때, 아동이 다른 행동을 하거나 집 을 하지 않아

잘 듣지 못해 답을 못하는 경우에는, 한 번 더 듣기

를 원하는 지 물어 본 뒤에 검사 문장만 한 번 더

들려주었다.

총 실험은 약 10～20분정도 소요되었다. 실험 후

에는 아동들이 실험에 사용된 동물 이름들과 검사

문장의 그림에 사용된 사물의 이름들을 알고 있는

지 확인해보기 해 사후 어휘 체크리스트를 보호

자로 하여 작성하게 하 다. 실험 자극에 쓰인 32
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개의 동물과 검사 문장에 해당하는 그림에 사용된

32개의 사물에 해당하는 단어를 아동이 이해할 수

있는지 여부를 체크하도록 요청되었다. 20명 19

명 아동의 보호자가 사후 어휘 체크리스트를 하는

데 동의하 으며, 19명 13명의 아동은 실험에

사용된 단어 모르는 단어가 없다고 보고되었다.

나머지 아동 2명의 아동은 1개, 2명은 2개, 1명

은 3개, 1명의 아동은 11개의 단어를 이해하지 못

하는 것으로 보고되었다. 이 아동들의 자료는 분석

에서 제외되지 않고 포함되었다*.

결과 및 논의

완 명사구 주어가 있는 시행에서는 한 아동이

한 시행에서만 무응답을 보 고, 그 이외에는 무응

답이 나타난 시행이나 무응답을 보인 아동은 없었

다. 표 1은 아동이 정답을 이야기한 완 명사구 주

어 시행 수의 평균을 보여주고 있다. 만 5세 아동들

이 완 명사구 주어가 있는 시행에서는 거의 모든

시행에서 정확한 답을 보고했다. 총 8개의 시행

평균 7.35(91.9%)개의 시행에서 정확한 답을 보고

하 고, 이는 우연 수 보다 유의미하게 높았다,

t(19) = 13.75, p < .001. 주어가 연속된 4개의 시행

에서는 평균 3.65개 시행에서, 주어 변환 시행에

서는 평균 3.70개 시행에서 정반응을 보 고, 이 두

조건 간의 차이는 유의미하지 않았다, t < 1. 즉, 완

명사구가 이 문장에서 어떤 문장 성분으로 언

되었는지에 상 없이 정확한 반응을 보 고, 이

는 아동들이 실험 과제를 잘 이해했음을 보여 다.

표 1 .명사 주어 조건에 의  보인 시행 

( 분 )의 평균

주어

연속(/4)

주어

변환(/4)
체(/8)

5세

(실험 1)
3.65(91.3) 3.70(92.5) 7.35(91.9)

4세

(실험 2)
3.63(90.8) 3.44(86.0) 7.06(88.3)

생략된 주어가 있는 검사 시행에서는 정반응이

있을 수 없으므로, 완 명사구 주어가 언 된 검

사 시행과는 달리 아동들이 어떤 유형의 반응을 보

는지가 분석되었다. 이 유형의 시행에서도 한 아

동만이 무응답을 보 고, 무응답을 보인 한 아동도

총 8개의 시행 한 시행에서만 무응답을 보 다.

나머지 시행에서는 모든 아동들이 이 문장의 주

어 는 비주어로 언 된 등장인물이 가지고 있는

물체를 고르는 정확한 반응을 보 다. 그림 2는 실

험 1의 만 5세 아동이 생략 주어 시행에서 이 문

장의 주어로 언 된 등장인물을 생략 주어의 지시

체로 선택한 시행 수의 평균을 보여 다. 아동들은

총 8개의 시행 평균 5.2개(65%)의 시행에서 생

략 주어 검사 문장의 답으로 이 문장에서 주어로

언 되었던 등장인물이 가지고 있는 물체를 선택하

고, 이러한 반응 패턴은 우연 수 보다 유의미하

게 높았다, t(19) = 3.32, p < .01. 생략된 주어를 이

문장의 주어로 해석하는 이러한 경향성에 있어

서 남녀 성차는 존재하지 않았다, F < 1.

* 이 아동들이 모른다고 보고된 단어의 비율이 매우 낮았으며, 이 아동들의 자료의 포함 여부에 따라 통계분석

결과가 달라지지 않았으므로 결과 분석에 포함시켰다.
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그림 2. 생략 주어 시행(  8개)에  이  장의 

주어 택한 시행  평균과 표  차

실험 1의 결과는 한국의 만 5세 아동들이 생략된

주어가 있는 모호한 문장을 이해할 때 이 문장으

로부터의 정보를 통합해서 이해할 수 있음을 보

다. 성인을 상으로 한 기존 연구(송 주, 윤정은,

2007)에서 밝 진 것과 같이, 만 5세의 한국 아동들

은 생략된 주어를 이 문장의 주어로 해석하려고

하는 통계 으로 유의미한 경향성을 보 다. 실험

2에서는 이러한 패턴이 좀 더 어린 만 4세의 아동

에서도 나타나는지 보고자하 다.

실  험 2

방  법

연구 상

실험 2에서는 총 18명의 만 4세 아동(평균: 52.1

개월, 범 : 46.7-58.8개월)이 참여하 다. 사후 어

휘 체크리스트의 총 64개의 단어 반인 32개의

단어를 모른다고 보호자가 보고한 아동 한 명과 생

략 주어 검사 시행에서의 자료가 체 표집의 2.5

표 편차 범 를 벗어난 아동 한 명은 분석에서

제외되었다. 따라서 총 16명의 아동의 자료가 결과

분석에 포함되었다. 성별은 남아 9명, 여아 7명으로

구성되었다. 참가 아동 모집은 실험 1과 같은 방법

으로 실시되었고, 실험 1에서와 마찬가지로 실험

참여 후에는 각 아동들에게 동화책이 실험 참가에

한 사례로 지 되었다.

실험 자극  차

실험 2의 실험 자극 차는 실험 1과 동일하

다. 자료 분석에 포함된 16명의 아동 15 명의

보호자로부터 사후 어휘 체크리스트 자료를 받았

다. 이 7명의 아동이 모든 단어를 안다고 보고되

었으며, 나머지 아동들은 총 64개의 단어 1개(1

명), 3개(1명), 4개(1명), 6개(1명), 7개(1명), 10개(1

명), 는 13개(2명)의 단어를 모른다고 보고하 다.

결과 및 논의

표 1은 완 명사구 주어가 있는 검사 문장에서

만 4세 아동이 정반응을 보인 시행 수를 보여주고

있다. 실험 2의 만 4세 아동들은 완 명사구 주어

가 있는 검사 문장에 해 무응답을 보인 시행이

없었다. 실험 1의 만 5세 아동들과 마찬가지로 실

험 2의 만 4세 아동들은 완 명사구 주어가 있는

시행의 거의 모든 시행(총 8개의 시행 평균

7.06(88.3%)개의 시행)에서 정확한 답을 보고했고,

이는 우연수 보다 유의미하게 높은 정반응 빈도

다, t(15) = 9.14, p < .001. 이것은 만 4세 아동도

실험 과제를 제 로 이해하고 있음을 보여주며, 완

명사구가 있는 시행에서는 주어가 이 문장의

주어와 동일한지 여부에 상 없이 매우 정확한 반

응을 보 다, t(15) = 1.90, p > .18. 완 명사구 주

어 시행에서의 만 4세의 수행은 실험 1의 만 5세의
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수행과 유의미한 차이가 없었다, t < 1.

생략된 주어가 있는 검사 시행에서도 무응답을

보인 아동은 없었다. 그림 2는 실험 2의 만 4세 아

동들도 실험 1의 만 5세 아동과 마찬가지로 생략된

주어가 있는 시행에서 생략된 주어의 지시체를 이

문장의 비주어보다는 주어로 해석하는 경향성이

있음을 보인다. 만 4세의 아동들은 총 8개의 생략

주어가 있는 시행 평균 4.68(58.5%)개의 시행에

서 검사 문장의 답으로 이 문장에서 주어로 언

되었던 등장인물이 가지고 있는 물체를 선택하는

경향성을 보 고, 이러한 반응 패턴은 우연 수 보

다 유의미하게 높았다, t(15) = 2.30, p < .05. 생략

된 주어를 이 문장의 주어로 해석하는 이러한 경

향성에 있어서 남녀 성차는 존재하지 않았다, F <

1. 이러한 만 4세의 결과는 실험 1의 5세의 결과와

도 유의미한 차이가 없었다, t(34) = 1.03 p > .30.

실험 2 자료 분석에 포함된 아동 8명이 실험

자극에 사용된 동물 이름이나 사물에 해당하는 단

어 어도 하나 이상의 단어를 모른다고 응답하

다. 이러한 아동의 자료의 경우 모르는 단어가

있는 시행은 제외하여 실험 2의 자료를 다시 분석

해보았다. 분석 결과 완 명사구 주어 시행, 생략

주어 시행 모두에서 에서 분석한 결과와 같은 유

형의 결과가 나타났다. 완 명사구 시행에서는 포

함된 총 시행 85.5%의 시행에서 정반응이 나타

났고, 이는 우연 수 보다 유의미하게 높았다, t(15)

= 7.27 p < .001. 생략 주어 시행에서는 총 시행

57.5%의 시행에서 이 문장의 주어를 생략된 주어

의 지시체로 해석하는 경향성이 나타났고, 이는 우

연수 보다유의미하게높았다, t(15) = 1.97, p < .05.

실험 2는 만 4세의 한국 아동들도 성인이나 더

나이 많은 아동들과 마찬가지로 생략된 주어를 이

문장의 주어를 지시하는 것으로 해석하는 경향

성이 있음을 보 다. 이는 어도 만 4세까지는 한

국 아동에게서 모호한 문장을 담화 정보를 이용하

여 이해할 수 있는 능력이 발달함을 보여 다.

 체 논 의

본 연구는 한국 아동들이 담화 정보를 이용해서

주어가 생략된 모호한 문장을 이해할 수 있는지를

살펴본 최 의 연구라고 볼 수 있다. 실험 결과 만

4-5세 한국 아동들은 한국 성인(송 주, 윤정은,

2007)들과 마찬가지로 생략된 주어를 이 문장의

주어로 해석하는 경향성을 보 다. 이는 어를 모

국어로 획득하는 학령 아동이나 성인들이 모호

한 명사를 이 문장의 주어를 지시하는 것으로

해석하는 경향성(Arnold et al., 2000; Gordon et al.,

1993; Song & Fisher, 2005, 2007)과 동일하다고 볼

수 있다.

한국 아동들에게서 담화 정보를 사용하여 생략

된 주어를 이해할 수 있는 능력은 언제 발달하는

것일까? 본 연구에서는 어도 만 4세 아동에게 이

런 능력이 존재한다는 것이 밝 졌지만, 향후 연구

에서는 좀 더 어린 아동들을 상으로 이러한 능력

의 발달이 체계 으로 검증되어야 할 것이다. 기존

연구에서는 어를 모국어로 획득하는 아동의 경우

어도 2.5세의 아동들이 담화에서 요하게 표상

되는 상을 모호한 명사의 지시어로 해석하는

경향성을 보 다(Song & Fisher, 2007). 이러한 기

존 연구에서는 본 연구에서 사용한 것과 같이 언어

보고나 가리키기와 같은 명시 인 반응을 요구하는

과제가 아닌, 암묵 인 안구 운동을 측정하는 보기

선호 과제(preferential-looking task)를 사용하여

2.5세와 3세 아동의 모호한 명사 주어 이해능력

을 검증해 왔었다. 향후 한국어 발달 연구에서도

이러한 실험 기법을 도입하여 본 연구에 참여한 아

동보다 더 어린 아동들에게서도 담화 정보를 이용
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하여 생략된 주어를 이해할 수 있는 능력이 나타나

는지를 검증할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 다음과 같은 요인으로 인해 하나

의 등장인물이 다른 등장인물보다 요한 등장인물

로 부각될 수 있었다. 첫째, 하나의 등장인물이 다

른 등장인물보다 더 빈번하게 언 되었다. 두 번째

맥락 문장에서는 한 등장인물만 언 되었기 때문에

세 개의 맥락 문장에 걸쳐 한 등장인물은 세 번, 다

른 등장인물은 두 번 언 되었다. 둘째, 한 등장인

물은 세 개의 맥락 문장에 걸쳐 문장의 두에 언

되었다. 셋째, 한 등장인물은 두 번째, 세 번째 맥

락 문장에서 계속해서 주어로 언 되었고, 다른 등

장인물은 세 번째 맥락 문장에서 비주어 문장 성분

자리에 언 되었다. 이러한 세 요인들은 담화표상

내의 등장인물의 담화 요도(discourse prominence)

를 부각시키는 요인들로 기존 문헌에서 논의되어온

것들이다(Brennan, 1995; Clancy, 1980; Gernsbacher

& Hargreaves, 1988; Givon, 1976; Kieras, 1980;

MacWhinney, 1977; Marslen-Wilson, Levy, &

Tyler, 1982; Perfetti & Goldman, 1974; Prince,

1992). 이러한 요인들 어떤 것들이 한 담화 요

도를 부각시키는데 필수 인 는 충분한 요인인지

는 본 연구 결과로 알 수 없다. 특히 빈도와 언

순서와 같은 정보와 문장성분과 같은 통사 정보

어느 것이 더 요한 역할을 하는지는 향후 연

구에서 검증될 수 있는 문제일 것이다.

맥락 보의 통합  통한 언어처리 능 의 달

아동들이 언어가 사용되는 맥락으로부터 정보를

통합하여 언어정보를 이해할 수 있다는 것은 지난

10여 년 동안의 많은 연구에서 밝 져 왔다. 만 2세

를 후로 하여 아들은 화자의 시선 단서, 손짓,

표정 등의 정보를 이용하여 화자가 사용하는 단어

의 지시체를 이해할 수 있는 능력의 발달을 보인다

( , Baldwin, Markman, Bill, Desjardins, & Irwin,

1996; Baldwin & Moses, 2001; Tomasello &

Barton, 1994). 언어 산출 과정에서도 아동들은 화

자와 청자의 공동 주의(joint attention)가 형성되었

는지 여부에 따라 모호한 지시어의 사용을 결정할

수 있다(Skarabela & Allen, 2002).

본 연구는 아동들이 이러한 사회 맥락 정보 이

외에도 언어 맥락 정보도 통합하여 언어 이해에

사용할 수 있음을 보여 다. 만 4-5세의 한국 아동

들은 화자가 제공하는 사회 단서가 없는 상황에

서도 등장인물이 언 되는 빈도나 어순, 문장 성분

등 순수한 언어 맥락 정보를 이용하여, 어떤 등

장인물이 담화 모델에서 가장 요한 인물인지

를 표상할 수 있고 이를 모호한 문장 처리에 사용

할 수 있었다. 이러한 결과는 아동들이 문장 처리

시 각 문장에 담긴 정보만을 개별 으로 처리하는

것이 아니라 여러 가지 사회 , 언어 맥락 정보

가 통합된 표상을 사용해서 처리하는 언어 처리 기

제를 가지고 있음을 보이며, 이런 언어 처리 기제

의 특징은 성인들의 언어 처리 기제의 본성과 유사

하다고 할 수 있다(Bock & Brewer, 1985;

Garnham, 2000; Gordon & Hendrick, 1997, 1998;

Grosz & Sidner, 1986; Heim, 1982; Johnson-Laird,

1983; Kamp & Reyle, 1993; Kintsch, 1988).

담  보에 한 민감 의 달  근원

아동들은 담화 정보를 이용하여 언어 이해를 할

수 있는 능력을 어떻게 획득할까? 여기에는 두 가

지의 다른 이론 입장들이 존재한다. 첫째는 아동

들이 담화 구조와 생략된 주어나 명사 등 모호한

지시어 사용 간의 규칙성을 언어 경험을 통해 학

습한다는 것이다( , Arnold, Brown-Schmidt, &
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Trueswell, in press; Arnold, Brown-Schmidt,

Trueswell, & Fagnano, 2005). 이러한 입장에 따르

면 한국 아동들은 문장 두에 더 자주 언 된

는 문장의 주어자리에 언 된 담화실체가 이후 문

장에서 생략된 주어로 언 될 경향성이 있다는 것

을 학습한다는 것이다. 이러한 이론 주장은

Bates와 MacWhinney(1989)에 의해 주창된 경쟁

모델(competition model)과 유사하며, 이런 주장에

의하면, 아동은 이런 담화 단서들의 역할을 학습하

는데 다소 시간이 필요할 수 있다. 이는 이러한 담

화 단서들이 모호한 지시어의 지시체에 한 언

정도가 100%의 신뢰도를 가질 수 없기 때문이다.

어의 경우, 아동용 스토리에 사용된 명사 주어

의 64%만이 이 의 주어를 지시하는 패턴이 나

타났다(Arnold et al., in press, 2005). 한국어의 경

우 어머니가 아동에게 책을 읽어 주는 상황에서 사

용되는 문장들을 분석한 결과, 주어가 연속될 때는

그 연속된 주어가 주로 생략되기는 하지만(83%),

이 문장과 재 문장의 주어가 다를 경우에도 생

략된 주어가 나타나는 경우가 약 35%나 되었다

(Song, Choi, & Jin, 2007). 즉, 이런 확률 인 정보

의 신뢰도를 학습하기 해서는 상당한 시간이 필

요할 수 있다.

반면 다른 이론 입장은 문장 두, 문장의 주

어와 같은 정보들이 담화 표상 내에서 지시체의 담

화 요도를 자동 으로 증진시키는 기능을 하며,

이러한 상은 인간 문장 처리 기제의 본질이라고

한다. 문장 두에 언 된 것은 이후 문장 정보 처

리의 의미 기반을 마련해 으로서 자연스럽게 문장

의미 표상에서 가장 요한 요인이 된다( ,

Gernsbacher, 1990; MacWhinney, 1977). 문장의 주

어 자리에 언 된 지시체들이 문장의 의미 표상에

있어서 특출하게 는 요하게 표상된다는 것은

많은 언어학 이론에서 주창되어 왔다. 문장에서의

주어는 문장에서 기술되는 상황을 이끌거나 통제하

는 는 경험의 주체가 되는 등 문장 의미 구조상

에서 요한 역할을 하는 경향성이 있다

(Jackendoff, 1990). 주어가 문장 의미 표상에서

요한 역할을 한다는 것은 사람들이 같은 사실에

한 문장이더라도 주어 자리에 무엇이 언 되었느

냐에 따라 의미를 다소 다르게 악한다는 결과로

도 지지될 수 있다(Gleitman, Gleitman, Miller, &

Ostrin, 1996). 아래의 (6)에서는 두 문장이 같

은 상황을 기술하고 있지만 문장의 주어가 무엇이

냐에 따라 상황의 의미가 달라짐을 알 수 있다.

(6a)의 경우에는 버스가 충돌의 원인이고, (6b)의

경우에는 스쿠터가 충돌의 원인처럼 악되는 경향

성이 있다.

(6) a. A bus collided with a scooter.

b. A scooter collided with a bus.

두 번째의 이론 입장에 의하면, 아동들이 각

담화 단서의 역할을 경험을 통해 학습하지 않아도,

문장 두에 언 된 것이나 주어로 언 된 것은 아

동의 담화 표상 내에서 자동 으로 담화 요도가

높아진 것이다. 이러한 주장은 아동들의 담화 요

도에 한 민감성이 문장의 의미를 이해하기 시작

하는 시 인 발달 기부터 존재할 수 있다고 본다.

본 연구의 결과는 이러한 두 가지 입장 어느

것이 더 타당한 이론 주장인지를 밝힐 수 있는

증거는 마련하지 못한다. 약 만 1세에서 2세 사이

에 어순 등의 정보를 이용하여 문장 의미를 이해할

수 있다는 기존 증거를 볼 때(Hirsh-Pasek &

Golinkoff, 1996), 본 연구와 같은 패러다임을 더 어

린 연령 의 아동들에게 용시킬 수 있도록 수정

하여 연구를 진행해야만 이러한 발달 근원에

한 경험 증거들을 마련할 수 있으리라 생각된다.
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기존 어의 명사 이해 연구에 의하면 보기 선호

과제와 같이 아동들에게 계산 부담이 은 과제

를 실시하면, 기존 연구에서보다 훨씬 어린 2.5세의

아동들도 담화 정보를 이용하여 모호한 명사를

이해할 수 있었다(Song & Fisher, 2007). 이러한 결

과들은 두 번째의 이론 입장의 언과 일치하는

결과들이며, 한국어의 생략된 주어 이해 발달에서

도 유사한 발달 과정이 나타날지는 향후 연구가 밝

야할 문제일 것이다.

그리고 이런 학습과 본성이라는 두 가지 기제는

반드시 상호배타 인 기제는 아닐 수 있다. 담화

요도를 증가시키는 단서 에는 언어 특정 인

단서들이 존재한다. 를 들어 한국어에서는 조사

가 담화 요도를 표시하는 기능을 할 수 있다. 한

국어의 다양한 조사들 주제격 조사(-는/은)는

담화 상에서의 가장 요한 요소를 표시해주는

화용론 기능이 있는 것으로 간주되어 왔으며, 주

제격 조사로 언 된 상이 이후 문장에서 생략된

주어로 언 될 때 문장이 자연스러워진다(No,

1991). 이러한 조사와 같은 단서가 생략 주어의 사

용과 어떻게 련되는지는 언어 경험을 통해 학

습될 수밖에 없을 것이다. 즉, 모든 담화 요도 단

서가 학습될 필요는 없지만, 학습되어야 하는 단서

도 존재한다. 학습과 타고난 언어 처리 기제의 기

능이 서로 상호작용하여 아동들은 자신의 모국어에

서 빈번하게 사용되는 모호한 지시어의 지시체를

이해할 수 있으리라 본다.

맺 말

본 연구는 한국어에서 빈번하게 사용되는 주어

가 생략된 문장을 이해함에 있어서 담화 구조의 정

보를 이해할 수 있는 능력이 어도 만 4세에는 발

달함을 보여 주었다. 이러한 결과는 한국 아동들이

문장 간의 연결성에 한 담화 표상을 어떻게 발달

시켜 나가는지에 한 최 의 연구 자료라 할 것이

다. 나아가 담화 처리 과정의 발달에 한 연구를

한국어 연구로 확장시키는 시발 으로서, 언어 산

출과 이해 과정에서 향을 미치는 담화 정보의 어

떤 측면이 언어 보편 이고 언어 특정 인지를 밝

힐 수 있는 후속 연구에 한 근간을 제공할 것이

라고 기 된다.
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The influence of discourse information 

on the comprehension of null-subject 

sentences in Korean children
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The current research explores Korean preschoolers' understanding of null-subject sentences using

discourse information. The children listened to 4-sentence stories, while looking at pictures about the

stories on a computer screen. In the last (target) sentence of each story, the subject was omitted and the

referent of the omitted subject could be inferred from the preceding sentences. Both 5-years-old

(Experiment 1) and 4-years-old (Experiment 2) children were likely to interpret omitted subjects as

referring to the subject of the preceding sentence. This research is an initial attempt to investigate

Korean preschoolers' sensitivity to discourse information when understanding ambiguous sentences in

which the subject is omitted. The results will provide a foundation for further studies on the interplay

between syntax and discourse in younger children's language comprehension.

Keywords: Language acquisition, sentence comprehension, discourse information, subject ellipsis




