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본 연구는 소년소녀가장 청소년들을 사회적 유능성과 주관적 안녕감으로 측정한 적응수준에 따라 탄력집

단, 유약집단과 취약집단으로 구분하고, 지능, 성격, 성취동기의 개인적 특성이 이러한 세 집단을 의미 있

게 변별하는 보호요소가 되는지를 알아보기 위해 직접적 판별분석을 실시하였다. 연구대상은 서울과 경기

도에 거주하는 소년소녀가장 중학생 104명(남: 50명, 여: 54명)이었다. 개별 면접을 통해 소년소녀가장의 주

관적 안녕감, 지능 검사, 성격 검사, 성취 동기를 측정하였고 교사 보고를 통해 사회적 유능성을 측정하였

다. 판별 분석 결과, 성취동기, 지능, 성격의 외향성, 지적 개방성과 유순성이 탄력 집단, 유약 집단과 취약 

집단을 유의하게 변별하는 보호요소들로 밝혀졌다. 특히, 성격의 외향성, 성취동기와 지능이 탄력적인 소년

소녀가장을 판별하는 데 더 중요한 의미를 가지는 것으로 나타났다.

주요어: 소년소녀가장, 탄력성, 사회적 유능성, 주관적 안녕감, 지능, 성격, 성취동기 

오늘날 세계적으로 물질문명의 혜택과 향유에도 

불구하고, 청소년들은 폭력, 질병, 가난, 그리고 미

래에 대한 불안감 등에 의해 위협받고 있다. 범죄

와 비행, 우울과 자살 등의 심리적 문제나 사회적 

문제로 고통을 겪는 청소년들도 증가하고 있는 추

세이다. 따라서 위협적인 삶의 환경들과 그로 인한 

각종 스트레스와 심리적인 고통에 어떻게 대처하

고 적응하느냐가 청소년들의 중요한 과제라고 볼 

수 있다(Compas, Hinden, & Gerhardt, 1995). 이러

한 삶의 위험과 스트레스에도 불구하고 성공적 적

응이나 발달을 성취하는 능력을 탄력성(resilience)

이라고 한다(Luthar, Cicchetti, & Becker, 2000). 

즉, 탄력성은 생물학적 위험이나 스트레스적인 생

활사건에 노출된 개인의 성공적인 적응을 의미하
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며, 발달 과정 중에 직면할 수 있는 위험요인의 영

향을 최소화하거나 극복하는 것을 의미한다. 따라

서 탄력성은 심각한 위험 또는 역경을 경험한 개

인이 그와 같은 역경에도 불구하고 정상적인 발달

적 결과, 즉, 성공적인 적응을 한 것으로 정의된다. 

이런 점에서 탄력성은 개인에 내재하는 고정된 성

격 특성을 나타내는 자아-탄력성과는 구별된다.(장

휘숙, 2001; Fergus & Zimmerman, 2005; Luthar, 

1991; Masten, 2001; Masten & Coatsworth, 1998).

최근의 탄력성 연구들은 보다 구체적인 대상의 

구체적인 맥락에서의 탄력적 성과를 강조하고 있

다(Ewart, Jorgrnsen, Suchday, Chen, & Mattews, 

2002; Fergus & Zimmerman, 2005). 이러한 새로

운 탄력성 연구의 움직임은 탄력성의 내용에 있어

서 사회적 탄력성, 학업 탄력성, 관계적 탄력성 등

의 연구로 나타나고 있다(박현선, 1998; 

Gordon-Rouse, 2001; Olsson, Bond, Burns, 

Vella-Brodrick, & Sawyer, 2003). 또한 연구 대상

에 있어서도 빈곤 가정, 입양이나 보호 시설, 부모

의 이혼 등과 같이 구체적인 어려움을 가진 아동

과 청소년을 대상으로 하고 있다. 

본 연구는 탄력성 연구의 최근 경향에 맞추어 

어린 나이에도 불구하고 한 가정의 가장으로서 힘

든 역할을 하고 있는 소년소녀가장을 대상으로 이

들의 적응과 관련된 개인 특성을 살펴보고자 한다. 

소년소녀가장은 18세 미만의 소년소녀가 부모의 

사망, 이혼, 질병, 심신장애, 가출, 복역 등으로 부

모가 없거나 또는 노동력과 생활능력이 없는 직계

(방계) 혈족과 동거하거나 소년소녀 단독으로 생활

하는 가구로 정의된다(보건복지부, 2008). 보건복지

부(2008) 통계에 의하면, 소년소녀가장은 IMF 직

후에 급속히 증가한 후 시간이 지나면서 약간 감

소하는 추세에 있지만, 2008년 현재 전국적으로 

2,501명이 있는 것으로 보고되고 있다. 

소년소녀가장 청소년은 또래들에 비해 더 많은 

경제적, 심리적, 사회적 문제를 경험하고 있어 발

달의 위험요인을 가지고 있다. 즉, 부모의 보호와 

양육을 받아야 하는 시기임에도 불구하고, 부모의 

보호를 받지 못할 뿐만 아니라, 기초 생계비 부족

이라는 절대적 빈곤에 처해 있다(변화순, 송다영, 

김영란, 2001; 오승환, 2000a; 2000b). 이러한 경제

적 곤란과 함께 부모 상실에 따른 심리ㆍ정서적 

문제, 역할 갈등 문제, 이성 친구 및 진로 등의 교

육 문제와 성인의 부재로 인하여, 높은 스트레스에 

시달리고 있다(변화순 등, 2001; 오승환, 2000a; 

2000b; 이선아, 2003). 이러한 문제들은 18세 미만

의 아동이 감당하기에는 너무나 큰 역경이다.

선행 연구들에 의하면, 빈곤, 부모의 부재 등 위

험요인이 아동에게 항상 부정적인 발달의 결과를 

야기하지는 않으며, 위험요인이 많은 상황에 있더

라도 긍정적인 적응을 이루는 아동도 많다

(Egeland, Carlson, & Sroufe, 1993; Garmezy, 

Masten, & Tellegen, 1984; Masten, Hubbard, 

Gest, Tellegen, Garmezy, & Ramirez, 1999). 최근 

우리나라에서도 빈곤 가정 청소년들의 연구(박현

선, 1998; 최윤정, 권현진, 이시연, 2004)와 소년소

녀가장들의 연구(오승환, 2000a; 2000b; 이선아, 

2003)들이 진행되었는데, 소년소녀가장들 중에는 

그들이 지닌 열악한 상황을 잘 극복하고 잘 적응

하고 있는 청소년도 꽤 많은 것을 보여주고 있다. 

따라서 본 연구에서는 경제적, 심리적으로 위험요

인을 갖고 있는 소년소녀가장 중 적응에 있어 탄

력성을 보인 아동들의 보호 요인으로서 개인 특성

을 탐색해 보는 것이다. 

개인의 성공적인 적응을 가져오는 보호 요인은 

크게 개인 특성, 가족 특성, 가족 외적 특성의 세 

가지 유형으로 구분되어 연구되어 왔다. 개인 특성 

요인은 개인이 심리적으로 어려운 상황들을 잘 헤
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쳐 나갈 수 있는 개인 내적인 능력으로, 지능이나, 

성 등이 대표적인 것으로 그 외 자기 효능감, 내적 

통제 소재, 자아 강도 등이 연구되어 왔다(유성경, 

심혜원, 2002; Olsson, et al., 2003). 가족 특성으로

는 부모와의 애착, 가족의 응집성, 부모의 양육 태

도와 가정의 규칙과 구조화 등의 변인들이 연구되

었다. 가족 외적 특성으로는 또래와 교사 관계, 학

교 경험, 지역사회 기관과의 유대 등이 있다. 본 

연구에서는 탄력성과 관련하여 국내에서 많이 연

구되지 않은 지능, 성격과 성취동기의 개인 특성이 

소년소녀가장의 탄력성에 어떠한 관련이 있는지를 

살펴보고자 한다.  

지능은 탄력성의 연구에서 중요한 보호요인으로

서 위험요인이 많은 대상들에게 탄력적인 결과를 

나타내는 행동을 가져오는 중요한 역할을 한다

(Masten, 2001; Masten et al., 1999). 지능은 개인

이 자신의 환경에서 스트레스를 지각하거나 경험

하고, 상황을 판단하면서 적절한 대처반응을 결정

하게 한다(Lazarus & Folkman, 1984). 그런 의미

에서 지적 능력이 높으면, 스트레스를 주는 외적 

환경이나 위험한 역경 생활사건에서도 대처와 적

응을 잘 하도록 해 준다. 선행 연구에서도 높은 지

능은 보다 분석적이고, 창조적이고 실제적인 문제

해결 능력을 의미한다고 보고되었다(Sternberg, 

1998). 실제로 몇몇 종단 연구(Egeland, Carlson, & 

Sroufe, 1993; Radke-Yarrow & Sherman, 1990)에 

의하면 아동기의 지능이 후의 부적응에 대한 보호 

요인이라는 증거들이 제시되고 있다. Werner(1993)

는 아동의 10세 때의 지적능력이 18세에 자기효능

감과 십대 또래의 지지와 긍정적으로 연관이 되어 

있음을 발견했다. 또한 탄력적인 아동들은 타고난 

영재들은 아니지만, 그들이 할 수 있는 기술과 능

력을 사용하는데 능숙하다는 것을 강조했다. 

이와 같이 국외의 연구들은 지능이 탄력적인 적

응에 있어서 중요한 변인임을 밝히고 있지만, 국내

의 연구에서 지능을 주요 변인으로 살펴본 연구는 

그리 많지 않다. 몇몇 국내 연구(이용준, 박경자, 

2005; 주소영, 이양희, 2008)에서 탄력적인 집단의 

지능이 가장 높았고 매개변인으로서 인지 기능이 

탄력성과 높은 상관을 보여 탄력적 집단의 적응에 

있어 지능이 중요한 역할을 한다는 것을 보고하였

다. 그러나 Luthar(1991)에 의하면, 매우 열악한 환

경에서의 높은 지능은 학업 유능성에서는 가장 뚜

렷한 보호요인이지만, 스트레스가 증가하면 정서적

으로 어려움을 경험하여 취약요인이 될 수 있다고 

지적하였다.

성격은 행동을 매개하는 요인으로서 동일한 상

황이라도 성격에 따라 다른 해석과 반응양식으로 

나타내므로 적응, 부적응 행동, 사회적 관계망, 성

취동기 등에 있어 개인차를 가져올 수 있는 요인

이다. 성격은 연구 대상이 어린 아동인 경우 주로 

기질로서 개념화되어 왔고, 이러한 기질이 청소년

기에도 발달적으로 적절한지에 관한 연구도 진행

되어 왔다(Davey, Eaker, & Walters, 2003). 최근

의 연구는 외향성, 정서적 안정성, 개방성, 성실성, 

호감성을 성격의 5요인으로 구조화하였는데, 성격

의 어떤 측면이 탄력성과 관계가 있는 지를 살펴

보는 것도 흥미 있는 일이다. 

각 요인을 살펴보면, 외향성은 타인과의 교제나 

상호작용을 원하고 타인의 관심을 끌고자 하는 정

도를 의미한다. 이 요인의 특성은 긍정적이고, 자

기 주장적이며, 사교적이고, 이야기하는 것을 좋아

하며, 활동적이고, 따듯하다. 정서적 안정성은 정서

적 불안정, 환경에 대한 민감성, 불안감, 피로감, 

긴장의 정도를 나타낸다. 이것은 걱정이 많고, 화

를 잘 내며, 긴장되어 있고 성미가 급하며, 자의식

이 강하고, 감정적이며, 상처받기 쉬운 특성을 지

닌다. 개방성은 지적 자극, 변화, 다양성을 좋아하
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는 정도를 나타낸다. 개방성이 높은 사람은 상상력

이 풍부하고, 창조적이며, 독창적이고, 다양성을 선

호하며, 호기심이 많고, 개방적이다. 성실성은 사회

적 규칙, 규범, 원칙들을 기꺼이 지키려는 정도를 

의미한다. 이 요인의 특성은 성실하고, 근면하며, 

계획적이고, 세심하며, 의욕적이고, 참을성이 많다. 

마지막으로 호감성은 타인과 편안하고 조화로운 

관계를 유지하는 정도를 나타낸다. 호감성이 높은 

사람은 온화하고, 친절하며, 관대하고, 순종적이며, 

다정하다(한태영, 2005; Davey, Eaker, & Walters, 

2003; Friborg, Barlaug, Martinussen, Rosenvinge, 

& Hjemdal, 2005). 

성격을 변인으로 한 기존의 연구는 많지 않지만, 

Block과 Kremen(1996)의 연구는 자아탄력성을 나

타내는 청소년들이 새로운 경험에 개방적이고, 외

향적이고 타인에게 호감을 주는 정도가 높다고 하였다. 

또한 Robins, John, Caspi, Moffitt와 Stouthamer-Loeber 

(1996)는 10세의 미국 아동들을 대상으로 한 2년간

의 종단 연구에서 자아 탄력적인 아동은 자기 주

장적이고, 언어적 표현력이 풍부하고, 자신감이 있

고 정서적으로 안정되어 있다고 보고하였다. 또 다

른 연구 결과에 의하면, 탄력성이 높은 집단의 청

소년들은 성격프로파일에서 외향성, 유순성, 지적 

개방성에서 높은 점수를 보였다(Davey, Eaker, & 

Walters, 2003; Friborg, et al., 2005).

성취동기는 과제해결 능력, 학업 성취는 물론 

대인관계와 사회적 적응의 개인차를 설명하는 의

미 있는 요인 중의 하나이다. Atkinson(1964)은 개

인이 지닌 성취동기 수준과 환경요인과의 상호작

용을 주장하며, 개인의 성취욕구와 환경 내에서 개

인이 성취를 통하여 목표를 획득할 수 있다고 지

각하는 정도에 따라서 성취행동의 경향성이 결정

된다고 하였다(Shaffer, 2005, 재인용). 성취동기가 

높은 사람들은 자신감과 적절한 모험심을 가지며, 

과제 지향적이고 새로운 일을 좋아하며 자신에 대

한 신뢰와 책임감이 높은 동시에 높은 성취만족을 

기대하는 행동을 보인다. 반면, 성취동기가 낮은 

개인들은 즉각적인 만족을 주는 일을 선호하고 성

공에 대한 희망보다 실패에 대한 불안과 회피가 

크다고 한다(이경님, 2006).

따라서 높은 성취동기는 어려운 상황에 처했을 

때 끈기 있게 대처할 수 있도록 하며, 개인의 성장

과 발전을 이루는데 현재의 상황이 상대적으로 불

리하더라도 목표에 따라 환경을 변화시켜 어떤 일

을 성취해내는 데 중요한 역할을 한다. 성취동기는 

학업성취 뿐만 아니라 사회적으로 높은 지위의 직

업을 획득하는 것과 같은 실제적인 성취와 관련이 

깊다. 그러므로 성취동기는 학업성취와 진로선택 

등이 중요한 발달 과제가 되는 청소년기에 개인의 

적응에 영향을 미친다(이운경, 도현심, 2005; Ryan 

& Deci, 2000). 

최근 연구들은 탄력성을 측정하는데 있어서 외

적 측면과 내적 측면의 두 가지 측면의 준거를 동

시에 고려해야 한다고 주장한다. 탄력적인 집단은 

어떤 영역에서 높은 유능성을 보일지라도 또 다른 

영역에서는 어려움을 겪을 수 있다. 즉, 비행, 공격

성, 학업성적, 사회적 유능성 등의 외적 준거로서

의 유능성 기준을 만족시키고 있지만, 한편으로는 

우울, 불안, 정서적 불안정성, 심리적 안녕감 등의 

내적인 준거는 간과되어 왔다(Hauser, 1999; 

Luthar, 1991; Masten & Coatworth, 1998). 국내의 

연구들도 탄력성 평가에서 학업 성적, 징계처벌 경

험, 학교적응 등의 외현적 준거들이 주로 사용되었

고(박현선, 1998; 양국선, 장성숙, 2001), 내적인 준

거들을 반영하는 경우가 드물었다(유성경, 심혜원, 

2002). 

따라서 본 연구에서는 탄력성의 두 가지 준거, 

즉 외적 준거로서의 사회적 유능성과 내적 준거로
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학년 남(%) 여(%) 소계

1학년 18(56.3) 14(43.8) 32(30.8)

2학년 11(39.3) 17(60.7) 28(26.9)

3학년 21(47.7) 23(52.3) 44(42.3)

소계 50(48.1) 54(51.9) 104(100)

표 1. 연구대상의 학년별․성별 사례수서 주관적 안녕감을 측정하여 성공적인 적응으로

서의 탄력성을 통합적으로 정의하고자 한다. 그런 

다음, 이 두 가지 준거에 의해 성공적인 적응을 나

타낸 소년소녀가장과 그렇지 않은 소년소녀가장의 

차이를 가져오는 개인 특성 요인들은 무엇인지를 

규명하고자 한다. 즉, 소년소녀가장이라는 유사한 

위험요인에 노출되어 있음에도 성공적으로 적응하

고 있는 탄력 집단과 잘 적응하지 못한 비탄력적

인 집단을 비교하여 집단 간 차이를 가져오는 개

인특성들이 무엇인지 알아보고자 한다.

이상의 연구 목적 아래, 본 연구에서는 다음과 

같은 연구 문제를 설정하였다.

지능, 성취동기, 성격의 개인 특성은 소년소녀가

장의 적응수준에 따른 탄력 집단, 유약 집단과 취

약 집단을 어느 정도 판별하는가? 

방 법

연구 대상

본 연구의 대상은 서울과 수도권에 거주하는 중

학교 1, 2, 3학년에 재학하고 있는 104명의 소년소

녀가장(남학생 50명, 여학생 54명)이었다. 연구 대

상은 ‘보건복지통계연보(2007)’에 의해 전국에 분포

되어 있는 소년소녀가장세대 현황을 참고로 하여 

선정하였다. 

본 연구 대상의 학년별, 성별 분포를 살펴보면 

다음과 같다(표 1 참조). 먼저, 학년별 구성은 1학

년이 남학생 18명, 여학생 14명으로 32명, 2학년은 

남학생 11명, 여학생 17명으로 28명, 3학년은 남학

생 21명, 여학생 23명으로 44명이었다. 연구 대상

의 성별 구성은 남학생이 50명, 여학생이 54명으로 

비슷하였다. 

연구 대상 가족의 특성으로서 학생들의 동거 가

족을 보면, ‘조부모’와 거주하는 경우가 56명

(53.8%)으로 가장 많았고, 그 다음으로 세대원으로

서 ‘형제자매들’과 함께 거주하는 경우가 26명

(25%), ‘한 부모’와 함께 거주하는 경우가 11명

(10.5%), ‘친인척’과 거주하는 경우 8명(7.7%), ‘홀

로 거주’ 학생이 2명(1.9%), ‘아는 사람’과 함께 거

주하는 경우 1명(1.0%)의 순으로 나타났다. 따라서 

소년소녀가장으로 분류된 중학생들이 홀로 거주하

거나 형제자매들과 함께 거주하는 경우(27%)보다 

조부모 등과 함께 거주하는 경우가 더 많았다.

측정 도구

사회적 유능성 

소년소녀가장의 사회적 유능성은 Hightower와 

동료들(1986)이 개발한 The Teacher-Child Rating 

Scale(TCRS)을 정현희(2002)가 한국 아동을 대상

으로 표준화한 ‘한국판 교사용-아동 평정척도

(TCRS)’를 사용하여 측정하였다. 본 도구는 교사

가 질문지에 제시된 문항을 읽고 해당 문항이 얼

마나 아동을 잘 묘사하고 있는지에 대해 ‘전혀 그

렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5점)’의 5점 척도

에 응답하도록 되어 있다. 

본 도구는 총 38문항으로 유능성 영역과 문제행

동 영역의 두 가지 하위영역으로 구성되어 있다. 

유능성 영역은 좌절 인내, 자기 주장적 사회 기술, 
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과제 지향, 또래 관계 기술 등을 측정하는 20문항

으로 구성되어 있고, 점수가 높을수록 유능성이 높

다. 문제행동 영역은 외현화 문제, 수줍음-불안, 학

업 문제를 측정하는 18문항으로 구성되어 있는데, 

점수가 높을수록 문제행동을 많이 한다고 볼 수 

있다. 

예비 조사 결과, 유능성 영역의 과제지향 문항

인 ‘어른의 도움이 없이도 공부를 잘한다’의 문항

에 대해 교사들이 평가하기 어렵다고 지적하여 그 

문항을 제외하고 나머지 19문항의 유능성 문항과 

18문항의 문제행동 문항을 합쳐 총 37문항을 사용

하였고 평정 척도도 4점 척도로 수정하였다. 본 연

구에서 유능성 영역의 19문항의 내적합치도 계수 

Cronbach ⍺는 .86, 문제행동 영역의 18문항에 대

한 Cronbach ⍺는 .89로 나타났다.

주관적 안녕감

소년소녀가장이 지각하는 주관적 안녕감은 

Keyes(2006)가 성인용 주관적 안녕감 척도를 

12-18세의 청소년에게 사용할 수 있도록 개정한 

것을 번안ㆍ수정하여 사용하였다. 이 척도는 정서

적 안녕감(3문항), 심리적 안녕감(4문항), 사회적 

안녕감(5문항)의 세 가지 하위 영역 총 12문항으로 

구성되어 있는데, 세 가지 영역을 합산한 총점으로 

주관적 안녕감의 정도를 나타낸다.

소년소녀가장 청소년은 각 문항의 내용에 대해 

지난 한달 동안 얼마나 자주 느꼈는지에 따라 ‘전

혀 느끼지 못했다(1점)’에서 ‘매일 느꼈다(6점)’의 6

점 척도로 응답하도록 되어있다. 그러나 예비 조사 

결과, 청소년들이 자신의 느낌을 6점 척도로 세분

화하는 것을 어려워하여 본 연구에서는 ‘전혀 그렇

지 않다(1점)’ 에서 ‘거의 매일 느꼈다(4점)’의 4점 

척도로 수정하여 사용하였다. 본 연구에서의 내적

합치도 계수 Cronbach ⍺는 .85였다.

지능검사

소년소녀가장의 지능은 박경숙, 현주, 박호정과 

이재분(1993)에 의해 표준화된 중학생용 ‘KEDI 집

단지능검사’를 사용하여 측정하였다. 이 검사는 언

어, 수, 공간의 세 가지 하위 검사로 구성되어 있

다. 언어 검사는 단어 유추와 문장 이해ㆍ적용의 

두 가지 하위검사로 구성되어 있고, 수 검사는 수

열, 수공식, 문장제의 세 가지 하위 검사, 공간 검

사는 나무도막 세기와 도형 유추의 두 가지 하위 

검사로 이루어져 있다. 전체 문항 수는 115문항으

로 소요시간은 60분 정도였다. 연구자 중 한 명이 

연구 대상들에게 검사 지침에 따라 개별적으로 지

능 검사를 실시하였다. 이 검사의 신뢰도는 .88이

고 타당도는 .86이다.

성격검사

소년소녀가장의 성격은 5요인 성격이론에 기초

한 중ㆍ고생용 ‘Big Five 성격 특성 검사(한국적성

연구소, 2004)’를 사용하여 측정하였다. 이 검사는 

Costa와 McCrae에 의해 구조화되었고, 우리나라에

서는 한국적성연구소에 의해 표준화되었다. 이 검

사는 외향성, 성실성, 정서적 안정성, 지적 개방성, 

유순성 등의 5개의 요인으로 성격특성을 분류하여, 

사회적 행동에서 나타나는 개인차를 보여 줄 수 

있는 검사이다. 본 검사는 5점 척도의 총 210문항

으로 구성되었으며, 검사시간은 약 50분 정도 소요

되었다. 연구자 중 한 명이 연구 대상들에게 검사

지침에 따라 개별검사를 하였는데 학생들은 각 문

항을 읽고 자신을 잘 설명하는 문항에 응답하였다.

성취동기 

소년소녀가장의 성취동기는 Herman(1970)의 성

취동기 검사(Prestatic Motivatie Test)를 이운경과 

도현심(2005)이 번역한 것을 수정‧보완하여 사용하
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였다. 이 도구는 주어진 문항의 내용에 대해 평소 

자신의 생각을 잘 나타낸다고 느끼거나 생각하는 

정도에 따라 ‘거의 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그

렇다(4점)’의 4점 척도 중의 하나를 선택하며 응답

하도록 되어 있으며 총 28문항으로 구성되어 있다.

이들 문항 중 아동발달 전문가와 심리학 박사에

게 안면 타당도를 검토 받아, 내용에 적합하지 않

거나 반복 문항은 제외하고 요인 분석을 통해 요

인 부하량이 높은(.50이상) 12문항으로 재구성하였

다. 적절한 요인의 수를 알아보기 위해 스크리 검

사 결과 한 요인이 적정한 것으로 판단되어 단일 

요인으로 취급하였다. 본 연구에서 성취동기의 내

적 합치도 Cronbach ⍺는 .84로 나타났다.

절차

자료수집 

본 조사에 앞서 측정도구들이 연구 대상인 중학

생에게 적합한지를 파악하기 위해 2007년 10월에 

예비조사를 실시하였다. 먼저, 서대문구에 있는 두 

곳의 중학교에서 8명의 중학생(남학생 4명, 여학생 

4명)을 선정한 후, 방과 후 개별 면접을 실시하였

다. 개별 면접은 50분에서 90분 정도가 소요되었

고, 질문지 실시 결과를 통해 변별력이 없거나 이

해에 어려움이 있는 문항을 수정, 보완하였다. 또

한 담임교사에게 연구 대상의 사회적 유능성 평가

를 의뢰하였고, 이를 통해 적합하지 않은 문항이나 

모호한 문항과 척도의 평가방식을 수정하였다. 

본 조사를 위해 2008년 1월부터 7월까지 서울시

와 경기도의 구청과 동사무소, 복지재단의 담당자

들이 해당 지역에서 본 연구 대상에 해당되는 학

생들에게 연락하여 동의를 얻었다. 연구자는 연구

대상 학생들에게 개별적으로 연락하여, 연구의 목

적과 내용, 소요시간을 설명한 뒤, 연구에 동의한 

학생에 한하여 집을 방문하거나 적합한 제 3의 장

소(학교, 복지관 등)에서 만나 개별 면접을 통해 

자료를 수집하였다. 자료수집에 소요된 시간은 평

균 2시간 정도였다. 

교사들이 평가하는 사회적 유능성 설문지 자료

는 연구에 참여한 학생들의 담임교사들에게 연구

의 내용을 설명하는 안내문과 함께 우편으로 전달

하였다. 교사들의 평가 설문지는 7월과 8월에 걸쳐 

106명의 연구대상 학생 중 회수된 교사 104명의 

평가 자료가 분석에 사용되었다. 

 

자료 분석

수집된 자료는 SPSS 12.0 윈도우 프로그램을 

이용하여 다음과 같은 방법으로 분석하였다. 첫째, 

연구 대상의 인구학적 배경 및 특성을 알아보기 

위해기술적 통계치를 산출하였고 주요 변인들의 

기술적인 경향을 알아보고자 각 측정변인별로 평

균과 표준편차를 산출하였다. 또한 측정변인들의 

점수가 성별에 따라 차이가 있는지를 알아보기 위

해 t-test를 실시하였다. 

둘째, 탄력집단과 비교집단의 변인별 평균과 표

준편차를 산출하고 집단을 판별하는 개인특성 변

인들의 상대적 중요도를 파악하기 위해 판별분석

을 실시하였다.

결 과

측정 변인의 일반적 경향

본 연구에서 측정한 변인들의 일반적인 경향을 

알아보기 위해 평균과 표준편차를 산출하였다(표 2 

참조). 지능 점수는 표준화된 T점수로 환산된 점수

를 사용하였는데, 연구 대상 청소년의 평균 지능 

지수는 109.47로서 지능 지수의 평균 100점(표준편
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표 2. 측정 변인들의 평균과 표준편차

변인 내용
남학생(n=50)

M(SD)

여학생(n=54)

M(SD)
M(SD) t

지능 IQ 108.02(18.67) 110.81(15.59) 109.47(17.11) -.83

성격

외향성 51.40(8.41) 49.24(7.85) 50.28(8.16) 1.35

성실성 49.66(7.70) 47.35(8.28) 48.46(8.05) 1.47

정서적안정 49.10(8.16) 50.57(8.19) 49.87(8.17) -.92

지적개방성 49.30(6.63) 49.65(5.35) 49.48(5.97) -.30

유순성 51.80(7.94) 51.26(7.40) 51.52(7.63) 36

성취동기 성취동기 2.45(.55) 2.32(.53) 2.38(0.54) 1.15

사회적

유능성

유능성 2.47(.34) 2.57(.44) 2.52(0.40) -1.26

문제행동 2.27(.53) 2.16(.43) 2.21(0.48) 1.17

주관적

안녕감

주관적

안녕감
2.56(.57) 2.53(.48) 2.54(0.51) .29

차 16)과 전국 평균 범위 90-109를 고려할 때, 일

반적인 지능검사의 평균보다 약간 높은 점수를 나

타냈다.

성격의 5요인도 표준화된 T점수로 환산되었는

데, 외향성의 평균은 50.28, 성실성은 48.46, 정서적 

안정성은 49.87, 지적개방성은 49.48, 유순성은 

51.52로 나타났다. 성격 검사의 표준점수 평균이 

50임을 고려할 때, 본 연구 대상 학생들이 성격의 

5요인은 평균 수준에 속한다고 볼 수 있다. 성취동

기의 문항 평균은 2.38로 나타났다. 이는 ‘거의 그

렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(4점)’의 4점 척도 

중 성취동기가 ‘약간 그런 편이다(2점)’라는 2점 척

도보다는 높은 수준에 해당하는 것이다. 

소년소녀가장들의 사회적 유능성을 살펴보면, 

유능성의 문항평균은 2.52로서 이는 ‘전혀 그렇지 

않다(1점)‘에서 ’매우 그렇다(4점)‘의 4점 척도 중 ’

그렇지 않다’에서 ‘그런 편이다’에 해당하였다. 한

편 문제행동에 있어서 문항평균은 2.21로 나타났는

데, 이는 ‘그렇지 않다(2점)’와 ‘그런 편이다(3점)’ 

중에서 ‘그렇지 않다’에 더 가까운 것을 의미한다. 

마지막으로 주관적 안녕감은, 2.54로서 ‘가끔 그렇

다(2점)’에서 ‘자주 그렇다(3점)’의 중간 정도를 나

타내고 있었다. 측정변인들의 점수가 연구대상 학

생들의 성별에 따라 차이가 있는지를 알아보기 위

하여 t검증한 결과, 측정 변인들에 있어서 성별에 

따른 차이가 없는 것으로 나타나 이후의 결과는 

성별을 구분하지 않고 통합하여 분석하였다.

적응 수준에 따른 집단 구분

소년소녀가장 청소년들은 모두 가정 환경적 위

험요인으로 인해 고위험 군에 속하므로, 적응의 평

가 준거인 사회적 유능성과 주관적 안녕감의 수준

에 따라 탄력 집단, 유약 집단과 취약 집단으로 구

분하였다. 본 연구에서 집단을 구분한 방식은 다음

과 같다. 먼저 사회적 유능성 점수와 주관적 안녕

감 점수의 평균을 기준으로 상ㆍ하 집단을 분류하

였다. 이 때 사회적 유능성은 유능성과 문제 행동

의 두 영역으로 구분되어 있으므로, 두 영역의 각각

의 평균을 중심으로 상ㆍ하 집단으로 구분하였다.
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표 3. 집단 구분의 기준 및 인원 수

구분
주관적 

안녕감 상

주관적 

안녕감 하

사회적 

유능성 상

A집단

(탄력집단)

23명(22.1%)

 B집단

(유약집단)

19명(18.3%)

사회적 

유능성 하

C집단

(제외집단)

13명(12.5%)

D집단

(취약집단)

49명(47.1%)

표 4. 개인 특성에 대한 집단 통계량 및 집단 간 차이 검증

탄력집단

M(SD)

유약집단

M(SD)

취약집단

M(SD)

전체

M(SD)

Wilk's

λ
F

지능
121.39

(16.96)

112.84

(13.58)

104.04

(15.44)

110.26

(16.99)
.812 10.16

***

성취동기
2.72

(.51)

2.40

(.39)

2.14

(.51)

2.34

(.55)
.798 11.16***

성

격

외향성
56.61

(6.60)

47.42

(13.58)

47.78

(7.89)

49.93

(8.38)
.783 12.20***

지적 개방성
48.79

(5.83)

48.11

(6.54)

48.04

(6.03)

49.18

(6.15)
.902 4.81*

유순성
52.48

(5.03)

52.32

(6.18)

49.55

(7.93)

51.41

(7.89)
.925 3.57*

성실성
51.22

(10.22)

47.63

(8.92)

46.83

(6.99)

48.10

(8.42)
.952 2.22

정서적 안정
52.33

(9.09)

47.00

(6.77)

49.63

(7.68)

49.77

(8.01)
.948 2.41

* p < .05, ** p < .01, *** p < .001

집단 구분 결과, 사회적 유능성과 주관적 안녕

감 점수에 따라 A집단(23명), B집단(19명), C집단

(13명)과 D집단(49명)의 네 집단으로 구분되었다. 

A집단은 사회적 유능성과 주관적 안녕감이 높고 

고위험 상황에서 높은 적응수준을 보인 경우이므

로 ‘탄력 집단’으로 명명하였고, D집단은 사회적 

유능성과 주관적 안녕감이 모두 낮고 고위험 상황

에서 낮은 적응수준을 보인 경우이므로 ‘취약집단’

으로 명명하였다. B집단은 교사가 평가한 사회적 

유능성이 높고 비교적 적응을 잘하고 있는 것으로 

보이나 자신이 평가한 주관적 안녕감은 낮았다. 이 

집단은 선행연구에서는 논의된 바가 없으나, 이를 

‘유약 집단’으로 명명하였다. C집단은 교사가 평가

한 사회적 유능성이 낮고 연구 대상 자신이 평가

한 주관적 안녕감은 높은 집단인데, 점수의 편차가 

심하여 집단 정의가 어려운 속성을 가지고 있는 

것으로 판단하여 본 연구의 분석에서는 제외하였

다. 그러므로 본 연구에서는 A, B, D의 세 집단만 

분석 대상으로 정하였다. 집단 구분을 위한 기준은 

아래의 표 3에 제시하였다. 

집단 구분을 변별하여 주는 개인 요인을 확인하

기 위해 직접적 판별분석을 실시하였으며, 그 결과

는 다음과 같다. 지능, 성취동기와 외향성, 유순성, 

지적 개방성, 성실성과 정서적 안정의 성격의 5가

지 개인 변인들을 독립변인으로 하여 판별 분석을 

한 후, 탄력 집단, 유약 집단과 취약 집단의 집단 

간 차이 검증 결과를 표 4에 제시하였다.

판별함수의 기본 가정인 집단 간의 분산이 같은 

지에 대한 검증을 실시한 결과, 공분산 행렬의 동
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표 5. 판별함수의 유의도

함수 고유값
공통

변량(%)

정준

상관계수

Wilk's

λ
2 자유도

1 .64 87.9 .62 .56 49.15*** 14

2 .09 12.1 .28 .91 7.18 6
 *** p < .001

표 6. 개인 요인에 따른 직접적 판별분석 결과

예측변인
표준화 판별계수 구조행렬 정준판별 계수

함수 1 함수 2 함수 1 함수 2 함수 1 함수 2

지능 .54 -.29 .58
*

-.46 .04 -.02

성취동기 .43 -.44 .62
*

-.40 .87 -.88

성

격

외향성 .61 .53 .64* .41 .08 .07

지적 개방성 .08 .22 .41* .21 .01 .04

유순성 -.11 -.46 .34* -.30 -.01 -.06

성실성 -.01 .20 .28
*

.02 -.00 .02

정서적 안정 .21 .51 .21 .56* .03 .07

상수 -11.12 -2.52

집단  중심값

집단 유형 함수 1 함수 2

탄력 집단 1.32 .10

유약 집단 -.16 -.57

취약 집단 -.56 .17

주: 
* 
는 각 변인과 가장 높은 상관관계를 가지는 함수를 표시하는 부호임.

일성 가정에 위배되지 않았다(Box's M = 55.57, p 

= .77). 또한 판별력에 대한 유의성을 검토하기 위

해 Wilk's λ에 대한 x2을 실시한 결과는 표 5에 

제시하였다. 함수 1이 함수 2에 비해 고유값과 정

준상관계수가 더 크기 때문에 더 적합한 판별함수

라 할 수 있다.

탄력 집단의 판별에 영향을 미치는 변인들의 상

대적 중요도를 알아보기 위해 표준화된 함수 계수

와 구조 행렬을, 각 집단의 특징을 판단하기 위해 

정준판별 계수와 각 집단원들의 판별 점수의 평균

인 집단 중심값을 표 6에 제시하였다. 2개의 함수 

중 함수 1이 더 적합하므로 함수 1에서 구조행렬

의 절대값이 큰 성격의 외향성이 가장 중요하고, 

다음으로 성취동기, 지능 순으로 중요하게 나타났

다. 즉 연구 대상의 외향성 정도와 성취동기에 따

라, 그리고 지능 지수가 얼마나 높은가에 따라 어

떤 유형의 집단에 속하는지를 예측할 수 있다. 그 

외에 지적 개방성, 유순성과 성실성도 탄력성에 영

향을 미치는 것으로 나타났다. 

탄력 집단에 속한 소년소녀가장들의 개인 특성

을 살펴보면, 성격의 외향성, 지능과 성취동기가 

높았다. 성격의 외향성의 점수 범위는 최소 44점에
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표 7. 집단분류 결과표

실제 집단
예측 집단

전체(%)
탄력 집단(%) 유약 집단(%) 취약 집단(%)

탄력 집단 15(65.2) 4(17.4) 4(17.4) 23(25.3)

유약 집단 2(10.5) 13(68.4) 4(21.1) 19(20.9)

취약 집단 8(16.3) 17(34.7) 24(49.0) 49(53.8)

전체 25(27.5) 34(37.4) 32(35.1) 91(100)

 분류 정확률 = (15+13+24)/91 = 57.1%

서 최고 71점의 범위로서 53점 이상이 17명으로 

나타났다. 지능 점수는 최소 93점에서 최고 151점

이었고, 탄력 집단의 16명이 113점에서 151점의 점

수분포를 나타내어 전체 평균(109.47)보다 상당히 

높았다. 또한 성취동기에 있어서도 17명의 탄력 집

단에 속한 구성원들은 문항 평균(2.38)을 넘는 문

항 점수를 나타내었다. 이러한 결과는 탄력성이 높

은 소년소녀가장들은 다른 집단 구성원들에 비해 

상대적으로 성격의 외향성, 지능과 성취동기가 높

다는 것을 의미한다.

표 6에 따르면, 함수 1에 의한 탄력 집단의 중

심값은 1.32이고 취약 집단은 -.56 으로 나타나 함

수 1에 의해 탄력 집단과 취약 집단이 잘 구별되

었고 유약 집단의 중심값은 -.16으로서 탄력 집단

과 취약 집단 사이에 위치하고 있다.

다음은 분류 함수가 개인 특성에 따라 각 집단

을 얼마나 잘 분류하는지 살펴보았다(표 7 참조). 

탄력 집단 구성원인 경우, 이를 올바르게 판별할 

경우는 23명 중 15명으로서 65.2%이지만, 유약 집

단이나 취약 집단으로 잘못 판별할 경우는 34.8%

이다. 유약 집단 소년소녀가장들 중 유약 집단으로 

예측되는 경우는 19명 중 13명(68.4%)이며, 취약 

집단은 49명 중 24명으로 49.0%의 정확도를 보였

다. 전체 91명 중 52명이 실제 집단에 정확하게 분

류될 분류 정확도는 57.1%이었다.

논  의

본 연구의 대상인 소년소녀가장 청소년들은 부

모의 사망이나 이혼, 가출 등을 경험하였고, 경제

적으로 빈곤층에 속하여, 하나 이상의 복합 위험요

인을 가지고 있었다. 본 연구에서는 소년소녀가장 

중학생을 대상으로 적응 수준에 따라 집단을 탄력 

집단, 유약 집단과 취약집단을 구분하고 유사한 위

험 요인을 경험한 청소년들 중에서 집단 구분에 

의미 있는 개인 특성 변인들을 판별하였다. 

본 연구에서는 탄력성의 정의에서 사회적 유능

성과 주관적 안녕감의 두 가지 준거를 동시에 고

려하였다. 이는 선행연구들(Lengua, 2002; Masten 

et al., 1999)에서 탄력성이 높은 개인이라도 개인

적으로는 심리적 고통을 갖고 있는 경우가 많다는 

지적을 고려하여, 주관적 안녕감을 포함하여 제 3

자에 의해 유능하다고 판단되는 동시에 본인 스스

로도 심리적 고통이 크지 않은 개인을 탄력성이 

높은 개인으로 정의하고자 했다. 

탄력적인 집단, 유약 집단과 취약 집단을 의미 

있게 변별해 주는 개인 요인들을 살펴보면, 세 집

단을 구분하는데 가장 기여도가 높은 변인으로 성

격의 외향성, 성취동기, 지능, 성격의 지적 개방성

과 유순성의 순으로 나타났다. 특히, 성격의 세 요

인은 탄력성을 나타내는 종속변인과 높은 상관관
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계를 나타내고 있었다. 성격은 지능에 비해 탄력성 

연구에서 많은 논의가 되어 오지 않았지만 최근 

유럽을 중심으로 논의가 활발히 진행되고 있다. 지

능이 높은 개인들이 탄력성과 밀접한 관련을 가지

고 있다는 것은 선행연구에 의해 뒷받침되고 있으

나, 성격과의 관계를 살피고자 하는 노력은 초기 

단계에 있어 추후 이에 대한 탐색이 필요하다. 

선행연구들은 탄력성에 있어서 기질이나 성격의 

중요성을 지적하고 유아와 아동기의 기질을 통해 

탄력성과의 관계를 언급하고 있는데(Luthar, 1991; 

Werner & Smith, 1982; 1992), 지능이 아주 높지 

않고 평균 정도라도 사회적 관계를 잘 하고, 성격

의 요인들이 조화를 이루고 있다면, 탄력성을 발휘

할 수 있다고 주장하고 있다. Werner와 

Smith(1982)는 탄력성을 보이는 유아들은 성격적

으로 유순하고 사교적이고 안정된 모습을 보인다

고 보고했다. Davey등(2003)은 고등학교 학생을 

대상으로 스트레스와 성격을 변인으로 판별 분석

을 한 결과, 위험 요인이 많은 상황에서 탄력성이 

높은 학생들의 성격 특성은 외향성, 유순성과 지적 

개방성이었다고 한다. 이는 본 연구의 탄력 집단에

서 나타난 성격 특성과 일치하는 결과이다. 

성격의 외향성은 외부와의 상호작용에 의한 반

응을 나타내므로, 타인에게 관심이 많고, 사교적이

고 긍정적이면서 자기 주장적인 면을 의미한다. 이 

요인은 성취 지향성과 사교성의 두 하위요인으로 

구성되어 있다. 한편 성격의 지적 개방성은 지적 

자극, 변화와 다양성을 선호하는 정도를 나타낸다. 

이러한 요인에서 높은 점수를 보이는 사람들은 상

상력이 풍부하며 창의적이고 도전적이며 지적으로 

민감한 특성을 지닌다고 한다(한태영, 2005; 

Gramzow, Sedikides, Panter, Sathy, Harris, & 

Insko, 2004; Hart, Keller, Edelstein, & Hofmann, 

1998). 이러한 성격의 외향성과 지적 개방성은 성

취동기와 밀접한 관계가 있는데, 특히, 내재 동기

는 지적 개방성과 외향적 요인과 관련이 깊다고 

한다(Davey et al., 2003; Gramzow et al., 2004).

성격의 유순성은 타인과 평안하고 조화로운 관

계를 유지하는 정도를 나타낸다. 그러므로 이러한 

성격 유형에 점수가 높다는 것은 온화하고 친절하

며, 관대하고 다정한 사람임을 뜻한다(한태영, 

2005; Friborg et al., 2005; Gramzow, et al., 2004; 

Luthar, 1991). 유순성이 높은 사람들은 타인의 필

요성을 충족시켜주는 경향성이 높고 정서적 민감

성이 높으며, 또래 관계, 다른 사회적 관계, 일처리

에 있어서도 민감성을 발휘하여 타인으로부터 유

능하다고 평가된다. 

지능은 탄력성과 관련된 요인 중 가장 많이 논

의되어 왔으며, 강력한 예측 요인으로 설명되어 왔

다. 선행 연구들은 사회적 유능성이나 탄력성에 있

어서 지능의 중요성을 지적해 왔다(Ewart, et al., 

2002). Piaget가 지능을 ‘유기체가 환경에 적응하는 

능력’이라고 정의(Miller, 2002)한 것에서 알 수 있

듯이 지능이 높다는 것은 개인이 속한 환경에 맞

도록 자신을 조절하는 능력이 높다는 것을 의미한

다. 이러한 주위 환경에의 적절한, 적응은 사회적 

유능성 뿐만 아니라 주의 집중, 기억과 실행 기능, 

학업성취와 사회적 관계에 있어서 중요한 단서를 

제공한다. 지능은 위험에 처한 아동들에 있어서 중

요한 보호요인의 하나로서 지능이 높으면 논리적 

추론이 가능하고, 사회적 규칙을 이해하고 따르는 

것을 용이하게 해 준다. 또한 지능이 높으면 언어

를 통해 부정적인 감정을 통제하고, 파괴적이고 공

격적인 행동보다는 언어를 사용하여 갈등 상황을 

훨씬 더 잘 다룰 수 있다. 높은 지능이 문제해결능

력과 관계가 있다는 것을 보고한 연구들도 있다

(Dirago & Vaillant, 2007; Friborg et al., 2005).

본 연구에서도 탄력 집단 구성원들의 지능은 
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121.40점으로 연구대상 전체의 평균인 109.47점과 

비교할 때 매우 높다는 것을 알 수 있다. 이는 많

은 선행 연구(이용준, 박경자, 2005; Egeland et al., 

1993; Luthar, 1991; Masten, Coatsworth, Neeman, 

Gest, Tellegen, & Garmezy, 1995; Masten et al., 

1999; Owens & Shaw, 2003)들의 결과와도 일치

하는 것으로 본 연구에서도 지능은 소년소녀가장

의 탄력성을 예언하는 중요한 지표로 발견되었다.  

그러나, 외현화 문제 행동이나 위축된 모습, 학업

문제 등 문제 행동의 보호요인으로서 지능은 연구 

대상에 따라 다른 결과를 보여, 위험요인이 많은 

대상에게 지능이 일반적으로 보호요인으로 작용하

지만, 위험요인이 많은 빈곤층의 경우 지능이 문제 

행동의 위험요인으로 작용한다는 보고도 있다

(Luthar, 1991). 본 연구에서도 지능이 높을수록 탄

력성이 높다는 것은 위험요인이 많은 환경에서 그

러한 상황에 잘 대처하여 부정적 결과를 감소시킬 

수 있다는 선행연구 결과를 지지하는 것이다(이용

준, 박경자, 2005; 주소영, 이양희, 2008; Dirago & 

Vaillant, 2007; Friborg et al., 2005; Luthar, 1991; 

Masten, et al., 1999).

지능과 성격이 모두 유전적 영향을 배제할 수 

없지만, 성격은 개인의 노력에 의하거나 환경에 대

처하는 과정에서 변화할 수 있다. 이러한 성격유형

이 탄력성과 일관되게 관련이 있는지에 대한 연구

가 더 이루어져야 하겠지만, 추후에 성격이 탄력성

의 어떤 부분과 구체적인 연관성을 가지고 탄력성

을 어떻게 매개하는지를 본다면, 의미 있는 주제가 

될 것이다.

성취동기는 개인이 성장하면서 다양한 요인들에 

의해 촉진되거나 억제 되어 개인차가 나타나는 특

성이라고 볼 때(Shaffer, 2005), 지적 성취와 향후 

사회적 적응과도 밀접한 관련을 가진다. 탄력 집단 

소년소녀가장의 성취동기는 2.75로서 매우 높지는 

않지만, ‘약간 그런 편이다(2점)’에서 ‘그런 편이다

(3점)’사이로 나타났다. 본 연구의 성취동기는 학업 

성취에 대한 동기에 관한 문항과 일반적인 성취동

기를 묻는 문항으로 구성되어 있는데, 전체 문항평

균 2.38의 성취동기를 고려할 때 탄력 집단의 구성

원들이 현재의 상황을 더 나은 목표를 행해 극복

하려는 의지를 가지고 있다고 해석할 수 있다. 

높은 성취동기는 어려운 상황이 닥쳤을 때 끈기 

있게 대처할 수 있게 하며, 개인의 성장과 발전을 

이루는데 현재의 상황이 상대적으로 불리하더라도 

목표에 따라 환경을 변화시키며 어떤 일을 성취해

내는 데 중요한 역할을 하게 한다(이운경, 도현심, 

2005; Ryan & Deci, 2000). 그러므로 높은 성취동

기를 가진다면, 상황이 뜻하지 않은 모습으로 나타

나더라도 목표 수정이나 행동 양식을 바꾸어 자신

의 최종 목표를 달성하고자 한다. 또한 성취동기는 

과거의 자기 효능감과 자존감과도 깊은 관계를 가

지고 있기 때문에 목표에 대한 좌절이나 인생의 

역경에 있어서 문제행동으로 전환되기 보다는 조

언을 구하거나, 새로운 전략이나 시도를 하게 되므

로, 성취동기가 높을수록 문제행동을 할 기회는 줄

어들 것이다(Dass-Brailsford, 2005).

선행연구들은 가족의 사회경제적 배경과 부모의 

지원에 의해 성취동기가 영향을 받는다고 지적하

지만, 결핍된 상황을 탈피하려는 욕구가 성취동기

를 높이고 자기 효능감도 높일 것이다. 실제로 학

교 중퇴 소년을 대상으로 한 연구에 의하면, 가정

의 구조적 결손이 큰 청소년이 그렇지 않은 집단

보다 더 높은 성취태도를 보였다는 결과도 있다

(양국선, 장성숙, 2001). 그러므로 이러한 성취동기

를 가지고 환경을 극복해간다면, 더 나은 자존감과 

자기 효능감으로 연결되어 높은 사회적 유능성을 

발휘할 것이다(Dass-Brailsford, 2005).

본 연구에서 환경적 위험 요인이 있는 소년소녀
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가장들을 판별분석을 통해 탄력 집단, 유약 집단과 

취약 집단의 세 집단으로 구분하였다. 그 결과 집

단 구분에 있어서 앞서 논한 탄력 집단의 특성들

은 매우 뚜렷하며 분류 정확율도 비교적 안정되고 

높은 편이었다. 그러나 유약 집단의 분류 정확률은 

중간 정도이고 취약 집단의 분류 정확률은 가장 

낮은 것으로 나타났다. 그런 의미에서 탄력 집단의 

예측은 안정성이 있으나, 유약 집단과 취약 집단의 

예측은 상대적으로 불안정하다고 해석할 수 있을 

것이다. 또한 유약 집단과 취약 집단은 개인 특성

의 변화에 따라 집단 간의 이동이 유동적이라는 

의미로 해석할 수 있다. 즉 집단 구성원의 노력 정

도에 따라 발달궤도를 변화시킬 수 있다는 것을 

의미한다.

이러한 개인중심 접근방법에 의한 집단 구분은 

유기체와 환경사이의 상호작용 속에서 개인들에 

특수한 일화나 경로를 통해 개인의 생애 과정에서 

중요한 역할이 되는 요인의 선택과 기회를 보여준

다고 할 수 있다. 결론적으로 탄력 집단의 청소년

들은 좀 더 건강한 환경을 선택하고, 자신만의 보

금자리를 찾아 성취할 수 있는 기회를 통해 발달

이론을 실현시키고 있는 것이다(Elder, 1998; 

Masten, 2001; Scarr, 1992; Scarr & McCartney, 

1983).

지금까지 살펴본 바에 기초하여 본 연구 결과가 

가지는 의의와 시사점을 요약하면 다음과 같다. 첫

째, 지금까지 빈곤 청소년이나 소외된 그룹에 대한 

연구가 있었지만, 소년소녀가장 같이 구체적인 대

상에 관한 연구가 많지 않아 연구자가 소년소녀가

장이라는 구체적 연구 대상을 직접 만나 일대일 

면접으로 자료를 수집했다는 점에서 의의를 찾아

볼 수 있다. 

둘째, 탄력성의 측정에 있어서 내‧외적 준거를 

사용하여 탄력성의 다차원적인 검증을 시도하였다. 

탄력성을 측정하는 데 있어서 겉으로 드러난 행동

의 외적 준거에 근거했을 뿐만 아니라, 주관적 안

녕감이라는 연구대상 스스로가 느끼는 삶의 질을 

간접적으로 추론할 수 있는 내적 준거를 함께 사

용하여 그동안의 탄력성 연구에서 지적되어 온 단

점을 보완하였다는 점에서 의의가 있다. 또한 이러

한 내적 준거의 적용을 통해 새로운 집단인 '유약 

집단'을 찾았다는 점도 본 연구의 성과라고 하겠

다.

셋째, 개인중심 접근방법을 통하여 탄력성이 높

은 집단과 비교 집단의 구체적인 특성을 확인할 

수 있다는 점에서 의의가 있다. 그러므로 본 연구

에서 나타난 세 집단에 대한 정보를 기초로 향후 

소년소녀가장에 대한 발달과 교육과 관련된 정책

에 시사점을 줄 수 있을 것이다.   

다음으로 본 연구의 제한점을 제시하면서 후속

연구를 위한 제언을 하고자 한다. 첫째, 본 연구의 

대상은 서울시와 경기도 일부에 거주하는 중학생 

소년소녀가장을 대상으로 목적표집을 하였다. 그러

나 본 연구에 응한 학생들은 전체 표집의 일부분

이면서 모두가 연구 참여의 자발성을 가진 재학생

이었다는 점에서, 본 연구 결과를 소년소녀가장 대

상 전체에게 일반화할 때는 주의를 요구한다. 그러

므로 추후 연구에서는 학교에 재학하지 않는 청소

년들도 포함하는 다양한 배경과 연령의 대상들이 

참여하는 보다 광범위한 연구가 필요할 것이다.

둘째, 본 연구에서는 탄력성의 측정에 있어서 

연구 대상이 평가한 주관적 안녕감과 담임교사가 

평가한 사회적 유능성의 평균 점수를 사용하여, 탄

력 집단과 취약 집단을 선정하였다. 그러나 본 연

구의 대상은 가난과 부모 부재를 경험한 고위험 

군이므로, 탄력성의 수준을 일반 대상과 비교하거

나 결과를 해석하고 일반화하는데 주의가 요구된

다. 
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셋째, 본 연구는 소년소녀가장을 대상으로 탄력

성에 기여하는 개인 특성을 파악하기 위해, 양적 

분석 방법을 주로 사용하였다. 향후 연구에서는 질

적 분석 방법을 병행한다면 소년소녀가장의 탄력

성에 기여하는 좀 더 구체적인 개인 요인과 개인

의 내적 과정에 관련된 깊이 있는 이해가 가능할 

것이다. 나아가 탄력성에 기여하는 환경 특성들에 

대한 연구가 진행된다면 소년소녀가장들의 지원 

방안을 모색하는데 도움이 될 것이다.

넷째, 탄력성은 역동적인 발달 과정으로서 개인

과 환경이 변화하면서 달라질 수 있다고 한다. 연

구 결과에 따르면(Luthar, 1991; Masten et al., 

1995), 한 시점에 탄력적인 개인이 다른 시점에서

는 탄력적이지 않을 수 있으므로 지속적인 추적을 

통해 탄력성의 안정성을 확인할 필요가 있다. 특

히, 본 연구의 대상은 중학생들이므로, 추후 상급

학교의 진학과 사회 진출 과정의 발달 궤적을 볼 

수 있는 종단연구가 필요할 것으로 본다. 
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Personal Characteristics of Resilient 

Adolescents from Youth-Headed Families: 

Intelligence, Personality, and Motivation

Nam-hee Do Kyung-ja Park 
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This study examined personal characteristics that would differentiate resilient adolescents from fragile 

and vulnerable ones. A total of 104 adolescents from youth-headed families attending junior-high 

schools in Seoul and Kyounggi province participated in this study. Based on the scores of social 

competence and subjecvtive well-being of adolescents, adolescents are divided three group: resilient, 

fragile, and vulnerable. Descriptive statistics, t-test, and discriminant analysis were conducted using the 

SPSS 12.0. The personal characteristics discriminating resilient adolescents from vulnerable ones were 

extroversion in personality, high intelligence, motivation, openness and agreeableness in personality. 

Especially extroversion in personality, intelligence and motivation were found more significant in 

explaining about resilient adolescents from youth-headed families. In conclusion, these findings support 

the previous ideas that resilient adolescents have distinctive personal characteristics in multiful domain 

of social adaptation.

Keywords: adolescents in youth-headed families, resilience, social competence, subjective well-being, 

intelligence, personality, motivation


