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아동 언어 처리에서 문장 정보 위치 및 

실행 기능의 역할

-영어와 한국어 습득 아동의 비교-

최 영 은*

중앙대학교 심리학과

어와 한국어를 습득하는 5세경의 아동들은 문장 처리 시 성인과 달리 해석에 오류를 보인다. 이러한 해

석 오류는 체로 아동들이 문장 앞에 나타나는 의미 정보( 어는 동사정보, 한국어는 조사정보)에 의존하

고, 문장 뒤에 등장하는 요한 정보를 문장 의미 결정에 반 시키지 못하기 때문인 것으로 제안되었다. 본 

연구는 이와 같은 문장 기 정보의 의존이 언어-특수  발달 상인지 아동들의 미성숙한 실행 기능과 

련된 보편  상인지를 살펴보았다. 이를 해, 어와 한국어를 습득하는 4-5세 아동들에게 각 언어에서 

문장 정보 배치를 바꾼 문장들(동사가 문장 앞이나 뒤에 등장)을 시연하게 하 다. 한 실행 기능을 측정

하고 문장 해석 오류율과의 상 을 살폈다. 그 결과, 실행 기능 측정치와 오류 반응의 유의미한 상 은 발

견되지 않았으나 두 집단의 아동 모두 습득 상 언어의 특성과 무 하게 문장 기 정보가 문장 체 의

미와 불일치할 때 일치할 경우보다 문장 해석 오류 반응이 높았다. 이는 실행 기능 가설이 제안하듯이 문

장 처리 시 아동들이 기에 구성한 문장 의미를 억제하고 이후의 정보를 활용하여 하게 문장 의미를 

수정하는데 실패하는 경향이 있음을 지지한다. 1)

주요어: 언어 발달, 언어 처리 능력, 실행 기능, 문장 정보 치

아주 어릴 때부터 언어 처리 방식은 성인과 매

우 유사한 양상을 보인다. 성인처럼 아동들도 문장

을 듣기 시작하는 순간부터 들은 단어나 형태소 

정보들을 바탕으로 문장이 끝나기 에 문장 의미
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를 구성하기 시작하는 진 인 처리 방식

(incremental processing)을 보인다. 그 한 로, 

Fernald, Swingley와 Pinto(2001)는 18개월 밖에 

안 된 유아들도 성인처럼 빠르게 문장 내 단어를 

인식하고 처리한다는 것을 실험 으로 제시하 다.

그런데, 흥미롭게도 최근 어와 한국어 습득 

3-5세 아동의 문장 처리 능력의 연구 결과들은 학

령 기 아동들이 성인과 매우 다른 문장 처리 양

상을 보이며, 이런 차이 으로 인해 성인에게서 보

기 어려운 문장 해석 오류 패턴을 보임을 찰하

다(Choi & Trueswell, 2006; Kidd & Bavin, 

2005; Snedeker & Trueswell, 2004; Trueswell, 

Sekerina, Hill, & Logrip, 1999; Weighall, 2008, 포

 개 을 해 Trueswell & Gleitman, 2004, 

2007도 참조). 구체 으로, 5세 어 습득 아동의 

경우(Trueswell 등, 1999, Weighall, 2008) “Put 

the frog on the napkin into the box." 라는 문장

을 들려주고 문장 의미를 련 물체들(개구리 장

난감, 빈 냅킨, 빈 상자, 냅킨 에 놓인 개구리)을 

가지고 시연하게 하 다. 성인과 8세 아동들은 모

두 냅킨에 이미 놓여있는 개구리 장난감을 빈 상

자 속으로 옮겨놓는 반응을 하 다. 이는 성인들과 

8세 아동 모두 ‘on the napkin'을 개구리를 부연 

설명해주는 수식구(modifier)로 해석하 고, 뒤에 

나타난 ‘into the box'를 동사인 ‘put'의 목표 논항

으로서 개구리를 옮겨야 할 목 지로 결정하여 해

석하 음을 드러내 주는 반응이었다. 그런데 이와

는 조 으로 5세 아동에게 이 문장의 의미를 시

연하도록 하자, 5세 아동들은 두 마리 개구리 장난

감 에서 아무거나 집어들은 후 먼  빈 냅킨 

에 잠시 올려놓았다가 다시 빈 상자 속으로 옮기

는 반응(hopping responses)를 보이는 아동들이 많

았다. 이러한 시연 반응은 5세 아동들이 ‘on the 

napkin’과 ‘into the box’를 모두 동사 “put"의 목표 

논항으로 보고 개구리를 이 두 목 지에 머무르게 

하는 반응을 보 음을 나타내는 것이었다. 

왜 유독 5세 이하 아동에게서 이러한 오류 반응

이 나타난 것일까? 한 가지 가능성은 8세 이 의 

아동들은 문장의 지시  정보를 탐지하지 못하고 

이를 문장 처리에 반 시키지 못한다는 것이다. 지

시  정보(referential information)는 의 에서 

개구리가 두 마리일 때처럼, 문장이 발화되는 맥락

에서 유사한 지시 상이 하나 이상일 경우 언

의 상이 되고 있는 지시 상을 표시하는 정보

를 일컫는다(Altmann & Steedman, 1988; Crain & 

Steedman, 1985). 의 처럼 시각  맥락을 통해 

지시 상이 한 개 이상인지 아닌지를 제시할 수

도 있고, 담화  맥락(이 에 어떤 상들이 언

되고 있었는지)을 통해서 제시되기도 한다( , “우

리 집에 열 어가 두 마리 있는데, 작은 녀석이 아

 것 같아.”). 지시  정보에 민감하다면 청자는 

의 두 개의 개구리가 존재하는 상황에서 ‘the 

frog on the napkin’을 수식구(modifier phrase)로 

보고 둘  어느 개구리를 지칭하는 것인지를 결

정한다(즉, 탁자가 아니라 냅킨 에 있는 개구리). 

그런데 이와 같은 지시  정보는 상향 처리

(bottom-up processing)보다는 하향 처리

(top-down processing)를 요구하므로 아직 언어 

처리 발달이 완숙하지 못한 5세 이하 아동들은 이

와 같은 정보를 탐지하고, 이를 문장 해석에 이용

하는 데 어려움을 겪었을 가능성이 있다는 것이다. 

그러나 최근의 많은 연구들에서 5세 아동들도 문

장의 지시  정보를 탐지하는데 큰 어려움이 없으

며, 타인에게 정확한 지시 상을 알리기 해 자발

으로 구체 인 지시  정보가 포함된 문장을 발

화할 수 있음이 찰되었다(Hurewitz, Brown-Schmidt, 

Thorpe, Gleitman, & Trueswell, 2000, 보다 포

 개 은 Trueswell, Papafragou, & Choi, 출  
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을 참조). 따라서 5세 이하 아동이 지시  정보 

탐지와 이용에 실패했을 가능성은 어 보인다. 

그 다면 아직 언어, 특히 문법을 습득 인 학

령 기 시기의 아동들이 동사 정보에 특별한 주의

를 기울이고 동사 정보에 의존해서 문장의 의미를 

결정하기 때문은 아닐까? 다른 문장 정보들( , 지

시  정보, 운율  정보(prosodic information, 

Snedeker & Yuan, 2008) 등)에 비해서 동사와 같

은 어휘  정보(verb lexical information)는 문장

의 구조와 의미 결정에서 상 으로 심  역할

을 담당하는 신뢰성 있는 정보원이라고 한다

(Bates & MacWhinney, 1987; MacWhinney, Pleh, 

& Bates, 1985; Trueswell & Tanenhaus, 1994, 

Trueswell, Tanenhaus, & Kello, 1993). 이처럼 동

사 정보가 문장 의미 결정에 주요 역할을 하므로 

아동들이 이와 같은 정보에 보다 집 해서 지시  

정보를 상 으로 무시했을 가능성이 있다는 것

이다(Choi & Trueswell, 출  ). 

그러나 어(주어-서술어-목 어의 구조)와 구

조가 매우 다른 한국어(주어-목 어-서술어의 구

조) 습득 아동의 문장 처리 패턴 찰 결과를 보

면 5세 아동의 문장 처리가 동사 정보에 의존 이

라고 보기가 어려워진다. Choi와 Trueswell (2006, 

출  )은 3-5세의 한국어 습득 아동들에게 다음

과 같은 문장들을 들려주고 어 연구에서와 마찬

가지로 문장의 의미를 시연하게 하 다. 

(1) 냅킨에 사과를 놓으세요.

(2) 냅킨에 사과를 집으세요.

어 습득 아동의 경우처럼 이 시기의 아동들이 

문장 처리 시 동사 정보에 한 의존도가 높다면, 

한국어 습득 아동들이 의 제 (1)과 (2)를 해석

할 때 오류 반응은  상되지 않는다. 즉, 아

동들에게 시 에 놓인 사과, 냅킨 에 놓인 사

과, 빈 냅킨, 빈 상자를 주고 의 문장들을 시연

하게 한다면, (1)의 경우 아동들은 두 사과  하

나를 빈 냅킨으로 옮기는 반응 (혹은 ‘사과가 이미 

냅킨 에 놓여 있어요.’ 라는 반응)을 보일 것이

다. (2)의 경우에는 이미 냅킨 에 놓여 있는 사

과를 집어 들 것이다. 

놀랍게도 결과는 상과 달랐다. 3-5세 한국 아

동들은 (1)의 문장은 에 측한 로 시연하 다. 

그러나 (2)의 문장의 경우에는 약 44%의 반응이 

사과를 냅킨 로 옮기는 반응들이었다. 이 반응들

은 마치 아동들이 ‘집다’라는 동사의 의미를 ‘놓다’

로 잘못 이해한 듯한 반응이었는데, 이런 반응을 

보인 아동들도 통제 조건에서 “냅킨에 있는 사과를 

집으세요.”라는 문장을 들었을 때는 냅킨에 놓인 

사과를 집어 드는 반응을 하여 이들이 동사의 의미

를 잘못 이해한 것이 아니었음을 보여주었다. 따라

서 이 결과는 어 습득 아동들의 오류 반응이 동

사라는 어휘  정보원에 주로 의존해서 문장 의미

를 결정짓기 때문이라는 설명도 기각하 다. 

그 다면 이 시기 아동들의 문장 해석 오류 패

턴은 무엇에 기인한 것일까? 어와 한국어 습득 

아동들이 보이는 오류 유형에는 한 가지 공통 이 

있다. 두 경우 모두 문장 기에 등장하는 정보에 

의존하여 문장 의미 처리를 하는 과정에서 오류를 

보이게 되었다는 것이다. 어의 기본 어순은 주어

-서술어-목 어로 동사는 체로 문장 앞부분에 

등장한다. 특히 “Put the frog on the napkin into 

the box."와 같은 지시문에서 동사는 가장 먼  등

장한다. 따라서 어 습득 아동의 경우에는 동사 

정보에 의존 인 해석 패턴을 보인 것이 동사가 

문장 기에 등장하는 것 때문으로 보인다. 즉, 아

동도 성인처럼 진 인 방식으로 문장 처리를 하

므로 문장 기의 동사 정보를 하게 되었을 때 
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이후에 나오게 될 정보들을 기다리지 않고 우선 

문장의 의미를 구성하기 시작한다. 그러나 성인과

는 달리 뒤에 나온 정보들이 이 에 구성한 문장

의 의미가 수정되도록 요구하는 것일지라도 앞의 

정보를 바탕으로 먼  구성한 문장 의미를 바꾸고 

재구성하는데 실패했다는 것이다. 

이와 유사하게 한국어 습득 아동의 경우, (2) 문

장 해석 시 오류를 보인 것은 조사 정보, 특히 처

소격 조사 정보와 련이 있는 것으로 나타났다. 

(1)과 (2) 모두 ‘냅킨에’라는 구로 시작되는데, 이 

구는 두 가지로 해석될 수 있는 일시  의성을 

띈다. 그 하나는 사과를 놓을 치(목 지)를 나타

내는 동사의 목표 논항으로 해석하는 것이고, 다른 

해석은 이 구가 여러 개  어떤 사과를 지시하는 

지를 나타내는 목 어의 수식구로 보는 것이다. 이

처럼 두 가지로 해석이 될 수 있으므로 동사를 듣

기 까지는 일시 인 의성을 띈다. 그런데 이 

구에서 조사, ‘에’를 처소격으로 보면 ‘냅킨에’를 

치로 상하게 될 것이고, 조사, ‘에’를 속격 는 

소유격 조사 ‘의’의 발음 형태로 생각하거나 ‘에 있

는’이라는 계 의 축약형으로 생각할 경우 수식

구로 상하게 될 것이다. 습득 기의 아동을 

상으로 한 어머니의 발화 분포를 보면 ‘냅킨에’와 

같은 형태의 구들은 부분 수식보다는 치를 표

시하는 의미로 제시된다. Choi와 Trueswell(2006, 

출  )에 따르면, 2세 자녀를 상으로 발화한 

어머니의 발화 자료(CHILDES; MacWhinney, 

2000) 빈도 분석에서 이와 같은 115개의 구 에

서 108개가 치를 표시하고 7개가 수식구로 제시

된 것으로 나타났다. 뿐만 아니라, 4-5세 아동에게 

직  ‘바구니 안에 사과를...’ 이라는 문장의 앞부분

만 들려주고 문장의 나머지를 완성하게 하 을 때

에도 아동들은 주로 ‘놓다’나 ‘옮기다’와 같은 ‘ 치’

를 나타내는 구를 논항으로 취하는 동사들을 사용

하여 문장을 완성하 다(Choi & Trueswell, 2006, 

출  ). 이는 아동들이 ‘냅킨에’와 같은 구를 들

을 때 ‘에’를 처소격으로 보고 이와 같은 구를 동

사의 목표 논항(goal argument)으로 해석하는 편

향이 있음을 나타낸다. 따라서 Choi와 Trueswell 

(2006, 출  )은 한국어 습득 아동들이 보인 

제 (2)와 같은 문장 해석의 오류는 이러한 편향과 

련이 있다고 제안하 다. 즉, 어 습득 아동들

이 문장 기에 제시된 동사 정보를 심으로 의

미 결정을 하여 오류를 보인 바와 같이, 한국어 습

득 아동들도 진 인 방식으로 문장을 처리하므

로 앞에 제시된 조사 정보를 기 로 이미 문장의 

의미를 분석하 고 뒤에 나온 동사가 이러한 기 

분석을 수정하도록 요구되는 사항에서 문장 의미

를 히 수정하는데 실패하 다는 것이다. 

Choi와 Trueswell(2006, 출  )은 아동들이 이

와 같이 문장 기 정보를 바탕으로 구성한 문장 

의미를 빠르게 수정하는데 실패하는 것은 미숙한 

실행 기능에 기인한 것이라고 제안하 다. 실행 기

능(Executive Function, EF)은 목표 수행 상황에서 

작업 기억, 계획, 억제 능력과 더불어 정신  유연

성을 포함하는 인지  능력들을 포 으로 일컫

는다(Hill, 2004; Huizinga, Dolan, & Molen, 2006; 

Mazuka, Jincho, & Oishi, 2009; Miller & Cohen, 

2001). 특히, 변화된 환경에 한 반응을 할 수 

있도록 사고와 행동을 통제하는데 요한 것이 이 

실행 기능이다(Hill, 2004; Müller, Zelazo, & 

Imrisek, 2005; Stuss & Knight, 2002). 학령 기 

아동들은 이 실행 기능  특히 억제 능력에서 자

주 결함을 보인다(Zelazo, Müller, Frye, & 

Marcovitch, 2003). 컨 , 이 시기 아동들에게 물

체들이 그려진 카드를 색깔이나 모양에 기 하여 

분류하게 하는 차원 변화 카드 분류 과제

(Dimensional Change Card Sorting Task, Zelazo 
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& Frye, 1998)를 수행하라고 하면, 처음에는 색깔

과 같은 한 차원에 따라 카드를 분류하다가 차원

을 바꾸어서 모양에 따라 분류해야 할 때 처음에 

사용한 차원(색깔)에 따라 계속 카드를 분류하는 

지속(perseverance) 오류 반응을 보인다. 실제로 

행동과 사고를 억제하는데 요한 역할을 하는 실

행 기능의 발달은 청소년기에 이를 때까지 서서히 

장기간에 걸쳐 성숙되는데 이는 실행 기능을 담당

하는 것으로 알려진 뇌 두엽 역이 장기간에 

걸쳐 청소년기까지 서서히 성숙되기 때문이라고 한

다(Anderson, 2002; Anderson, Anderson, Northam, 

Jacobs, & Catroppa, 2001, Davidson, Amso, 

Anderson, & Diamond, 2006; Diamond, Kirkham, 

& Amso, 2002).

Novick, Trueswell과 Thompson-Schill(2005)은 

언어 처리 상황에서도 실행 기능  특히 억제 기

능이 요구된다고 제안하 다. 이는 문장이 발화되

어 청자의 귀에 도달하는 과정에서 문장의 정보들

이 순차 으로 도달하게 되는 문장 정보 달의 

성격 때문이라고 한다. 각 문장의 정보들이 청자에

게 달되기 시작하자마자 청자는 다음 정보를 기

다리기 에 먼  문장의 의미에 한 기 구성

을 시작한다(Altmann & Kamide, 1999, Kamide, 

Altmann, & Haywood, 2003). 그러나 이후 청자의 

귀에 도달한 문장 정보의 내용이 기에 구성한 

문장의 의미를 바꾸도록 요구하는 경우에는 기

에 구성한 내용을 억제하고 새로운 정보를 바탕으

로 안  문장 의미를 선택해야 하는 억제-선택

의 갈등  상황이 생기는 것이다(Novick, 

Thompson-Schill, & Trueswell, 2008도 참조).

앞의 한국어와 어 문장의 에서처럼 어의 

경우, “Put the frog on the napkin into the box."

에서 ‘on the napkin' 다음에 등장한 'into the 

napkin'이 첫 치사구인 'on the napkin'이 더 이

상 개구리를 옮겨야 할 목 지가 아니라 개구리라

는 명사를 수식하는 구의 역할로 재해석되도록 한

다. 한국어에서도 “바구니에 사과를 집으세요.” 라

고 하면 기 ‘바구니에’를 치나 목 지로 결정

했던 사항을 뒤에 등장한 동사 정보가 사과를 수

식하는 구로 수정하도록 요구한다. 이 게 기 결

정 사항을 나 에 새롭게 바꾸고 수정하는 갈등 

상황이 성숙한 실행 기능을 요구한다는 것이다. 이

러한 언어 처리에서의 실행 기능 가설은 곧 3-5세 

아동들이 문장 처리에서 문장 기 정보에 의존

인 해석 오류 패턴을 보이는 것이 미성숙한 실행 

기능, 특히, 완숙되지 못한 억제 능력으로 인해 

기 결정 사항을 수정하는데 실패했기 때문이라고 

설명한다. 

그러나 어, 한국어 습득 아동들의 문장 해석 

오류 찰의 결과는 언어 특수성 차원에서 각기 

다르게 설명될 수도 있다. 즉, 어 습득 아동들에

게는 동사 정보가 요하게 이용되고, 한국어 습득 

아동에게는 상 으로 조사 정보가 더 시된다

는 것이다. 각 언어에서 이들 정보들이 차지하는 

요도는 상 으로 다르기 때문에 선행 연구의 

결과들이 단순히 이와 같이 각 언어에서 시되는 

정보에 한 아동의 의존도를 각각 보여 다는 것

이다. 어처럼 고정 인 어순을 사용하는 언어에

서는 조사를 사용하지 않으므로 문장 의미에서 동

사의 역할이 상 으로 클 수 있다. 마찬가지로, 

한국어는 상 으로 어순이 자유롭게 도치될 수 

있고 그만큼 조사가 담당하는 역할이 크기 때문에 

문장 처리 시 상 으로 조사와 같은 정보에 

한 의존도가 더 클 수 있다(Kim, 1999). 최근 송

주, 진경선, 이우열과 이윤하(2009)의 연구를 보면 

격조사를 습득한 2-3세 아동들이 격조사를 활용하

여 새로운 동사의 의미를 추측하는 것을 볼 수 있

다(이우열, 송 주, 2009도 참조). 이윤하와 송 주
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(2009)의 연구는 3-4세 아동이 처소격 조사도 명사 

의미 추출에 이용하고 있음을 보여주고 있다. 이는 

조사의 습득이 이루어진 후, 문장 의미 결정 과정

에서도 체로 문장 앞에 등장하는 조사들에 한 

의존도가 상 으로 클 수 있음을 시사한다. 따라

서 한국어에서 조사 정보는 문장의 체 의미 결

정에 극 으로 활용되는 것으로 보인다. 

지 까지의 연구들은 이 두 가능성  어느 하

나를 지지하거나 기각할 수 있는 직  증거를 

제시하지 못하 다. 따라서 본 연구에서는 이 두 

설명의 타당성을 검증하기 해 두 언어권 아동들

의 언어 처리에 미칠 수 있는 두 가지 요인, 실행 

기능과 각 언어에서 특정 정보원의 요성을 비교

하여 살펴보았다. 어와 한국어 습득 아동이 보인 

해석 오류가 각 언어에서 요시되는 정보원에 각

기 요성을 두었기 때문에 우연 으로 찰된 보

편성인지, 아니면 실행 기능 가설이 주장한 바와 

같이 아동의 언어 처리에서 미성숙한 실행 기능에 

의해 나타난 보편  발달 상인지를 구분하기 

해서 아동에게 문장 처리 과제와 실행 기능 과제

를 수행하도록 하 다. 우선, 각 언어에서 특정 정

보원이 시되는 것인지 정보원의 종류보다는 정

보가 문장에서 어디에 나타나는지가 요한 것인

지를 살펴보았다. 이를 해, 문장 기에 등장하

는 주요 정보원을 문장의 뒤로 재배치하고 아동의 

해석 반응을 찰하 다. 어 습득 아동들에게는 

다음의 제 (3)과 (4)와 같이 동사 앞 배치 조건

과 동사 뒤 배치 조건에서의 문장 해석 오류율을 

비교하 다.

(3) 동사 앞 배치 조건 문: 

Put the frog on the napkin into the box!

(4) 동사 뒤 배치 조건 문:

the frog on the napkin into the box..Put!

실행 기능 가설에 따르면, 어 습득 아동들이 

보 던 ‘hopping’ 반응들, 즉, 두 개의 치사 구를 

모두 동사 ‘put’ 의 논항으로 해석한 반응이 동사

가 문장 기에 등장하 기 때문에 이후에 이에 

반한 증거(수식구의 필요성과 치사구가 두 개인 

것)를 하게 되었어도 미숙한 실행 기능으로 인

해 이후 정보를 활용한 문장 의미 수정에 실패한 

것이다. 이 경우 동사가 문장의 뒤로 지연되어 제

시된 (4)와 같은 조건에서 이러한 오류 반응들이 

어들 것으로 상된다. 반 로, 오류 반응들이 

실행 기능과 무 하고 어에서 주요한 역할을 차

지하는 동사라는 정보원에 주안 을 더 두기 때문

이라면 동사가 뒤로 지연된 (4)의 조건에서도 유사

한 정도의 오류 반응을 보일 것이다. 

이와 유사하게 한국어 습득 아동에게도 와 유

사한 조건들을 제시하 다. 

(5) 조사 앞(동사 뒤) 배치 조건 문:

바구니 안에 사과를 집으세요.

(6) 조사 뒤(동사 앞) 배치 조건 문:

집으세요...바구니 안에 사과를.

어의 경우와 마찬가지로 한국어 습득 아동들

이 보인 해석 오류 반응들이 실행 기능과 련 있

는 것이라면 조사 정보가 뒤로 배치되고 동사가 

도치되어 앞에 제시되면 오류가 어들 것으로 

상된다. 이와 반 로 조사 정보가 다른 정보보다 

상 으로 요하게 문장 의미 결정에 이용되는 

것이라면 (5)와 (6)에서 해석 반응의 차이가 없을 

것이다.

본 연구에서는 각 언어를 습득하는 4-5세 아동

들이 와 같이 문장 정보 배치가 다른 조건에서 

각기 어떠한 해석 반응을 보이는 지를 문장 의미 

시연 과제를 통해서 찰하 다. (4)나 (6)의 조건
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들의 문장들은 어색하게 들릴 수 있기 때문에 아

동들에게 ‘조  웃긴 인형’이 이런 문장들을 발화

하는 것으로 소개하고, 인형이 말한 것을 주어진 

물체들로 시연하도록 하 다. 특히, 어 실험에서

는 선행 연구들이 제시하는 것과 같이 5세 이하 

아동들이 동사 정보에 더 의존하여 지시  정보를 

문장 처리에 이용하지 못하는 지를 반복 검증하고

자 (3)과 (4)의 문장들을 지시 상이 하나인 맥락

과 두 개인 맥락에서 각각 제시해 보고 오류율을 

비교해 보았다. 특히, 문장의 앞에 제시된 정보들

이 문장 의미 결정에 더 크게 여된다면 선행 연

구들과 달리 본 연구에서는 동사 정보가 뒤로 지

연되고 지시  정보가 앞에 배치됨으로써 아동이 

지시  정보를 더 잘 활용하게 할 가능성도 있다. 

따라서 반복 검증과 더불어 문장 내에서 지시  

정보의 치가 3-5세 아동들의 지시  정보 활용

에 향을 끼칠 수 있는지의 가능성도 함께 살펴

보고자 하 다. 한국어 실험에서도 선행 연구에서 

제시하 던 결과, 즉, 아동들이 동사 정보보다 조

사 정보에 한 의존도가 더 크게 나타난 결과를 

반복 검증해보고 동사와 조사의 문장 내에서의 상

 치에 따라 아동 문장 처리에 달리 향을 

미치는지 살펴보고자 (5)와 (6)의 문장들을 ‘놓다’

동사와 ‘집다’동사의 두 조건에서 모두 제시하 다.

그리고 문장 시연 과제와 함께 실행 기능 과제

도 수행하도록 하 다. 실행 기능 과제는 특히 

Carlson과 Moses(2001)가 사용하 던 -잔디

(Snow-Grass) 과제를 사용하 다(Carlson, Moses, 

& Breton, 2002; Sabbagh, Moses, & Shiverick, 

2006 등도 참조). 그리고 실행 기능 과제 수행 수

이 문장 해석 오류율과 상 이 있는지도 함께 

살펴보았다. 

방 법

연구 상

어 실험에는 미국 뉴욕주 알바니 근교에 거주

하고 있는 19명의 아동과 Skidmore College에 재

학 인 학생 26명이 실험에 참여하 다. 아동들

의 연령 분포는 52개월에서 64개월이었고, 평균 연

령은 58개월이었다(여아 = 11명). 5명의 아동이 더 

참여했지만 실험상의 오류로 이 자료는 이후 분석

에서 제외되었다.

한국어 실험에는 경기도 수원에 거주하는 19명

의 아동과 아주 에 재학 인 학생 17명이 참

가하 다. 아동들의 연령 분포는 49개월에서 68개

월이었고, 평균 연령은 58개월이었다(여아 = 12명).

측정도구 

문장 시연 과제(Sentence Act-Out Task)

Trueswell 등(1999)과 Choi와 Truewell(2006, 출

 )의 결과들을 반복 검증하고, 문장 정보의 재

배치에 따른 해석 패턴을 찰하고자 어와 한국

어에서 각각 다음의 네 조건들을 제시하고 성인과 

아동의 문장 해석 결과를 찰하 다. 

어에서의 실험 조건들  

  (E1) 동사 앞 배치 & 지시 상 하나

  (E2) 동사 앞 배치 & 지시 상 둘

→Put the frog on the napkin into the bucket.

  (E3) 동사 뒤 배치 & 지시 상 하나

  (E4) 동사 뒤 배치 & 지시 상 둘

→the frog on the napkin into the bucket..Put.

Trueswell 등(1999)과 Snedeker와 Trueswell 

(2004), 그리고 Weighall 등(2008)의 연구들에서 동
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그림 1. 어 문장 시연 과제에서 제공된 시각  맥락

의 (좌: 지시 상 하나, 우: 지시 상 둘). 

그림 2. 방해 시행에서 제공된 시각  맥락의 

사 정보와 지시  정보를 비교하 을 때, 모두 5세

미만 아동들이 지시  정보를 무시하고 동사 정보

에 의존하는 반응들이 찰되었으므로, 본 연구에

서도 지시  정보와 동사 정보를 교차하여 정보들

의 상  이용도를 반복 검증하 다. 그리고 동사

의 배치를 달리한 조건을 포함하여(E3과 E4 조건

들) 문장 내 정보 배치의 향도 찰하도록 하

다. 지시  정보, 즉 지칭 상이 한 개 존재 하는

지 두 개 존재하는지는 그림 1(앞에 제시)과 같이 

아동에게 제시한 물체들을 통해 시각  맥락으로 

제공되었다. 

각 조건마다 세 개의 문장들을 제시하여 총 12

개의 실험 시행에서 실험 문장을 제시하 고 실험 

문장 다음에 방해 문장(distractor sentences)을 2

개씩 제시하 다 ( , 개구리를 간질이세요., 바구

니를 뒤집어 놓으세요, 등). 그리고 실험 시행들 

사이에 방해 시행(방해 문장들 2-3개로 구성된)을 

하나씩 더 제시하여 유사한 실험 문장들에 해 

특정 반응 략을 형성하지 못하도록 방해하 다. 

방해 시행들의 맥락은 실험 시행 맥락과 유사하거

나 매우 다른 시각 맥락으로 제시하고 방해 문장

을 2-3개씩 제시하 다(그림 2 참조). 방해 시행은 

2-3개의 제시문과 함께 총 11개가 제시되어 방해 

문장은 총 57개(실험 맥락에서 24개, 방해 맥락에

서 33개)가 제시되었다. 제시된 문장들은 모두 사

에 여성 화자( 어 원어민)의 목소리로 녹음하

다. 녹음한 문장들은 구와 구 사이의 쉼의 길이를 

평 화하는 작업과 음향 특성을 정상화하는 작업

을 거쳐서(Adobe Audition 사용) 최 한 유사한 

운율 정보를 띄도록 하 다. 

한국어 실험도 어 실험과 거의 동일하 는데 

역시 Choi와 Trueswell(2006, 출  )에서 ‘놓다’

와 ‘집다’ 동사에서 아동이 보인 차이 들을 반복 

검증하고 동사와 조사 정보의 상  요도를 비

교하기 해 두 가지 종류의 동사들을 조건에 포

함시켰다.

한국어에서의 실험 조건들  

  (K1) 조사 앞(동사 뒤) 배치 & ‘놓다’ 동사

   → 바구니 안에 토마토를 넣으세요.

  (K2) 조사 앞(동사 뒤) 배치 & ‘집다’ 동사

   → 바구니 안에 오리를 잡으세요.

  (K3) 조사 뒤(동사 앞) 배치 & ‘놓다’ 동사

   → 넣으세요 바구니 안에 토마토를. 

  (K4) 조사 뒤(동사 앞) 배치 & ‘집다’ 동사

   → 잡으세요 바구니 안에 오리를.

각 조건 당 실험 문장 수는 3개 고 총 12개의 

실험 문장이 제시되었으며 어 실험에서처럼 실

험 시행과 방해 시행에서의 방해 문장들을 포함하

다(총 73개: 실험 맥락에서 3개씩 12맥락 = 36

개, 방해 맥락에서 3-4개씩 총 37개). 그러나 어 

실험과는 달리 동사의 종류와 조사 정보와의 상

 치를 조작하고 지시 맥락은 조작하지 않았다. 
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따라서 시각  지시 맥락은 항상 두 개의 지시 

상을 포함하도록 하 다. 

어에서와 같이 한국어도 자가 사 에 문장

들을 미리 녹음하여 어  간 쉼의 길이 등의 음향 

특성들을 평균화하여 운율 정보가 균일하게 제시

되도록 하 다. 그리고 라틴스퀘어 기법을 이용하

여 네 개의 리젠테이션 리스트를 만들어 총 12

개의 실험 문장들이 돌아가면서 네 개의 조건에 

골고루 등장하도록 하 다. 참가 아동 한 명당 네 개

 한 개의 리스트를 가지고 실험하 고, 아동들이 

네 개의 리스트에 골고루 분포하도록 실험하 다.

실행 기능 과제 

아동들의 실행 기능 수 을 측정하기 하여 

Carlson과 Moses(2001)을 바탕으로 재구성한 -

잔디(Snow-Grass) 과제를 사용하 다. 이 과제는 

아동에게 두 가지 색깔, 흰색과 록색의 원을 제

시하고 먼  ‘ ’ 그리고 ‘잔디’ 하면 어떤 색인지 

답하도록 하 다. 아동이 올바르게 색깔을 고르

고 나면, ‘반 되는 것’을 고르는 게임을 한다고 설

명하고, 앞으로 ‘ ’을 들으면 흰색이 아니라 반

인 록색을 골라야 하고, ‘잔디’를 들으면 흰색을 

골라야 한다고 설명하 다. 이 과제는 자동 으로 

떠오르는 색깔과 그 색깔을 고르는 반응을 억제하

고 안  반응을 하도록 요구하므로 본 연구에서 

보고자 하는 실행 기능에서의 억제 기능을 측정하

는데 한 과제로 단되었다. 먼  과제의 설명

이 끝나면, 2회의 연습을 통해 아동이 과제를 숙지

하도록 돕고, 이후 16개의 시행(8개의 ‘ ’시행과 8

개의 ‘잔디’시행) 에서 아동의 억제 정도를 측정하

다. 16개 실행에서 흰색과 록색 원의 치는 4

분면을 기 으로 회 하여 아동이 고를 색의 치

가 좌/우  상/하로 계속 바 도록 조정하 다. 

‘ ’시행과 ‘잔디’시행 순서는 무작 로 매 실험마

다 바 도록 하 다. 성인들에게는 이 과제를 제시

하지 않았다.

차 

먼  실험자가 아동들과 친숙해지도록 함께 시

간을 보낸 후 아동이 실험 참여에 동의를 하면 실

행 기능 과제나 문장 시연 과제  한 과제를 먼

 실시하 다. 문장 시연 과제도 두 개의 연습 시

행을 제시하여 과제의 내용을 아동이 충분히 이해

하고 참여하도록 하 다. 문장 시연 과제는 20분에

서 30분정도 소요되었고, 실행 기능 과제는 10분정

도 소요되었다. 아동이 한 과제를 시행한 후 멈추

기를 희망하면 멈추고, 다음 날 마치지 못한 과제

를 마  수행하도록 하 다. 문장 시연 과제에서는 

과제를 시작하기 에 먼  코끼리 모양의 ‘웃기는 

인형’을 아동에게 소개하면서 이 인형은 가끔 웃기

고 좀 이상한 말도 잘 하므로 인형의 말을 잘 듣

고 그 로 주어진 사물들로 그 말을 시연해보라고 

하 다. 인형 아래에 스피커를 설치해두고 마치 인

형이 말하는 것과 같은 효과가 나도록 하 다. 아

동은 이 실험을 해 특수 제작된 선반 앞에 앉았

는데(그림 1에 제시된 선반 참조), 사분면에 각각 

네 가지의 사물들을 올릴 수 있도록 되어 있어서 

물체를 먼  제시하고, 각각의 이름을 알려주었다

( , 이건 개구리야. 이건 냅킨이고, 양동이, 그리고 

이건  개구리다. 그치?). 아동이 사물의 이름을 

잘 모르는 것으로 단되면 아동이 사물의 이름을 

반복하도록 하 다. 각 시행은 선반의 앙에 배치

된 웃는 얼굴(스마일 스티커)로 아동의 주의를 집

하는 것으로 시작되었다(“스마일을 보세요.”). 아

동이 집 하면 그 다음 문장을( , “냅킨 에 개

구리를 놓으세요.”) 들려주었다. 아동의 시연 반응

은 비디오로 녹화하여 이후에 실험의 목 을 모르
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표 1. 연령, 지시  맥락, 동사의 문장 내 치에 따른 

시연 반응 분포( 어)

　 지시 상 하나 지시 상 둘

　
동사 앞

(E1)

동사 뒤

(E3)

동사 앞

(E2)

동사 뒤

(E4)

4-5세 아동 　 　 　

 목표 논항 44% 18% 57% 28%

 수식구 54% 82% 43% 72%

 다른 반응 1% 0% 0% 0%

성인 　 　 　 　

 목표 논항 0% 0% 3% 1%

 수식구 100% 100% 97% 99%

 다른 반응 0% 0% 0% 0%

는 제 3의 실험자로 하여  코딩하도록 하 다. 실

행 기능 과제는 E-prime(Psychology Software 

Tools, Inc.) 실험 설계 로그램을 이용하여 만들

었다. 아동이 화면에 있는 해당 색깔의 원을 고르

면 실험자가 해당 반응을 키보드나 마우스로 입력

하 다. 각 시행에서 실험자는 옳고 그름에 상 없

이 아동의 반응을 칭찬하 다. 

결 과

어 실험 시연 반응 결과

아동의 문장 시연 반응은 세 가지로 분류하여 

코딩하 다: (1) 목표 논항 반응(goal action)으로 

첫 치사 구( , ‘on the napkin')를 동사의 논항, 

즉, 목 지로 보고 빈 냅킨과 같은 목 지로 개구

리를 옮긴 것과 같이 반응한 경우들이다. (2) 수식

구 반응 (modifier action)으로 첫 치사 구를 개

구리의 수식구로 보고 시연 반응에 빈 냅킨을 

 사용하지 않고, 이미 냅킨 에 있는 개구리를 

상자/양동이로 옮긴 경우이다. (3) 다른 반응

(other)은 의 두 반응 외에 다른 반응들로서 문

장에 언 되지 않은 사물을 사용한 것과 같은 오

류 반응들이다( 체의 3%로 매우 낮았음). 

각 반응들의 빈도를 평균 백분율로 계산한 결과

가 표 1에 제시되어있다. 표에서처럼 동사가 문장

의 마지막에 지연되어 제시된 조건들의 경우(E3과 

E4) 동사가 문장 앞에 등장한 경우(E1과 E2)보다 

첫 치사구( , ‘on the napkin’)를 동사의 목표 

논항으로 해석한 오류 반응이 훨씬 감소하 다

(18%와 28%; 44%와 57%에 비해). 성인의 경우에

는 동사의 문장 내 치나 지시 맥락의 향을 거

의 받지 않고 모두 올바르게 해석하 는데, 한 가

지 흥미로운 찰은 성인도 작지만 동사가 선행한 

문장에서 목표 논항 반응을 조  보 다는 것이다

(3%: 두 개 지시 맥락, 즉 E2 조건에서).

통계분석을 해 각 조건에서 아동 당 목표 논

항 해석 빈도를 백분율로 환산하고( , 1/3 = 

33%), 연령, 동사의 문장 내 치, 그리고 지시 맥

락이 미친 향을 살펴보기 해 반복 측정 변량 

분석을 실시하 다. 동사의 치(앞-뒤)와 지시 맥

락(하나-둘)은 참여자내 변인으로, 연령은 참여자

간 변인으로 2(연령: 아동, 성인) x 2(동사 치: 앞, 

뒤) x 2(맥락: 하나, 둘) 분석을 실시하 다(네 개

의 젠테이션 리스트도 참여자간 변인으로 포

함시켜 분석한 결과, 유의미한 향이 없었으므로

(Fs < 1) 이후 보고에서 생략한다). 

먼 , 연령(F1(1, 37) = 51.9, p < .001, F2(1, 8) 

= 190.55, p < .001, F1은 참가자를 기 으로 구한 

평균값에 한 변량 분석 결과를, 그리고 F2는 문

장 항목을 기 으로 계산한 평균치를 가지고 변량 

분석한 결과를 나타냄)과 동사의 치(F1(1, 37) = 

26.37, p < .001, F2(1, 8) = 54.93, p < .001) 모두 

유의미한 차이를 보 다. 지시 맥락은 참가자 평균

에서만 유의미한 것으로 나타났다(F1(1, 37) = 
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표 2. 실행 기능 수 에 따른 동사 배치 조건에서의 오

류 반응( 어).

　 실행 기능 수 에 따른 분류

　 하  25% 간 상  25%

동사 앞 배치 조건 61% 51% 42%

동사 뒤 배치 조건 27% 22% 25%

6.21, p < .05, F2(1, 8) = 2.22, p = .17). 연령과 

동사 치의 상호 작용 효과도 유의미하 다(F1(1, 

37) = 24.61, p < .001, F2(1, 8) = 128.09, p < 

.001). 이는 성인이 문장 해석 시 동사의 치에 

향을 받지 않은 반면 아동은 크게 향을 받았

음을 지지하는 것이다.  

 아동과 성인을 각각 반복 측정 분석한 결과, 

아동의 반응에 유의미한 향을 미친 변인은 동사

의 치(F1(1, 15) = 21.55, p < .001, F2(1, 8) = 

54.93, p < .001)뿐이었고, 지시 맥락은 차이를 보

이지 않았다(Fs < 3, ps > .10). 성인의 경우에는 

두 변인 모두 유효한 향을 주지 못한 것으로 나

타났다(Fs < 2, ps > .18). 

연령과 지시 맥락의 상호 작용은 유의미 수 에 

근하는 것이었으나 유의수 을 넘지는 못하 다

(F1(1, 37) = 2.88, p = .10, F2(1, 8) = 1.15, p = 

.31). 다른 상호 작용들은 모두 유의미하지 않았다

(Fs < 2, ps > .13). 

어 아동 실행 기능 과제 결과

컴퓨터와 실험자의 실수로 19명  4명의 아동

의 자료가 소실되어 결과 분석에는 모두 15명의 

자료만 포함되었다. 우선 반응의 정확도를 백분율

로 계산하 더니 아동들은 평균 72.5%(표 편차

=24%, 앙치= 81.3%, 범 : 6.3-93.8%)의 정확도

를 보 다. 이는 체로 아동들의 수행 수 이 상

에 분포되어 있음을 나타내어 과제가 비교  아

동들에게 어렵지 않았음을 보여주었다.  

아동의 실행 기능 과제 정확도와 문장 해석에서 

목표 논항 반응(해석 오류 반응)과의 상 계를 

동사의 문장 내 치 별로 나 어 분석한 결과 유의

한 상 은 나타나지 않았다(동사 앞 배치 조건: r = 

-.20, p = .46, 동사 뒤 배치 조건: r = .05, p = .85). 

유의미한 통계  수치는 나타나지 않았으나 2

(동사 치:앞-뒤) x 3(실행 기능 수 : 상 25%-

간-하 25%)의 반복 측정 변량 분석 결과, F < 

1, p > .7) 기술  통계를 살펴보면 실행 기능과 

문장 시연 반응 간에 련이 있을 가능성을 비춘

다. 실행 기능 과제 정확도의 분포를 보면, 15명의 

아동  5명이 하  25%에(62.5%이하) 4명이 상  

25%(93.8% 이상), 그리고 6명이 간(62.5-93.8%

사이)에 분포하는 것으로 나타난다. 표 2에서 보여

주듯이 동사 뒤 배치 조건에서는 이와 같은 실행 

기능 수 에 따른 문장 해석 패턴의 큰 변화가 없

는 것으로 보인다. 이에 비해서, 동사 앞 배치 조

건에서는 실행 기능 수 이 낮은 그룹일수록 목표 

논항 반응이 증가하는 경향성을 보여주고 있다. 

한국어 실험 시연 반응 결과

어 실험과 마찬가지로 한국어 문장 시연 반응

도 세 가지로 분류하여 코딩하 다:(1) 목표 논항 반

응(goal action)으로 ‘바구니 안에’를 동사의 논항, 

즉, 목 지로 보고 반응한 경우, (2) 수식구 반응

(modifier action)으로 ‘바구니 안에’를 사과의 수식

구로 보고 시연 반응에서 바구니에서 사과를 꺼내어 

들고 있는 경우, 그리고 (3) 다른 반응(other) 이다.

표 3에 성인과 아동의 시연 반응 분포가 요약되

어 있다. 성인들은 체로 동사의 종류(놓다나 집

다), 동사의 문장 내 치에 큰 향을 받지 않았

다. 즉, 동사가 ‘놓다(넣다)’일 경우 목표 논항 반응
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표 3. 연령, 동사 종류, 동사의 문장 내 치에 따른 

시연 반응 분포(한국어)

　 ‘놓다' 동사 ‘집다' 동사

　 동사 앞

(K3)

동사 뒤

(K1)

동사 앞

(K4)

동사 뒤

(K2)

4-5세 아동 　 　 　

목표 논항 91% 95% 21% 46%

수식구 0% 2% 77% 53%

다른 반응 9% 2% 2% 1%

성인 　 　 　 　

목표 논항 96% 100% 0% 4%

수식구 4% 0% 100% 96%

다른 반응 0% 0% 0% 0%

을 보인 반면 동사가 ‘집다(잡다)’일 경우 수식구 

반응을 보 다. 아동들의 반응은 이와는 조 이

었다. 동사가 ‘놓다’일 경우 성인들의 반응과 별반 

다르지 않았는데 동사가 ‘집다’일 경우에는 동사의 

치에 따라 크게 향을 받았다. 즉, “바구니 안

에 사과를 집으세요.”라는 문장을 시연할 때, 마치 

‘놓다’라고 해석한 듯이 바구니로 사과를 옮기는 

반응을 보 다(46%-K2조건). 흥미롭게도, 동사가 

문장 앞에 치하여 조사 정보가 포함되어 있는 

‘바구니 안에’구가 문장 기에 등장하지 않도록 

한 조건(K4)에서는 이와 같은 반응이 확연히 감소

하고 수식구로 해석하는 빈도가 훨씬 높았다 (표 

3 참조).

어의 경우와 같이 통계분석을 해 각 조건에

서 아동 당 목표 논항 해석 빈도를 백분율로 환산

하고( , 1/3 = 33%), 연령(2: 아동, 성인), 동사의 

문장 내 치(2: 선, 후), 그리고 동사의 종류(2: 놓

다, 집다)가 미친 향을 살펴보기 해 반복 측정 

ANOVA를 실시하 다. 동사의 치(선-후)와 동

사 종류(놓다-집다)는 참여자내 변인으로 연령은 

참여자간 변인으로 분석을 하 다(SAS를 사용함). 

(네 개의 젠테이션 리스트도 참여자간 변인으

로 포함시켜 분석한 결과, 유의미한 향이 없었으

므로(Fs < 1) 이후 보고에서 생략한다). 

먼 , 연령(F1(1, 28) = 10.17, p < .01, F2(1, 8) 

= 13.56, p < .01)과 동사의 치(F1(1, 28) = 

10.48, p < .01, F2(1, 8) = 9.11, p < .05), 동사의 

종류(F1(1, 28) = 568.37, p < .001, F2(1, 8) = 

350.07, p < .001) 모두 유의미한 차이를 보 다. 

한 연령과 동사의 종류는 유의미한 상호 작용을 

보 다(F1(1, 28) = 31.99, p < .001, F2(1, 8) = 

30.65, p < .001). 연령과 동사의 치 상호 작용은 

유의미한 차이에 근하는 것이었다(F1(1, 28) = 

3.39, p < .08, F2(1, 8) = 5.26, p < .06). 연령, 동

사의 종류, 동사의 치는 한 유의미한 삼원 상

호 작용 효과를 보 다(F1(1, 28) = 4.52, p < .05, 

F2(1, 8) = 10.44, p < .05). 이는 성인에게서 별 

차이를 만들지 못했던 동사의 종류와 치가 아동

에게서 요한 향을 끼쳤음을 나타내는 것이다. 

아동의 경우 동사의 치(F1(1, 28) = 10.48, p 

< .01, F2(1, 8) = 9.11, p < .05), 동사의 종류

(F1(1, 28) = 568.37, p < .001, F2(1, 8) = 350.07, 

p < .001), 그리고, 동사 치와 동사 종류의 상호 

작용(F1(1, 28) = 5.48, p < .05, F2(1, 8) = 6.86, p 

< .05) 모두 유의한 차이를 보 다. 성인의 경우는 

동사의 종류(F1(1, 13) = 2710.82, p < .001, F2(1, 

8) = 8209.38, p < .001)는 주요한 차이를 보 지

만, 동사의 치(F1(1, 13) = 4.18, p < .07, F2(1, 

8) = 12.46, p < .01)는 문장 항목 평균에서만 유의

한 결과를 보 고, 동사 치와 동사 종류의 상호 

작용(Fs < 1, ps > .85)은 유의하지 않았다. 

한국어 아동 실행 기능 과제 결과

한국 아동들의 평균 정확도는 61.5%(표 편차
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표 4. 실행 기능 수 에 따른 동사 배치 조건에서의 오

류 반응(한국어): ‘집다‘ 동사 조건의 반응만 포함.

　 실행 기능 수 에 따른 분류

　 하  25% 간 상  25%

동사 앞 배치 조건 28% 28% 9.5%

동사 뒤 배치 조건 56% 33% 48%

=22%, 앙치= 62.5%, 범 : 12.5-100%) 다(19명 

모두의 자료).   

아동의 실행 기능 과제 정확도와 문장 해석에서 

목표 논항 반응(해석 오류 반응)과의 상 계를 

동사의 치별로 나 어 분석한 결과 어 실험 

결과와 같이 유의한 상 은 나타나지 않았다(동사 

앞 배치 조건: r = -.10, p = .66, 동사 뒤 배치 조

건: r = -.04, p = .86). 어 결과 분석에서처럼 아

동을 실행 기능 과제 수  분포에 따라 세 그룹

(하  25%, 간, 상  25%)으로 나  뒤 문장 시

연 과제 해석 반응을 기술 통계에서 비교해보았다

(표 4). 하  25% 그룹은 ‘집다’가 문장 앞보다 뒤

에 나타날 때 더 많은 목표 논항 해석 반응을 보

다(각각, 28%와 56%). 간 그룹의 경우 이 차

이가 어들었다(28%와 33%). 흥미로운 것은 상

 25%그룹이었는데 이 아동들은 ‘집다’가 문장 

앞에 나올 경우 목표 논항 반응을 거의 보이지 않

았다(9.5%). 그러나 이 아동들도 ‘집다’가 문장 뒤

에 나타날 때는 목표 논항 반응을 보 다(48%). 

그러나 변량 분석에서 유의미한 차이는 나타나지 

않았다(F < 1.5, p > .24).

실행 기능과 문장 해석 오류율간의 상 ( 어와 

한국어 자료 모두 포함)

어와 한국어 습득 아동의 자료를 합하여 실행 

기능 수 과 문장 해석 오류율과의 상 계도 살

펴보았다(총34명). 어 실험에서의 동사 앞 배치 

조건의 반응들은 한국어 실험에서 동사 뒤 배치 

조건의 반응들과 묶었고, 어의 동사 뒤 배치는 

한국어의 동사 앞 배치 조건과 묶어서 두 조건에

서의 상 을 각기 살펴보았다. 두 언어권 모두 

자의 경우에서 아동들의 문장 해석 오류율이 높아

서 오류율과의 실행 기능 수 과의 부  상 이 

후자의 경우보다 유의미하게 나타날 것이라 기

하 다. 그러나 유의미하게 나타난 상 은 자의 

경우에서(즉, 어 동사 앞, 한국어 동사 뒤 배치

의 조건들) 연령뿐이었다(r = -.34, p < .05). 이 

경우 부  상 이 나타나서 연령이 어릴수록 문장 

해석 오류율이 높았던 것으로 나타났다. 그러나 실

행 기능 수 과의 상 은 유의하지 않았다(r = 

-.07, p = .67).

논 의

본 연구는 어와 한국어 습득 4-5세 아동의 문

장 처리 능력과 실행 기능 수 과의 계를 두 가

지 측면에서 살펴보았다. 첫째, 문장 시연 과제를 

통해서 선행 연구에서 나타난 어와 한국어 습득 

아동들이 문장 앞에 등장하는 동사( 어에서)와 조

사(한국어에서)에 의존하여 문장 해석을 하는 패턴

이 언어 특수  발달 양상인지, 이 시기 아동들의 

미숙한 실행 기능과 련이 있는 것인지 살펴보기 

해 각 언어에서 동사/조사의 문장 내 배치를 조

정하여 제시하고 아동들의 문장 해석 패턴을 찰

하 다. 둘째, 아동들의 문장 시연 과제에서 문장 

해석 오류 패턴과 실행 기능 수 과의 상 계를 

찰하 다.

문장 시연 과제의 결과에서 어 습득 아동들은 

동사가 문장 뒤에 등장할 경우 기존에 보 던 문

장 해석 오류 반응을 훨씬 더 게 보 다. 한국어 

습득 아동들도 마찬가지로 동사가 문장 앞에 배치
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되고 조사 정보가 상 으로 늦게 등장하는 문장 

정보 배열 조건에서 유의하게 낮은 해석 오류율을 

보 다. 이 결과는 어 습득 아동들의 문장 처리 

오류가 동사를 상 으로 요한 문장 의미 정보

원으로 보는 것이 아님을 입증하고 있다. 같은 맥

락에서 한국어의 경우도 한국어 습득 아동들이 문

장 의미 처리 시 주로 조사 정보에 의존하고 있는 

것은 아님을 입증하 다. 따라서 아동들이 문장 처

리 시 보이는 어려움들은 그 원인을 언어 특수

인 발달 과정에 두기가 어렵다. 

이러한 결과들을 설명하는 데는 실행 기능 가설

(Choi & Trueswell, 2006, 출  ; Novick, 

Trueswell, & Thompson-Schill, 2005; Novick, 

Thompson-Schill, & Trueswell, 2008)이 제안하듯

이 실행 기능 수 과의 련성이 보다 설명력이 

있어 보인다. 즉, 미숙한 실행 기능을 가진 학령

기 아동들은 문장 기에 등장하는 정보를 바탕으

로 우선 문장 의미를 구성하고 나면 이후에 나타

나는 련 정보들이 기에 형성된 문장의 의미를 

수정하도록 요구하는 경우에도 기 의미를 억제

하는데 실패하여 문장 의미를 수정하는데 어려움

을 겪고 실패한다는 것이다. 본 연구의 결과는 문

장 의미 련 정보들이 문장 내에 어디에 배치되

는가에 따라서 아동들의 해석 반응이 달라짐을 보

여 으로써 이 같은 가설을 지지해 주고 있다. 그

리고 본 연구와 선행 연구들의 결과(Choi & 

Trueswell, 2006, 출  ; Kidd & Bavin, 2005; 

Snedeker & Trueswell, 2004; Trueswell, 

Sekerina, Hill, & Logrip, 1999; Weighall, 2008)를 

종합해 보면, 어와 한국어 습득 아동들이 모두 

문장 앞에 나타나는 정보들을 주로 문장의 의미

를 결정하고 있음을 볼 수 있다. 특히, 본 연구에

서는 각 언어에서 체로 앞에 나타나는 문장 정

보를 지연시켜 제시하 을 때 아동의 문장 해석 

오류가 감소하는 것을 보여주었다. 이를 통해 학령

기 아동들의 문장 해석 과정에 실행 기능이 

련되어 있을 가능성을 보여주고 있다. 

그러나, 아동의 실행 기능 수 과 문장 해석 오

류율과의 직 인 상 은 찰되지 않았다. 게다

가 한국어의 경우는 -잔디 과제에서 상  수

의 수행을 보인 아동들도 여 히 문장 해석 오류

를 보이기도 하 다. 직  상 의 부재는 여러 

가지 원인에 의한 것일 수 있다. 먼 , 참여 아동

의 수가 었던 것을 그 한 이유로 볼 수 있을 것 

같다. 어의 경우 실험 오류로 15명의 자료밖에 

분석하지 못했고, 한국어도 총 19명만 참여하 다. 

따라서 상 계를 드러내는데 참가자 수가 부족

하 을 수 있다. 를 들어, 실행 기능과 마음 이

론 과제 수행의 상 을 연구한 Carlson과 

Moses(2001)의 연구를 보면 3-4세 아동을 107명 

연구하여 그 상 을 드러내었다. 이를 보면 본 연

구에서 피험자의 수가 매우 었음을 볼 수 있다.

둘째, 본 연구에서는 아동의 실행 기능을 여러 

과제를 통합한 배터리 과제로 측정하지 못하 고, 

-잔디 과제 하나로만 측정하여 아동의 반 인 

실행 기능을 살펴보는데 미흡하 다. 서론에서 제

시하 듯이 실행 기능 안에는 계획  작업 기억, 

인지  유연성과 더불어 억제 능력이 모두 포함된

다. 그러나 본 연구에서는 이러한 기능들이 언어 

처리 능력에 어떠한 향을 미치는지를 다각 으

로 살피지 못하고 억제 능력을 측정하는 과제 하

나와의 계로만 살펴보았다. 그리고 자세히 살펴

보면 사용된 -잔디 과제도 언어 처리 과정과 깊

은 연 이 있는 즉각  억제 반응을 측정하는 데

는 실패한 것 같다. 본 연구의 -잔디 과제에서 

아동들은 두 개의 연습 시행을 통해 -잔디의 색

깔을 반 로 짝지어 답하여야 한다는 규칙을 제

시받고 이후의 실제 시행에서는 이 한 규칙에 따
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라 반응하면 되었다. 이로 인해 과제를 수행하는 

과정 에서 바  규칙에 따라 반응을 바꾸고, 이

에 따르던 규칙을 억제해야 하는 즉각  억제 

능력은 사실상 지속 으로 요구되지 않았다. 아동

들의 수행 수 이 반 으로 상 에 분포되어 있

었던 것도 아동들이 성숙한 억제 능력과 정신  

유연성을 갖고 있음을 나타내기보다 이러한 과제

의 단순성에 기인한 것일 수도 있다. 

언어 처리 과정과 좀 더 련이 있어 보이는 즉

각  억제 능력( , 기에 구성한 문장 의미를 억

제하면서 새로운 정보를 이용하여 문장 의미를 수

정하는)을 측정하려면 -잔디 과제에서도 규칙이 

여러 차례 변경되도록 하여( , -흰색, 잔디-

록 → - 록, 잔디-흰색 → -흰색, 잔디- 록) 

변화된 규칙에 응하는 정도와 이 의 규칙을 잘 

억제하는가를 측정하 더라면 직  상 을 찰하

는데 성공 이었을 수도 있다.  나아가 단순히 

성공  수행 정도를 찰하는 것 뿐만 아니라 수

행 시 반응 시간 등도 측정한다면 좀 더 민감한 

실행 기능 지표를 만들 수 있을 것이고 이러한 지

표는 문장 처리 능력과의 계를 더 잘 드러내어 

 수도 있을 것이라 기 된다. 그러나 본 연구에

서 사용한 과제는 이와 같은 억제 능력을 측정하

는데 실패하 고 반응 시간과 같은 민감한 지표의 

측정이 없었으므로 아동의 언어 처리 능력과 실행 

기능간의 직 상 을 밝 내는데 제한 이었던 것

으로 보인다.

종합하면, 본 연구는 문장 시연 과제에서 문장 

내 정보의 재배치를 통하여 3-5세 아동들이 보이

는 문장 해석 오류가 언어 발달 기에 단순히 언

어-특수 으로 각 언어에서 문장 의미 결정에 

요한 역할을 하는 정보에 의존하여 나타나는 양상

이 아님을 보여주고 있다. 그리고 문장 앞에 나타

나는 정보들이 아동의 문장 의미 결정에 요한 

역할을 하고 있음을 보여 으로서 문장 처리에서 

실행 기능, 특히 억제 능력 발달과의 계가 있음

을 시사하고 있다. 그러나 실행 기능 수 과의 직

 상 이 드러나지 않아 후속 연구에서 이를 보

다 세 히 살펴보아야 할 필요성도 제시하고 있다.

후속 연구에서는 보다 많은 수의 참가자를 모집

하고 본 연구에서 측정하지 못한 순간  혹은 즉

각  억제력을 측정하여 언어 처리 능력과 실행 

기능간의 계를 살펴보아야 할 것이다. 더불어, 

다양한 실행 기능 수행 과제를 제시하여 보다 포

으로 아동의 계획  작업 기억, 정신  유연

성, 억제력들을 측정하고 이러한 실행 기능들과의 

련성을 넓게 검토하는 작업도 언어 처리 능력의 

발달과 실행 기능의 발달간의 계를 세 히 밝

내는 데 요할 것이다. 이러한 연구들은 재 한

국어 습득 아동들을 심으로 진행될 계획이다. 이

러한 후속 연구에서는 나아가 아동들의 어휘 수

도 함께 살펴볼 것이며 본 연구에서 제시된 문장

들 이외에 다른 종류의 문장들을 제시하여 문장 

처리 시에 아동들이 보이는 어려움이 공통 인 지

를 확 하여 검증할 정이다.
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The Role of Information Distribution and 

Executive Functioning 

in Child Sentence Processing

-Comparison between English-Learning and 

Korean-Learning Children-

Young-on Choi
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Preschool-aged children show unique interpretation errors in processing a simple sentence unlike their 

adult counterparts. These errors appeared related to children's reliance on the information that occurs 

early in a sentence (verb in English &. case-marker in Korean). The present study examined whether 

such processing difficulty can be attributed to the child's executive functioning(EF) abilities. Children 

aged 4-5 years from the US and Korea acted out sentences that varied in the distribution of 

information (i.e., verb/case-marker information appearing at the beginning or the end). These children 

also completed an EF task to see if their EF abilities relate to their sentence interpretation error rates. 

The results demonstrated that both groups of children were less likely to commit to interpretation 

errors when the error-inducing source of information was delayed to the end of the sentence, 

suggesting that the child's difficulty in sentence processing relate to their EF abilities.

Keywords: language development, language processing abilities, executive function, information 

distribution 




