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영아기 공동주의와 

아동 초기 마음이해 능력 간의 관계
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본 연구는 아기 공동주의와 아동 기 마음읽기 능력과의 련성을 알아보고자 한다. 61명의 아동을 

상으로 종단  연구를 실시하 다. 아기 공동주의는 생후 12, 15, 18개월에 어머니와 아의 자유놀이 상

황을 Adamson, Bakeman, Russel  Deckner (1998)의 주의 상태 분석 체계에 근거하여 측정하 으며, 아

동 기 마음이해 능력은 50개월(만 4.1세)에 Wellman과 Liu (2004)의 마음 읽기 척도를 사용하여 측정하

다. 그 결과, 15개월과 18개월 공동주의의 양은 4세 경 마음 읽기의 반  능력과 유의미한 상 을 보

으며, 이러한 련성은 아동 기의 이해어휘를 통제했을 때도 유의미하 다.1)

주요어: 공동주의, 마음이론, 종단연구

자신을 포함하여, 사람의 ‘마음’이 어떻게 작동

하는지를 이해하는 것은 사회  존재로서 인간의 

삶에서 핵심 인 능력이라 할 수 있다. 이러한 마

음이해능력은 다른 사람들로 가득한 사회  세계 

속에서 발달하는 아동들이 최 의 기능을 수행하

기 해 반드시 필요한 능력이라는 에서 발달심

리학 역에서 많은 연구가 행해진 주요 주제  

하나이다. 지 까지 연구자들은 믿음, 바람, 지식, 

의도 등 다양한 마음 상태를 이해하는 능력이 연

령에 따라 어떤 발달을 보이는지(Wellman, Cross, 

& Watson, 2001) 뿐 아니라 그 개인차가 사회성 

기술(Astington & Jenkins, 1995; Lalonde & 

Chandler, 1995), 도덕  추론(Leslie, Knobe, & 

Cohen, 2006; Wellman & Miller, 2008), 자폐증

(Baron-Cohen, Leslie & Frith, 1985; Yirmiya & 

Shulman, 1996) 등 다양한 역의 발달과 련이 

있음을 밝 왔다. 최근에는 아동의 마음이해에 기

여하는 요인과 그 기원이 무엇인가에 한 심이 

* 본 연구는 2006 가톨릭 학교 교비연구비에서 일부 지원을 받아 실시하 음(M-2006-A0108-00025). 

* 교신 자: 곽 주, E-mail: kjkwak@snu.ac.kr



한국심리학회지: 발달

- 126 -

집 되면서 이와 련된 아기 요인을 찾으려는 

연구들이 진행되고 있다(Carpendale & Lewis, 

2006). 이러한 연구 노력의 일환으로 본 연구에서

는 아기 공동주의 경험이 아동 기 마음이해 능

력과 어떤 련성을 보이는지를 살펴보고자 한다. 

최근, 연구자들은 마음이해 능력의 발달과 련

된 아기 변인으로 사회  상에 한 아의 주

의  사회  이해(Aschersleben, Hofer, Jovanovic, 

2008; Wellman, Lopez-Duran, LaBounty, & 

Hamilton, 2008; Wellman, Phillips, Dunphy-Lelii, & 

LaLonde, 2004)와 공동주의(Charman, Baron-Cohen, 

Swettenham, Baird, Cox, & Drew, 2000; Mundy, 

Sigman, & Kasari, 1994)에 주목하고 있다. 컨  

Wellman과 동료 연구자들은 일련의 연구(Wellman 

et al., 2004; Wellman et al., 2008)를 통해 12개월

과 14개월 경 의도  행  이해에 한 과제에서 

찰된 아의 사회  주의와 4세가 되었을 때 틀

린 믿음 이해 간의 련성을 연구하 다. 이들은 

아들에게 어떤 행 자가 두 가지 상  하나

의 상을 선택하여 흥미롭게 바라보는 장면을 반

복 으로 제시하여 습 화 한 후, 그 사람이 선호

했던 상에 다가가는 사건(consistent event)과 선

호하지 않았던 상에 다가가는 장면(inconsistent 

event)을 제시하 다. 부분의 아들은 행 자가 

내  상태(선호)와 일치하는 행 를 한 사건보다 

일치하지 않는 행 를 한 사건을 더 오래 응시하

다. 한 이 실험에 참여한 아기 반응은 4세 

경에 드러난 틀린 믿음 과제에서의 수행과 높은 

상 을 보 다. 이후 더 많은 수의 아동들을 포함

한 후속연구(Wellman et al., 2008)와 독일 아들

을 상으로 한 Aschersleben 등(2008)의 연구에서

도 아의 사회  이해와 4세 경 틀린 믿음 과제 

수행 간의 유사한 련성이 나타났다. 이러한 연구 

결과에 근거하여 Wellman 등(2008)의 연구자들은 

아기와 아동 기 동안 사회인지 능력 발달에는 

연속성이 존재한다고 주장하 다.

그러나 이러한 련성에 하여 종합  단을 

내리기 해서는 아기 동안의 사회인지 능력과 

아동 기 마음이해 능력과 련된 보다 다양한 

변인을 고려할 필요가 있다. 지 까지의 연구들에

서는 아기 동안의 어떤 측정치를 언변인으로 

사용하는지에 따라 다소 비일 인 결과가 얻어

졌다. 보다 구체 으로 습 화 동안의 주의 측정치

를 언변인으로 활용할 때에는 아기  이후 

사회인지 발달에서의 연속성이 명백하지만, 다른 

아기 측정치에 해서는 그 지 않았다(Olineck 

& Poulin-Dubois, 2007). 컨  Olineck과 

Poulin-Dubois(2007)의 연구에서는 14개월과 18개

월에서의 의도  행 에 한 모방과 이후의 틀린 

믿음 수행 간에 어떤 련성도 없었다. 한 지

까지 연구들은 아동 기 마음이해 능력을 측정하

기 해 주로 틀린 믿음 과제에 을 맞추어 왔

다. 이는 틀린 믿음 과제가 마음이론의 리트머스 

검사라고 할 정도로 마음이해 능력에서 핵심 이

기 때문이라고 할 수 있다. 그러나 이러한 강조는 

자칫 틀린 믿음의 이해가 곧 마음이론이라는 좁은 

정의로 연결될 험이 있으므로 틀린 믿음을 포함

하여 바람, 의도 등 다양한 마음상태를 고려할 필

요가 있다(Huges & Leekam, 2004; Wellman & 

Liu, 2004). 따라서 본 연구에서는 아동 기의 다

른 사람의 다양한 마음 상태에 한 이해와 아

기 공동주의와의 련성을 살핌으로서 사회인지의 

발달  경향을 보다 포 으로 알아보고자 하

다. 특히 본 연구에서는 아기 공동주의를 통한 

다른 사람과의 상호작용의 경험의 양이 이후 아동

기 타인의 마음을 이해하는 능력과 어떠한 련

성을 맺는가를 종단으로 알아보고자 하 다.

공동주의란 타인도 자신과 함께 특정 상을 집
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하여 바라보고 있다는 것을 인식하면서 타인과 

함께, 하나의 상에 주의를 집 하여 바라보는 행

동을 말한다(Tomasello, 1995). 따라서 아동이 공

동주의를 드러내기 해서는 다음과 같은 3가지 

능력을 갖추어야 한다(Brune, 2004). 우선 타인의 

주의  계에 한 이해(comprehension of 

attentional relation)로서 타인이 특정 상에 주의

를 집 하여 바라보고 있음을 이해하는 능력이 필

요하다. 둘째, 공동주의를 해서는 자신의 주의를 

하게 조 (attention regulation)하는 능력이 필

요하다. 즉 아들은 공동주의를 해 주의를 집

하고 타인과 상 사이에서 주의를 이동시키며 억

제하는 능력을 획득해야 한다. 마지막으로 공동주

의를 하기 해서는 사회  상호작용에의 참여

(social engagement)가 필요하다. 즉 아들은 타

인이 주목하는 상에 자신의 주의도 따라 가거나, 

자신의 심 상에 타인의 주의를 끌어들일 수 

있어야 한다. 이처럼 공동주의는 아기 인지  

사회  발달의 핵심  요소를 포함한다고 할 수 

있으며(정윤경, 곽 주, 2005), 이러한 능력이야말

로 마음을 이해하는 능력 발달의 핵심  차원이라 

할 수 있을 것이다.

실제로 몇몇 연구자들은 이처럼 공동주의가 지

니고 있는 다양한 인지  사회  발달의 핵심  

요소에 주목하여 아기 공동주의와 이후 마음이

론간 련성을 주장하 으나(Angold & Hay, 1993; 

Camaioni, 1992; Baron-Cohen & Swettenham, 

1996), 아기 공동주의와 이후의 마음이해 능력 

간 련성을 직 으로 살펴본 실증  연구들은 

상 으로 소수이다(Charman et al., 2000; Van 

Hecke, Mundy, Acra, Block, Delgado, Parlade, 

Meyer, Neal, & Pomares, 2008). 컨  Charman 

등(2000)은 13명의 아동을 상으로 실험실 상황에

서 공동주의 기술을 측정하 다. 즉 연구자들은 2

세 아에게 목표탐지과제와 주의이동과제를 실시

하여 얻어진 공동주의 기술과 4세 경 틀린 믿음을 

포함한 마음이해 능력을 측정하 다. 그 결과 공동

주의와 마음이해 능력 간에는 유의미한 상 이 

찰되었다. 보다 최근에 Van Hecke 등(2007)은 52

명의 험군 아동들을 상으로 12, 15, 24, 30개월

에서의 비언어  의사소통 척도에서 얻어진 공동

주의와 30개월에서의 정서 이해 능력간 련성을 

보고하 다. 이와 같이 아기 공동주의와 아동기 

마음이해 발달 간 련성을 살펴본 연구들은 공동

주의와 련하여 단일 시 에서의 지표만을 사용

하거나(Charman 등, 2000), 실험실 상황에서 측정

된 정확반응율을 이용(Charman et al., 2000; Van 

Hecke et al., 2007)하 다. 그러나 공동주의는 

아기 내에서도 시기에 따라 그 발달에서 차이가 

있으며(박 신, 박난희, 김효정, 2009; 정윤경, 곽

주, 2005; Carpenter, Nagell & Tomasello, 1998), 

주로 친 한 타인인 어머니와의 상호작용에서 이

루어지는 행동(Bakeman & Adamson, 1984)이다. 

이러한 측면을 고려해 볼 때 자연스런 상황에서 

이루어지는 공동주의 행동을 아기 내 여러 시

에서 찰하고 이후 마음이해 능력 간 련성을 

살펴볼 필요가 있다. 물론 Van Hecke 등(2007)의 

연구는 아기 여러 시 에서 공동주의 기술을 측

정했다는 에서 Charman 등(2000)의 연구의 제

한 을 극복했다고 볼 수 있다. 그러나 이 연구는 

정서 이해 등 마음이해의 일부 측면만을 반 하는 

과제를 사용하 다. 마음이해에는 틀린 믿음 뿐 아

니라 바람, 의도, 정서 등 다양한 심  상태에 

한 이해가 포함된다는 에서 보다 다양한 심  

상태에 한 포 인 측정이 필요하다.

본 연구에서는 아기의 공동주의를 심으로 

사회인지의 발달  기원을 살펴보고자 한다. 이를 

하여 9개월에서 18개월까지 3개월 간격으로 
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찰된 공동주의의 양과 이후 4세 경 마음이론 과제

에서의 수행 간 련성을 탐색하 다. 무엇보다 본 

연구에서는 공동주의의 기술이나 능력보다는 타인

과 함께 하는 놀이 상황에서 자연스럽게 나타나는 

공동주의의 경험이 이후 나타나는 사회인지  능

력과 어떠한 련성을 맺는가를 밝히는데 목 을 

두고 있다. 물론 통제된 실험 상황에서 아의 공

동주의 기술을 검사하는 것은 표 화된 측정이 가

능하다는 장 이 있으나 공동주의가 실제로 타인

과 상호작용에서 나타나는 행동이라는 을 고려

했을 때, 정확 반응보다는 공동주의를 통한 사회  

참여에 노출된 경험의 양이 보다 타당한 사회인지

의 련 변인으로 가치가 있다고 볼 수 있다. 한 

본 연구에서는 틀린 믿음 뿐 아니라 다양한 마음

의 상태에 한 이해를 측정할 수 있도록 고안된 

마음이해 척도를 사용하여 보다 구체 이고 자세

하게 련성을 탐색하고자 하 다. 마지막으로 본 

연구에서는 공동주의와 마음이론과 모두 높은 

련성을 맺는 것으로 제안되는 언어능력을 통제했

을 때에도 둘 간의 계가 유지되는지를 알아보고

자 하 다.

방 법

연구 상

서울  경기지역에 거주하는 64명의 아동이 연

구에 참여하 다. 이들은 2003년 당시 생후 1개월

이 되었을 때부터 종단연구에 참여한 아동들이다. 

본 연구에서 분석된 자료는 이들이 생후 12개월, 

15개월, 18개월과 50개월에 4차례 찰한 자료이

다. 이  아동 기 마음이론 과제에서 주의집  

곤란  참여를 거부한 4명을 제외하고 최종 으

로 60명(남아 23명, 여아 37명)의 자료가 분석되었

다. 각 자료 수집 시 에서 아동들의 평균 연령은 

각각 12개월(범  11.1개월～13.33개월), 15개월(범

 14.43개월～16.66개월), 18개월(범  17.33개월～

19.27개월), 50개월(범  49개월～53개월)이었다.

아기 연구에 참여했던 아동들이 50개월이 되

었을 때 다시 실험실에 방문하여 연구에 참여하

다. 이들은 마음이론과 언어 능력을 측정하기 한 

실험에 참여하 다.

측정도구

아기 공동주의( 응  공동주의)

생후 9, 12, 15, 18개월일 때 아-어머니들은 

학교 내에 마련된 실험실을 방문, Bakeman과 

Adamson(1984)의 차를 따른 장난감 심 자유 

놀이 상황에 참여하 다. 이 때 제공된 장난감은 

어머니와 아의 상호작용을 진하기 한 것들

(공 1개, 그림책 1개, 화기 2개, 인형 1개, 소꿉놀

이 1세트)이었으며, 가능한 평상시와 같이 놀이할 

것을 지시하 다. 어머니들은 장난감이 들어 있는 

바구니를 사이에 두고 아와 마주보고 앉아 놀이

를 시작하 다. 상호작용에 미치는 향을 최소화

하기 하여 놀이방 바깥에 설치된 비디오카메라

를 통해 촬 을 진행하 다. 본 연구에서는 자유놀

이 상황에서 나타난 아-어머니 간 상호작용을 

녹화한 다음 아의 주의  상태를 범주별로 코딩

하여 분석에 사용하여 월령 별 공동주의의 비율

을 측정하 다(보다 자세한 사항은 정윤경, 곽 주

(2005)를 참조).

아동 기 마음이론

본 연구를 한 마음이론 과제는 여러 가지 심

 상태( , 다양한 바람, 다양한 믿음, 타인의 지

식, 명시 인 틀린 믿음, 내용 련 틀린 믿음, 외
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과제 개요

다양한 바람

(Diverse Desires)

두 사람이 동일한 상에 해 상이한 바람을 가질 수 있음을 이해하는지를 측정한

다.

다양한 믿음

(Diverse Belief)

어떤 믿음이 진실인지 혹은 거짓인지를 알지 못할 때 두 사람이 동일한 상에 

해 상이한 믿음을 가질 수 있음을 이해하는지 측정한다.

타인의 지식

(Knowledge)

아동 자신은 상자 안에 무엇이 있는지를 본 상태에서, 그 상자 안에 무엇이 있는지

를 보지 않은 다른 사람의 지식에 해 옳게 단하는지를 측정한다.

명시  틀린 믿음

(Explicit False Belief)

어떤 사람이 잘못된 믿음을 가졌을 때 그 사람이 그에 근거하여 어떤 행동을 할 지

에 한 단을 측정한다.

내용 련 틀린 믿음

(Contents False Belief)

상자 안에 무엇이 있는지에 한 다른 사람의 틀린 믿음을 제 로 단하는지를 측

정한다.

외양-실재 정서

(Real-apparent Emotion)

어떤 사람이 실제로 느낀 정서와는 다른 정서를 표출할 수 있음을 이해하는지 여부

를 측정한다.

표 1. 마음이론 과제의 구성

양-실재 정서)에 한 아동의 이해를 측정하기 

해 Wellman과 Liu(2004)가 개발한 척도를 사용하

다. 문항의 순서는 Wellman과 Liu(2004)의 연구

에서 밝 진 난이도에 따른 것으로, 실시 순서도 

동일하 다. 

표 1에 제시된 것과 같이 이 척도는 6가지 과제

로 구성되었으며 여기에는 2가지 틀린 믿음 과제

(명시  틀린 믿음과 내용 련 틀린 믿음) 뿐 아

니라, 바람, 믿음, 지식  정서에 한 이해를 측

정하는 과제들이 포함되었다. Cronbach's Alpha는 

.60이었다.

아동 기 이해어휘

아동 기 언어능력은 이해어휘를 통하여 측정

하 다. 이를 해 피바디 그림 어휘력 검사

(peabody Picture Vocabulary Test)의 한국 을 

실시하 다(김 태, 장혜성, 임선숙, 백 정, 1995). 

이 검사는 검사자가 제시한 네 가지 그림 에서 

검사 어휘에 맞는 그림을 찾는 것이다. 이 측정치

는 아기 공동주의와 아동 기 마음이론의 련

성을 악할 때 언어능력을 통제하기 한 목 으

로 실시된 것이다.

차

아기와 아동 기 동안의 측정은 실험에 참여

하는 아동-어머니 들이 학교 내에 마련된 실

험실을 방문하 을 때 이루어졌다. 아기 동안의 

공동주의는 장난감을 심으로 한 아-어머니 자

유놀이를 통해 측정되었으며, 아동 기의 마음이

론 과제와 이해어휘 과제는 실험실에서 실험자와  

아동이 책상에 마주 앉아서 과제를 제시함으로써 

실시되었다. 아동 기 동안의 과제를 실시한 검사

자는 상 아동이 아기 동안 공동주의 련 실

험 결과에 해서는 알지 못했다. 각 과제의 이야

기는 그림이나 인형과 함께 제시되었고 마지막으

로 주인공의 행동과 심  상태를 측하게 하 다. 

어머니는 검사가 진행되는 동안 다른 실험실에서 

가정의 인구통계학  질문지와 아동의 반  발

달 양상에 한 질문지를 작성하 다. 간단한 연습 

후에, 각 아동은 표 1에 제시된 순서 로 6가지 마

음이론 과제를 수행했으며 평균 15～20분이 소요
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평균 (표 편차)

아기
공동주의 

비율1)

9개월 5.28 (10.28)

12개월 9.70 (11.54)

15개월 13.25 (15.66)

18개월 29.22 (17.65)

아동

기

마음이론
2) 

바람 .92 (.28)

믿음 .82 (.39)

지식 .67 (.48)

명시  

틀린 믿음
.47 (.50)

내용 련

틀린 믿음
.32 (.47)

정서 .32 (.47)

총 3.50 (1.57)

이해어휘3) 73.05 (28.00)
1) 
자유놀이 상황에서의 공동주의 비율= 응  공동주의/모든 

주의 상태, 수범 : 0～100
2) 마음이론 총  수범 : 0～6

  바람, 믿음, 지식, 명시  틀린 믿음, 내용 련 틀린 믿음, 

정서 수범 : 0～1
3) 이해어휘=그림어휘력검사 규 에 따라 산출된 백분  수, 

수범 : 0～100

표 2. 아기 공동주의와 아동 기 마음이론  이

해언어 수의 평균

되었다. 마음이론 과제를 모두 수행한 후 아동들에

게 그림 어휘력 과제를 제시했으며 평균 10～20분

이 소요되었다.

코딩  수화

아기 공동주의

함께 훈련 받은 2명의 찰자가 자유놀이 상황에

서 나타나는 아의 주의 상태를 찰, 분석하 다.

실제 촬 된 자유놀이 상황은 10분  앞 2분과 

뒤 3분을 제외한 간 5분만을 사용, 분석하 다. 

이때 5  단 로 나 어 3  이상 지속된 주의상

태를 아의 주의 상태와 어머니와의 주의 응 

여부에 따라 무 여(unengaged), 방 (on-looking), 

상 집 (object-engagement), 인 집

(person-engagement), 지지  공동주의(supported 

joint attention), 응  공동주의(coordinated joint 

attention)의 6개의 상호 배타 인 하  범주로 구

분하 다(보다 자세한 사항은 정윤경, 곽 주, 2005

를 참고). 이 범주  특히 아가 어머니와 상

에 하여 주의를 함께 집 하고 있음을 분명히 

인식하고 있는 응  공동주의는 진정한 의미에서

의 공동주의라 할 수 있다(Bakeman & Adamson, 

1984). 따라서 본 연구에서는 응  공동주의를 

공동주의로 간주하 으며, 공동주의란 응  공동

주의를 의미한다. 보다 구체 으로 체 찰기간 

 응  공동주의가 나타난 백분율을 구하여 ‘공

동주의 비율‘의 측정치로 사용하 다. 10명의 아동 

자료를 두 명의 찰자가 각각 코딩하여 찰자간 

일치도를 구한 결과, Cohen's kappa=.64 다.

아동 기 마음이론

각 범주별 문항에 해 성공은 1 , 실패는 0

이었으며 따라서 마음이론척도 총 의 범 는 0

(모든 과제에서 실패할 경우)에서 6 (6문제 모두

에서 통과할 경우)이었다. 

 

아동 기 이해어휘

그림어휘력 검사 규 에 근거하여 아동의 원

수를 연령에 따라 각 아동의 백분  수를 구하

고 자료 분석시 사용하 다.

결 과

생후 9, 12, 15, 18개월의 공동주의, 4세 경 마음

이론  이해어휘의 평균과 표 편차를 표 2에 제

시하 다.
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1 2 3 4 5 6

1. 9개월 공동주의 -

2. 12개월 공동주의 .18 -

3. 15개월 공동주의 .12 .41* -

4. 18개월 공동주의 .05 .01 .19 -

5. 아동 기 마음이론 .12 .12 .29* .33* -

6. 아동 기 이해어휘 .12 .06 .10 .18 .41
** -

**
p<.01, 

*
p<.05

표 3. 아기 공동주의와 아동 기 마음이론  이해어휘간 상

각 변인에서 성별 간에 수 차이가 있는지를 

알아보기 해 t검증을 실시하 으나, 성별에 따라 

유의미한 차이는 나타나지 않았다. 따라서 이후 분

석에서 성별은 고려하지 않았다.

공동주의와 마음이해 능력

아기 공동주의와 아동 기 마음이해 간의  

계를 알아보기 해, 아기 공동주의 비율, 아

동 기 마음이론 간 상 을 분석하 다. 표 3에서 

볼 수 있듯이, 아기 기 공동주의보다는 후기로 

갈수록 아동 기 마음이론과 상 이 높았다. 이는 

아기 공동주의가 아동 기 마음이론과 련이 

있음을 보여 다. 한편 아동 기 이해어휘와 마음

이론 간에도 유의미한 정  상 이 찰되었다

(r=.41, p<.01). 그러나 어느 시 의 공동주의 비율

이든 아동 기 이해어휘와 유의미한 상 은 없었

다. 

공동주의와 마음이론간 련성을 보다 구체 으

로 살펴보기 해 추가  분석을 실시하 다. 표 4

는 마음이론 과제 각각을 통과한 아동과 그 지 

않은 아동들이 과거 아기의 네 시 에서 공동주

의를 경험한 양에서 차이가 나는지를 t검증한 결

과이다. 표 4에 나타난 것처럼 성공과 실패의 집단

별로 포함된 아동 수가 균등하지 않았으므로 통계

 유의성은 찰되지 않았으나, 각 문항을 통과한 

아동들이 실패한 아동보다 아기 동안의 자유놀

이 상황에서 더 높은 비율의 공동주의를 경험했다

는, 반  경향성은 확인할 수 있었다. 이런 경향

성은 마음이론과제 에서도 난이도가 높은 것으

로 밝 진 뒷부분 과제에서도 나타났다. 구체 으

로 내용 련 틀린 믿음을 측정하는 문항 5의 경

우 15개월 공동주의에서 집단차이가 유의미하게 

나타났으며 t(1, 58)=6.57, p<.05, 실제 경험한 정서

와 표 하는 정서가 다를 수 있음에 한 이해를 

측정하는 문항 6의 경우 18개월 공동주의에서 집

단 차이가 있었다, t(1, 58)=4.86, p<.05.

마음이해 발달의 측인으로서 공동주의

상 분석 결과 아기 공동주의와 아동 기 마

음이론 사이에 유의미한 련성이 발견되었으므로 

아기 공동주의가 아동 기 마음이론을 측할 

수 있는지와 그 정도를 알아보기 해 회귀분석을 

실시하 다. 종속변인은 마음이론 능력이었고, 

측변인은 15개월 공동주의, 18개월 공동주의, 아동 

기 이해어휘 다. 단계 (stepwise) 방법을 사용

하여 분석한 결과가 표 5에 나와 있다. 마음이론에 
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모형 독립변인 R R2 β F

모형 1 아동 기 이해어휘 .41 .16 3.45** 11.21**

모형 2
아동 기 이해어휘

18개월 공동주의
.48 .23 2.93** 8.48**

**p<.01

표 5. 마음이론에 한 회귀분석 β값 

아동 기

마음이해

아기 공동주의 비율

9개월 12개월 15개월 18개월

문항1

(바람)

실패
2.33

(n=5)
t=.01

5.33

(n=5)
t=.38

2.33

(n=5)
t=.10

12.28

(n=5)
t=.30

성공
5.55

(n=54)
10.19

(n=53)

14.26

(n=54)

20.94

(n=55)

문항2

(믿음)

실패
7.73

(n=11)
t=.77

4.67

(n=10)
t=2.35

5.76

(n=11)
t=3.21

11.98

(n=11)
t=3.04

성공
4.72

(n=48)
10.75

(n=48)

14.97

(n=48)

22.07

(n=49)

문항3

(지식)

실패
3.82

(n=20)
t=1.66

6.83

(n=20)
t=1.91

10.25

(n=20)
t=1.11

15.24

(n=20)
t=2.45

성공
7.47

(n=30)
11.21

(n=38)

14.79

(n=39)

22.71

(n=40)

문항4

(명시  

틀린 믿음)

실패
6.51

(n=31)
t=.93

9.41

(n=30)
t=.04

10.91

(n=31)
t=1.46

17.34

(n=32)
t=1.86

성공
3.92

(n=28)
10

(n=28)

15.83

(n=28)

23.51

(n=28)

문항5

(내용 련

틀린 믿음)

실패
4.95

(n=41)
t=.13

9.32

(n=41)
t=.15

10.2

(n=41)
t=5.47*

18.33

(n=41)
t=1.50

성공
6

(n=18)
10.61

(n=17)

20.19

(n=18)

24.3

(n=19)

문항6

(정서)　

실패
3.7

(n=40)
t=3.00

8.42

(n=39)
t=.34

12.54

(n=40)
t=.25

16.9

(n=41)
t=4.86*

성공
8.58

(n=19)
10.32

(n=19)

14.74

(n=19)

27.37

(n=19)
*
p<.05

표 4. 아동 기 마음이론 과제의 개별 문항 통과 여부에 따른 아기 공동주의 비율

한 회귀분석 결과, 아동 기 이해어휘가 마음이

론을 모형 1에서 16% 설명하 고, 18개월 공동주

의가 추가된 모형 2에서 설명력이 7% 증가하여 

23%를 설명하 으며 R2의 증가분은 유의미하 다, 

F(1, 58)=4.97, p<.05.

앞서 기술한 결과에서 이후 마음이해를 측할 
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문항1
(바람)

문항2
(믿음)

문항3
(지식)

문항4
(명시적
틀린믿음)

문항5
(내용관련
틀린믿음)

문항6
(정서)

총점

아동초기
마음이해과제

*

* *
*

하위집단

상위집단

18개월공동주의비율

그림 1. 18개월 공동주의 비율에 따른 마음이론 과제에서의 차이

수 있었던 변인은 18개월에서의 공동주의 다. 이 

두 변인 사이의 련성을 보다 명확히 살펴보기 

해 18개월 공동주의 비율의 앙치(median)를 

기 으로 앙치 이상인 집단(공동주의 상 집단 

n=29)과 이하인 집단(공동주의 하 집단 n=30)을 

구분하고 이들의 아동 기 마음이론과제의 총  

 문항별 수행을 비교하 다. t검증 결과 그림 1

과 같이 총 , 문항2(믿음), 문항5(내용 련 틀린 

믿음), 문항6(정서)에서 유의미한 집단 차이가 

찰되었다, 총  t(1, 58)=13.19, p<.01, 믿음 t(1, 

58)=6.08, p<.05, 내용 련 틀린 믿음 t(1, 

58)=5.07, p<.05, 정서 t(1, 58)=5.07, p<.05.

논 의

본 연구는 아기 찰된 공동주의와 아동 기 

마음이해 능력 간의 종단  련성을 알아보고자 

한 것이다. 이를 하여 아기 9개월에서 18개월

까지 3개월 간격으로 어머니와 함께 하는 자유 놀

이 상황에서 나타나는 아의 공동주의의 비율을 

측정하 으며, 이를 6단계의 하  범주를 포함한 

마음이론 척도에서 드러난 4세 아동의 수행과 비

교하여 그 련성을 탐색하 다. 본 연구에서 밝

진 주요 결과는 다음과 같다.

첫째, 아기 공동주의와 아동 기 반 인 

마음이해 능력 간에는 유의미한 련성이 드러났

다. 구체 으로 15개월과 18개월의 공동주의 비율

은 마음이해 척도의 총 과 유의미한 정  상 이 

있었다. 이는 아기와 아동 기 사회인지  

련성에 한 몇몇 선행 연구 결과와 일치하는 

것으로(Aschersleben et al., 2008; Charman et al., 

2000; Wellman et al., 2008; Wellman et al., 2004), 
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아기 타인의 의도성에 한 이해와 사회  주의

뿐 아니라 15-18개월 사이 공동주의 한 아동 

기 사회 인지  능력의 주요한 근원임을 증명하는 

것이다. 반면 9개월과 12개월의 아들이 자유 놀

이 상황에서 드러낸 공동주의의 양은 아동 기 

마음이론과 유의미한 상 이 나타나지 않았는데, 

이러한 결과는 아기에 나타나는 공동주의 발달

의 양상에 비추어 해석할 필요가 있다. 아기 공

동주의는 9개월부터 나타나기 시작하지만 12개월 

까지는 그 상  비율이 낮으며 15개월부터 18개

월 사이에 극 으로 증가하고 개인차가 안정되는 

경향이 있다(박 신 등, 2009; 정윤경, 곽 주, 

2005; Bakeman & Adamson, 1984; Mundy, Block, 

Delagado, Pomares, Van Hecke, & Parlade, 2007). 

따라서 그 개인차가 보다 분명해지는 15개월 이후

부터의 공동주의가 아동 기 마음이해 능력과 더 

분명한 련성을 맺게 되는 것으로 볼 수 있다. 이

는 18개월에 아기 공동주의와 사회  이해 간 

높은 횡단  련성을 보인 선행 연구와도 일맥상

통하는 것으로 볼 수 있다(정윤경, 곽 주, 성 란, 

심희옥, 장유경, 2005). 가령, 정윤경 등(2005)의 연

구에서는 18개월 아들의 응  공동 주의의 비

율은 같은 시기 타인의 주의에 한 이해와 높은 

련성을 맺고 있음을 밝혔다. 이는 아기 후기에 

이르러서야 공동 주의를 통한 사회  상호 작용이 

사회  이해의 발달과 깊은 련을 맺으며 이를 

활발히 진하는 것으로 여겨질 수 있을 것이다.

둘째, 타인의 마음 이해의 하  범주 별로 아동

의 수행과 아기 공동주의와의 련성을 살펴본 

결과, 15개월과 18개월의 공동주의 비율은 각각 

‘내용 련 틀린 믿음’  ‘정서 이해’ 수와 유의

미한 련을 맺었다. 즉, 아기 공동주의 비율이 

높았던 아동들과 낮았던 아동들 간에 ‘내용 련 

틀린 믿음’  ‘정서 이해’에서 수행이 달랐다. 이

는 아기 공동주의 경험은 모든 범주에서의 마음

에 한 이해보다는 ‘내용 련 틀린 믿음’이나 ‘정

서 이해’와 같은 보다 높은 수 의 마음의 이해와 

련을 맺는 것임을 드러내는 것이다. 반면, 아

기 공동주의 비율을 고려해 볼 때(표 4 참고), ‘다

양한 바람’과 같은 보다 낮은 수 의 마음 읽기 과

제의 성공 여부에 따라 아기 공동주의 비율의 

유의미한 차이가 나타나지 않았다. 이는 '다양한 

바람'과 '다양한 믿음'과 같은 낮은 수 의 마음 

이해 과제는 4세 아동들 부분이 성공 으로 수

행함으로써 성공-실패 집단 구분의 의미가 거의 

없었기 때문으로 볼 수 있다.

한편 본 연구에서 아기 공동주의와 언어 사이

에는 유의미한 상 이 찰되지 않았다. 이러한 결

과는 공동주의와 언어발달의 련성에 한 일반

인 측(Tomasello, 1995)과는 상이하지만 아

기 사회  주의와 4세 경 언어 능력간 유의미한 

상 이 없었던 Aschersleben 등(2008)의 연구결과

와는 일치하는 것이다. 한 본 연구에서는 언어를 

통제한 후에도 공동주의와 마음이론 간에 유의미

한 련성이 발견되었다. 언어  이해가 마음이론 

과제의 수행과 높은 련성을 맺는다는 것을 고려

했을 때, 이는 공동주의가 마음이해 능력의 발달  

기원임을 보다 타당하게 제시하는 결과라 볼 수 

있다.

요컨  본 연구의 결과는 마음의 이해에 한 발

달  기원(Flavell, 2004; Király, Jovanovic, Prinz, 

Aschersleben, & Gergely, 2003; Wellman & 

Phillips, 2004)을 탐색한 선행 연구들에 친숙한 상

과의 상호작용  나타난 공동주의의 양 한 이후 

마음이해와 련이 있음을 확인한 것이다. 즉 타인

과의 상호작용에서 공동주의를 많이 나타내는 아

들은 다른 사람의 마음의 상태에 하여 보다 자주 

탐색하고 인식할 수 있는 기회를 가졌을 것이다. 
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한 이러한 이해는 아로 하여  더 많은 양의 공

동주의를 경험하여 아기를 넘어서 아동 기에 

이르기까지 보다 뛰어난 마음이해 능력의 발달을 

진시켰다고 볼 수 있다. 이는 타인과의 상호 작용

의 경험 정도가 마음 이해 발달의 주요 원천이라는 

연구들과도 일맥상통한다(Ensor, & Hughes, 2008; 

Ruffman, Slade, & Crowe, 2002; Taumoepeau, & 

Ruffman, 2008). 컨 , 2세 경 부모와 정서 화

를 심으로 한 상호작용의 양은 언어능력을 통제

하 을 경우에도 3세 경 마음이론 과제에서의 수행

과 높은 련성을 보 으며(Cutting & Dunn, 1999), 

형제가 있는 아동들은 그 지 않은 아동들에 비해 

사회  가장 놀이에 더 많이 참여할 뿐 아니라 마

음이해 과제에서 더 높은 수행을 보이는 경향이 있

다(Youngblade & Dunn, 1995). 다른 사람과의 상호 

작용을 통해 아동들은 서로의 마음을 탐색하고 공

유하기 한 활동에 극 으로 참여하고 마음의 

이해가 진되는 정 인 경험을 하게 되는 것이

다. 특히 공동주의는 아기 다른 사람과 외부 상

을 심으로 마음을 공유하는 최 의 상호작용으로 

마음의 이해의 핵심 인 발달  기원  하나로 여

겨질 수 있을 것이다.

결론 으로 본 연구에서는 모자 간 상호작용의 

찰에서 측정된 아기 공동주의 양과 아동기 마

음이해 능력 간의 계를 종단 으로 악한 실증

연구로 마음의 이론의 발달  기원에 한 이론  

검증 뿐 아니라 아기 사회  참여의 요성에 

한 요한 정보를 제공하고 있다. 그럼에도 불구하

고 본 연구에서 찰된 공동주의도 인 인 실험

실에서 이루어진 자유놀이를 토 로 하 으므로 

아들의 실제 경험과는 차이가 있었을 가능성이 있

다. 보다 자연스러운 상황에서의 자료를 토 로 할 

필요가 있다. 가령, 가정에서와 같이 아-어머니의 

일상과 보다 착된 상황에서 찰한 자료와 이후 

마음이론 간 발달을 살펴본다면 두 변인 간 련성

에 한 한층 풍부한 이해가 가능할 것이다. 한 

본 연구에서는 아기 공동주의와 아동 기 마음 

이해 간 련성에 향을 미칠 수 있는 변인으로 

이해어휘만을 측정하 다. 그러나 마음이해검사에 

향을 미칠 수 있는 다른 인지  능력들이 존재한

다. 단순한 이해어휘 외에 보다 다양한 인지  측정

치를 포함시키는 후속 연구를 통해 종단  측면에

서의 발달  연속성을 보다 심도있게 이해할 수 있

을 것이다.
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This research examines relationship between the joint attention attention during infancy and understanding 

of other person's mind at early childhood. Sixty-one children participated at 9, 12, 15, 18 months of age 

and at the age four. The amount of joint attention was measured using the attention state coding scheme 

developed by Adamson, Bakeman, Russel & Deckner(1998) and children's ability to understand other 

person's mind was measured using theory of mind scale devised by Liu and Wellman (2004). Our results 

reveal that proportional amount of joint attention during infancy was significantly related to their later 

theory of mind. In addition, this longitudinal association was still significant after children's verbal 

comprehension score was controlled.

Keywords: joint attention, theory of mind, longitudinal study


