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명칭의 음운적 유사성 및 친숙성에 따른 

4세 유아의 속성 귀납 추론

김 진 욱* 이 순 형
서울대학교 아동가족학과

이 연구는 명칭의 음운적 유사성 수준이 다르게 제시된 속성 귀납 추론 과제에서 유아가 명칭을 범주의 상

징으로 여기고 귀납을 하는지 대상이 갖는 속성 중의 하나라 생각하고 명칭 간 유사성에 기초한  귀납을 

하는지를 밝히고 명칭의 친숙성에 따라 속성 귀납에 차이가 나타나는지를 살펴보고자 했다. 실험에서는 4

세 유아 100명을 대상으로 하나의 표적명칭과 두 개의 선택명칭을 제시하고, 표적명칭이 어느 선택명칭과 

속성을 공유하는지 추론하게 하였다. 선택명칭은 표적명칭과 음운적으로 유사한 명칭과, 표적명칭과 음운적

으로 유사하지 않은 명칭이었다. 결과는 유아가 표적명칭과 음운적으로 유사한 명칭을 가진 대상의 속성을 

더 많이 귀납하고, 속성 귀납의 결과는 유사성 기반 모델이 예측하는 결과를 따르는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 유아가 명칭이 범주를 나타낸다는 사전 지식을 가지고 있다기보다는 명칭을 대상의 속성으로 여

기고 유사성에 기반해 속성을 귀납했음을 보여준다. 1)

주요어: 속성 귀납, 음운 유사성, 명칭 친숙성, 유사성 기반, 지식 기반

인간이 자신을 둘러싼 무한한 미지의 세계를 인

식하기 위해서는 기존에 알고 있는 지식을 낯선 

대상에 확장하는 귀납 추론 능력이 매우 중요하다. 

이러한 귀납 능력은 매우 일찍부터 발달하는데, 가

령 13개월 영아는 하나의 사물을 흔들어 소리가 

나는 것을 발견하면, 모양이 비슷하게 생긴 다른 

사물을 주었을 때 그 역시 흔들면 소리가 날 것이

라고 추론하고 흔들어보는 행동을 한다 (Welder 

& Graham, 2004). 한편, 유아기의 아동들의 귀납 

추론을 살펴본 연구들은 대상을 부르는 명칭이 유

아의 귀납 추론에서 중요한 역할을 한다는 것을 

밝혔다(Balaban & Waxman, 1997; Fulkerson & 

Haaf, 2003; Fulkerson, Waxman, & Seymour, 

2006; Gelman & Coley, 1990; Gelman & 
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Markman, 1986, 1987; Graham & Kilbreath, 

2007). 즉, 유아들은 사물의 명칭이 제시되지 않았

을 때는 겉모습이 유사한 대상에게 속성을 귀납하

지만, 사물의 명칭이 제시되었을 때는 겉모습이 덜 

유사하더라도 명칭이 동일한 대상에게 속성을 귀

납한다는 것이다(Gelman & Coley, 1990). 그러나 

유아의 귀납 추론에서 이와 같은 명칭의 효과가 

잘 알려진 것에 비해, 그러한 현상이 왜 나타나는

지에 대해서는 상이한 이론적 입장이 존재한다. 

즉, 동일한 명칭을 공유하는 것이 어떻게 유아로 

하여금 속성을 귀납하게 하는지, 그 구체적인 메커

니즘은 아직 분명하게 밝혀지지 않았다. 

먼저, 지식 기반 접근(knowledge-based-approac 

h)에서는 유아가 발달 초기부터 명칭에 대한 기대

와 범주에 대한 개념적 지식을 가지고 있다고 본

다. 즉 모든 대상은 각각 어떤 범주에 속해 있으

며, 가산명사로 제시된 명칭은 대상이 속한 범주를 

나타내고, 같은 범주에 속한 대상들 간에는 중요한 

속성을 공유한다는 사전 지식을 유아들이 가지고 

있다고 본다. 따라서 두 대상이 동일한 명칭으로 

명명된다면, 유아는 이들 두 대상이 동일한 범주에 

속한다고 생각하며, 그 결과 두 대상이 속성을 공

유할 것이라고 추론한다(Keil, Smith, Simons, & 

Levin, 1998; Murphy, 2002; Jaswal, 2004; Welder 

& Graham, 2001). 

이와 달리, 유사성 기반 접근(similarity-based 

approach)에서는 유아들이 성인처럼 명칭을 범주

를 표시하는 것으로 여기기보다는, 사물의 색깔이

나 모양처럼 명칭도 대상이 갖는 여러 속성 중 하

나일 뿐이라고 본다(Sloutsky & Lo, 1999; 

Sloutsky, Lo, & Fisher, 2001). 이 이론적 입장에 

따르면, 유아는 비교되는 대상 간의 전체적인 유사

성에 기초해서 속성을 귀납하며, 두 대상이 공유하

는 속성의 수가 많을수록 유사성은 커진다. 또한, 

대상 간의 유사성이 클수록 그 둘 간에 속성을 귀

납할 가능성도 커진다(Sloutsky, 2003). 따라서, 어

떤 두 사물이 동일한 명칭으로 명명될 때, 이는 두 

대상 간에 공유되는 속성 수를 증가시키고 전체적 

유사성을 증가시키기 때문에 속성의 귀납이 일어

난다고 본다(Fisher & Sloutsky, 2005; Jones & 

Smith, 2002; Sloutsky, 2003; Sloutsky & Fisher, 

2004a, 2004b, Sloutsky & Lo, 1999). 

한편, 최근 Sloutsky와 Fisher(2004a)는 유사성 

산출 규칙(Estes, 1994)과 Luce의 선택 규칙(Luce, 

1959)에 기초한 SINC(Similarity-Induction-Nam 

ing-Categorization) 모델을 통해 유사성에 기반한 

설명을 입증하고자 했다. 유사성 산출 규칙 모델은 

두 대상 i와 j 간 특정 속성의 있는지 없는지

(on/off feature)에 따라 유사성을 계산하는 모델로 

두 대상 간 유사성은 다음과 같이 표시된다. 

Sim(i, j) =S


                (1)

Sim는 두 대상 간 유사성을 의미하고, S(0≤S≤1)

는 공유하지 않는 속성의 주의적 가중치 값을, N

은 관련된 속성의 총 갯수를, k는 공유하는 속성의 

수를 나타낸다. SINC모델은 유아들이 명명되지 않

은 세 자극(목표자극: T, 시험자극1: A, 시험자극2: 

B)을 제시받고, 선택 중 어느 자극이 목표자극과 

유사한지를 질문받았을 때 B를 선택할 확률은 

Luce의 선택 규칙(Luce's choice rule)(Luce, 1959)

에 의해 예측가능하다고 주장한다.

P(B) = 


  
  

      =  

 


              (2)

식(1)을 (2)에 대입해서 정리하면,
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P(B)=


 


 

= 
   

      (3)

k는 표적자극 T와 시험자극 A와의 공유 속성 수

이고 k는 표적자극 T와 시험자극 B와의 공유속

성 수가 된다. 간단하게 정리하면, 속성 귀납 추론

에서 시험자극 B에 속성을 귀납할 확률 Y는 시험

자극 A, B가 표적자극과 공유하는 속성 수의 차이 

X에 따라 변화하는

  


 
라는 함수를 따르게 된다. 

이상에서 살펴본 이론적 논쟁점과 선행연구가 

제시한 모델에 기초해, 본 연구는 유아의 귀납이 

비교되는 대상의 명칭 유사성에 기반하는지 아니

면 명칭은 범주를 나타내는 상징이라는 개념적 지

식에 기반하는지를 규명하고자 한다. 만약 지식기

반 입장에서 주장하는 바와 같이, 유아가 명칭을 

범주의 상징이라고 여긴다면 명칭이 ‘사자’, ‘사주’, 

‘무루’로 제시된 세 자극 속성 귀납 추론 과제에서 

세 명칭을 각각 다른 범주를 가리키는 것으로 인

식할 것이다. 따라서 ‘사자’의 속성을 ‘사주’나 ‘무

루’에 귀납하는 정도가 비슷할 것이다. 이와 달리, 

유사성 기반 입장에서 주장하는 바와 같이 명칭을 

대상이 갖는 속성 중 하나로 생각한다면, ‘무루’라

는 명칭보다는 ‘사주’라는 명칭이 ‘사자’와 더 유사

하므로 ‘사자’의 속성을 ‘무루’보다 ‘사주’에 더 많

이 귀납할 것이다. 

  이는 귀납 추론에서 명칭의 역할을 살펴 본  이

전 연구들(Gelman & Markman, 1986, 1987; 

Sloutsky & Lo, 1999; Sloutsky, Lo, & Fisher, 

2001; Sloutsky & Fisher, in press; Welder & 

Graham, 2004)이 두 대상의 명칭이 완전히 같을 

때와 다를 때만을 살펴봄으로써  명칭의 효과가 

유사성에 의한 것인지 동일함 때문인지를 구분할 

수 없었던 점을 개선한 것이다. 또한 이전 연구들

에서는 대상을 묘사한 사진 또는 선 그림 등의 시

각 자극이 명칭과 함께 제시됨으로써 명칭의 효과

만을 정확히 살펴보았다고 보기 어려웠다. 따라서 

본 연구에는 시각자극을 배제하고 명칭만을 제시

한 귀납 과제를 통해 명칭의 효과를 보다 명확히 

확인하고자 한다. 명칭의 유사성에 따른 효과를 살

펴본 것은 Sloutsky와 Fisher(in press)의 연구가 

유일한데, 그 연구에서는 청취실험을 통해 유사한 

명칭 자극을 구성하였다. 이 경우 명칭 간의 유사

성을 판단한 결과는 보여 줄 수 있지만 유아가 두 

명칭을 유사하다고 판단하게 된 근거와 어떤 명칭

을 유사하다고 판단하는지 설명하거나 예측할 수 

없는 단점이 있다. 따라서 본 연구에서는 명칭 간 

공유된 음운의 속성 수를 체계적으로 조작하여 유

사한 명칭 자극을 구성하고자 한다. 

명칭 간 유사성이 공유하는 음운의 속성 수로 

구성될 수 있으며 한국어의 특성이 명칭 간 유사

성 연구에 적합함을 보여주는 결과들이 있다. 명칭 

간 전체적인 유사성은 명칭을 이루고 있는 음운 

간의 유사성 정도에 의해 영향을 받으며(Bailey & 

Hahn, 2005a; Goldinger, Luce, & Pisoni, 1989), 

음운 간에 유사성은 음운 간 공유하는 변별 속성

의 수가 많을수록 증가한다. 이러한 변별 속성에는 

조음 위치, 조음 방법, 유/무성음이 있는데(Bailey 

& Hahn, 2005b), 조음 위치와 조음 방법은 다시 

각각 5가지 정도의 하위 속성으로 나뉜다. 예를 들

어, ‘tuck/tʌk/'는 'luck/lʌk/'보다는 ’duck/dʌk/'과 

더 유사한데, 왜냐하면 무성, 치경, 폐쇄, 장애음인 

/t/는 유성, 치경, 설측, 공명음인 /l/보다는 유성, 

치경, 폐쇄, 장애음인 /d/와 더 많은 속성을 공유하

기 때문이다. 

영어 단어는 단어 내에서 강세의 위치에 따라 
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같은 철자라도 실제로 발음하는 음운의 음가가 달

라지고, 음절두음(onset)과 음절말음(coda)이 단어 

유사성에 미치는 영향이 다르다는 특징이 있다. 이

에 반해, 한국어 단어는 각 음절이 거의 균등한 강

세를 가지고 있어 단어를 구성하는 음운의 음가

(phonetic value)가 그대로 실현되기 때문에(강용

순, 2004; 이용재, 2004) 음운 간 공유된 하위 변별 

속성 수에 따른 유사성 정도가 더 명확하게 나타

난다는 장점이 있다. 본 연구에서는 이러한 한국어 

단어의 장점을 활용하여 명칭 간에 공유된 음운의 

속성 수에 따라서 명칭의 유사성 수준을 체계적으

로 변화시켜 다양한 명칭 간 유사성 수준을 제시

할 것이다. 이에 따른 유아의 속성 귀납 추론이 유

사성 기반 모델이 예측하는 결과를 따르는지 확인

함으로써 유아가 명칭을 범주의 상징으로 기반해 

속성을 귀납하는지 대상의 속성으로 여기고 귀납

하는지를 규명할 것이다. 

마지막으로, 유아의 속성 귀납 추론은 명칭의 유

사성뿐만 아니라 명칭의 친숙성에 따라서도 영향

을 받을 가능성을 조사하였다. 이는 친숙한 명칭인

지 낯선 명칭인지에 따라 음운적, 의미론적 처리가 

달라진다는 선행연구에 의한 것이다(Merriman, 

Lipko, & Evey, 2008). 친숙한 명칭은 음운적 표상

과 대상에 대한 경험이 장기기억 속에 저장되어 

있어서 쉽게 재인될 수 있다. 반면에 낯선 명칭은 

음운적 표상이 견고하지 않고 그 명칭 대상에 대

한 개별 사례 경험이 없기 때문에, 낯선 명칭과 유

사한 명칭을 들었을 때 비슷한 대상으로 여길 가

능성이 더 클 수 있다. 

현재까지 낯선 명칭과 명칭이 유사한 대상의 속

성 귀납 추론을 살펴본 연구는 있으나(Sloustky & 

Fisher, in press) 친숙한 명칭과 유사한 명칭에 대

한 속성 귀납 추론에 관한 연구는 아직 이루어지

지 않았다. 이 연구에서는 친숙한 명칭을 포함하여 

명칭이 유아가 이미 알고 있는 친숙한 명칭과 유

사할 때와 낯선 명칭과 유사할 때, 속성과 명칭을 

귀납하는 양상이 다르게 나타나는지를 살펴볼 것

이다.  

요약하면, 본 연구는 명칭의 음운적 유사성 수

준과 친숙성이 다르게 제시되는 속성 귀납 추론 

과제에서 명칭 간 유사성과 친숙성에 따른 속성 

귀납 추론에 차이가 있는지를 알아보고 유사성 기

반 모델이 예측하는 결과를 따르는지 확인할 것이

다. 이를 통해 유아가 명칭을 범주의 상징으로 여

기고 범주 기반 귀납을 하는지 대상이 갖는 속성 

중의 하나라 생각하고 명칭 간 유사성에 기초한 

유사성 기반 귀납을 하는지를 규명할 것이다.

방 법

연구대상

서울과 경기도에 위치한 어린이집에 다니는 만 

4세 유아 중 다섯 개의 명칭 유사성 수준에 각 20

명씩 총 100명을 연구대상으로 선정하였다. 만 4세

는 음운적으로 유사한 두 개의 명칭을 들려주었을 

때, 그 명칭을 구분하고 재인해서 과제를 수행할 

수 있는 것으로 나타났다(Sloutsky & Fisher, in 

press). 또한 만 2, 3세에 비해 만 4세 유아는 친숙

한 명칭을 알고 있고, 낯선 명칭은 모른다는 것을 

인식할 수 있으며 낯선 명칭이 새로운 대상을 가

리킨다고 생각하는 경향이 강하다(Merriman & 

Boweman, 1989). 따라서 친숙한 명칭과 낯선 명칭

이 제시되었을 때 유아의 귀납 추론 경향성을 살

펴볼 수 있을 것이다.
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ㅂ 장애음 파열음 무성연음 양순음 ㄹ 공명음 유음 치조음

ㅏ 중설 비원순 저모음 ㅜ 후설 원순 고모음

ㄱ 장애음 파열음 무성연음 연구개 ㄴ 공명음 비음 치조음

ㅗ 후설 원순 중고모음 ㅣ 전설 비원순 고모음

바고(선택명칭 A) 루니(선택명칭 B)

ㅂ 장애음 파열음 무성연음 양순음

ㅏ 중설 비원순 저모음

ㄱ 장애음 파열음 무성연음 연구개

ㅣ 전설 비원순 고모음

바기(표적명칭 T)

그림 1. 명칭 간 공유 속성 수

표 1. 낯선 표적명칭과 유사한 명칭 자극

유사

정도
동일

높은

유사
유사

낮은

유사

매우 

낮은

유사
공유

속성수
14 11 7 4 3

낯선

표적

명칭

바고 바기 바니 부니 두니

두비 두보 두로 다로 바로

고다 고두 고무 기무 디무

부도 부디 부미 바미 다미

다기 다고 다노 두노 부노

고부 고바 고라 기라 디라

측정도구

낯선 표적명칭과 유사한 명칭 자극

신지영과 차재은(2008)의 우리말 자음체계와 모

음체계를 참조하고 다음과 같은 원칙에 기반하여 

명칭 자극을 구성했다. 첫째, 음운 현상을 최소화

하기 위해 받침이 없는 2음절 무의미 단어로 구성

했다. 둘째, ’ㅐ‘와 'ㅔ’ 혹은 ‘ㅚ‘나 'ㅙ’같은 이중모

음의 사용을 피하고 단순모음을 사용하였다. 셋째, 

자음+모음+자음+모음의 2음절로 된 목표단어를 구

성한 후 이와 음운 속성을 전혀 공유하지 않도록 

변형 기준단어를 만들었다. 목표단어는 세 자극 과

제에서 선택명칭 A로, 변형 기준단어는 선택명칭 

B로 사용하였다. 그 다음 변형 기준단어와 공유 

속성 수가 점점 많아지도록 목표단어를 변형시켜 

표적명칭을 만들었다. 

목표단어의 자음은 장애음의 파열음 중 무기연

음(ㅂ,ㄷ,ㄱ)으로 하였다. 목표단어에 대응하는 자

음이 서로 변별 속성을 공유하지 않도록 변형 기

준단어의 자음은 공명음의 유음(ㄹ)과 비음(ㄴ,ㅁ)

으로 하였다. 그 다음 자극 구성의 통일성을 위해 

무성자음과 유성자음의 대비 쌍(ㅂ - ㄹ, ㄷ - ㅁ, 

ㄱ - ㄴ)을 만들었다. 예를 들어 ㅂ과 ㄹ의 경우 

ㅂ은 장애, 파열, 무기연음, 양순음이라는 속성을 

갖고 ㄹ은 공명, 유음, 치조음이라는 음운적 속성

을 가지므로 전혀 속성을 공유하지 않게 된다.

목표단어의 모음은 단순모음 중 ㅣ,ㅏ, ㅗ,ㅜ 4

개 모음으로 한다. 목표 단어에 대응하는 모음이 
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서로 변별 속성을 공유하지 않도록 전설, 중설 모

음과 후설모음의 대비쌍(ㅣ - ㅗ, ㅏ - ㅜ)을 만든

다. 예를 들어 모음ㅣ는 (전설, 비원순, 고모음의 

속성을 모음 ㅗ는 후설, 원순, 중고모음의 속성을 

가지므로 속성을 공유하지 않는다. 

자음과 모음의 대비쌍을 만든 후 목표단어에서 

변형 기준단어까지 단계적으로 변형시킨다. 1단계

에서 장애음의 파열음 중 무기연음(ㅂ, ㄷ, ㄱ)에서 

자음 두 개를 선택하고, 단순모음 중 ㅣ,ㅏ,ㅗ,ㅜ에

서 두 개를 선택하여 무의미 2음절 목표단어를 만

든다(예: 바고). 2단계에서 목표단어를 만든 다음 

자음 대비쌍과 모음 대비쌍을 이용하여 변형기준

단어를 만든다. 변형 기준 단어는 목표 단어를 만

들면 자동으로 결정된다(예: 바고-루니). 3단계에

서 명칭의 음운적 유사성을 조작하기 위해 2음절 

중성, 2음절 초성, 1음절 중성, 2음절 초성의 순으

로 음소를 대치한다(예: 바고, 바기, 바니, 부니). 4

단계에서 유사성 기반 모델과의 적합 정도를 보다 

정확히 알아보기 위해 유사성 수준을 하나 더 추

가한다. 변형기준단어와 가까운 단어를 만들기 위

해 제2음절 초성과 조음위치가 같은 무기연음으로 

한다(예: 두니).

구성한 표적명칭은 자음 각 4개 모음 각 3개의 

음운 속성을 지니고 있는 자음+모음+자음+모음의 

2음절로 총 14개의 음운 속성을 가지고 있다. 동일 

조건에서 ‘바고’는 ‘바고’와 14개의 속성을 공유하

고 ‘바기’는 ‘바고’와 11개의 속성을 공유한다. 

표적명칭 ‘바기’는 선택명칭A ‘바고’와 11개의 

속성을 공유하고 선택명칭B ‘루니’와는 3개의 속성

을 공유한다. 이와 같이 바고를 선택명칭 A로 루

니를 선택명칭 B로 고정하고 표적명칭을 바고, 바

기, 바니, 부니, 두니로 유사성을 낮추어 가면서 A

와 B중 속성 중 어느 것에 귀납하는지를 살펴본

다. 공유하는 음운의 속성 수를 알면 유사성 산출 

규칙(Estes, 1994)에 기초해 세 개의 명칭 간 유사

성을 계산할 수 있다. 그 다음 표적명칭과 유사한 

명칭이 어느 명칭인지 판단할지는 선택 규칙(Luce, 

1959)에 의해 예측이 가능하며 유사성 판단은 속

성 귀납 추론의 결과와 동일하게 된다. 

친숙한 표적명칭과 유사한 명칭 자극

친숙한 명칭 자극 선정을 위해 10명의 만4세 

유아를 대상으로 1차 예비조사를 실시하였다. 먼

저, 인터넷에서 만 4세 유아에게 친숙하면서 받

침이 없는 2음절 명칭을 갖는 동물의 컬러 사진

을 발췌하였다(사자, 나비, 하마, 타조, 치타, 토

끼, 자라, 노루). 그 다음 사진을 8cm X 6cm 크

기로 인쇄해 10명의 만 4세 유아에게 제시하고 

사진 속 동물의 명칭을 물어보았다. 

유아들은 대부분의 자극에 대해 정확한 명칭

을 제시했으나, 자라와 노루의 경우에는 자라를 

‘거북이’(90%)로 노루를 ‘사슴’(80%)으로 응답하

는 경우가 더 많아 본 연구의 자극에서 제외했다. 

한편, ‘나비’는 제시되는 동물 자극을 모두 척추

동물로 통일하기 위해 ‘까치’로 대체했다. 다음으

로, ‘까치’가 유아에게 친숙한 동물인가를 확인하

기 위해 만 4세 유아 5명에게 까치의 컬러 사진

을 보여 주었다. 그 결과, 5명 중 3명의 유아가 

‘까치’라는 정확한 명칭을 알고 있었고, 나머지 

두 명 중 한 명은 ‘많이 본 새’라고 대답하였으며 

다른 한 명은 ‘새’라고 대답했다. 연구자는 이 연

구과제에서 유아에게 요구되는 능력은 까치라는 

동물 명칭을 산출하는 것이 아니라 유아가 까치

라는 명칭을 들었을 때 지칭 대상을 재인할 수 

있는가의 여부라는 점에 근거해, 다시 5명의 유

아에게 12개의 동물 및 인공물 사진 중에서 까치

를 찾아보도록 하는 단어재인 과제를 실시했다. 

그 결과, 5명의 유아 모두 까치를 찾아낼 수 있
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표 2. 친숙한 표적명칭과 유사한 명칭 자극

유사

정도
동일 높은

유사 유사 낮은
유사

매우 
낮은
유사

공유

속성수
14 11 7 4 3

친숙한

표적

명칭

사자 사주 사루 수루 부루

까치 까초 까로 꾸로 두로

하마 하무 하두 후두 두두

타조 타지 타리 토리 부리

치타 치투 치무 초무 고무

토끼 토꼬 토노 티노 비노

표 3. 선택명칭과 생물학적 속성

선택명칭
생물학적 속성

A B

친

숙

명

칭

사자 무루 무섭다 귀엽다

까치 누로 하늘을 난다 땅을 긴다

하마 누두 물속에 산다 땅속에 산다

타조 무리 알 낳는다 새끼 낳는다

치타 로무 빨리 달린다 느리게걷는다

토끼 미노 풀을 먹는다 고기 먹는다

낯

선 

명

칭

바고 루니 무섭다 귀엽다

두비 마로 하늘을 난다 땅을 긴다

고다 니무 물속에 산다 땅속에 산다

부도 라미 알 낳는다 새끼 낳는다

무노 다기 빨리 달린다 느리게걷는다

고부 니라 풀을 먹는다 고기 먹는다

었다. 이러한 절차를 거쳐 최종적으로 6개(사자, 

까치, 하마, 타조, 치타, 토끼)의 친숙한 동물 명

칭 자극과 사진 자극을 선정했다. 선정한 자극을 

바탕으로 친숙한 명칭 자극의 변형 단계와 같은 

단계를 거쳐 친숙한 명칭자극과 유사한 명칭자극

을 구성하였다. 자음 대비쌍은 친숙한 명칭에서 

새로이 나타난 자음을 포함하기 위해 (ㅂ,ㅈ - 

ㄹ), (ㄷ,ㅅ- ㅁ), (ㄱ,ㅎ - ㄴ)로 확장했다. 

선택명칭과 생물학적 속성

속성 귀납 과제에서 사용될 생물학적 속성을 선

정하기 위해 예비조사를 실시하였다. 본 연구에서

는 친숙한 동물 명칭을 사용하기 때문에 생태학적

으로 타당한 속성을 선정할 필요가 있었다. 친숙한 

동물 명칭에 해당하는 친숙한 속성을 선정하여 유

아에게 질문하였다. 유아들은 알을 낳고 빨리 달리

고 풀을 먹는 등 친숙한 속성에 대해서는 잘 이해

하고 있었으나 사자의 속성으로 선정된 ‘온순하다’

의 개념을 이해하지 못하고 질문하는 유아가 있었

다. 5명의 만 4세 유아에게 사자하면 떠오르는 속

성을 물어본 결과, ‘사납다’보다 ‘무섭다’는 속성을 

응답한 유아가 더 많았으며 무섭다의 반대되는 속

성으로는 ‘귀엽다’가 많았다. 따라서 사자의 속성으

로는 ‘무섭다’가, 이에 대비되는 속성으로 ‘귀엽다’

가 선정되었다. 최종 선정된 생물학적 속성은 표 3

과 같다

절차

예비조사

연구도구의 제작 및 적합성을 알아보기 위해 총 

3회의 예비조사를 실시했다. 먼저, 유아에게 친숙

한 명칭을 선정하기 위해 4세 유아 10명을 대상으

로 일대일 면접 조사를 실시하였고, 2차로 친숙한 

생물학적 속성 선정을 위해 4세 유아 5명을 대상

으로 일대일면담을 실시했다. 3차 예비조사는 마련

된 연구도구의 적합성을 판단하기 위해 서울 소재 

어린이집 1곳에서 4세 유아 20명을 대상으로 실시

하였다. 그 결과, 유아들이 명칭자극세트에 흥미를 

보이며 연구자가 명칭을 말해주면 그대로 반복해

서 따라하는 경우가 많아 유아가 명칭의 음운을 

잘 인식하고 있음을 확인할 수 있었다. 
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본조사

본조사는 서울과 경기 지역의 어린이집 3곳을 

방문하여 유아와 일대일 면접을 통해 명칭의 음운

적 유사성 및 친숙성에 따른 유아의 귀납 추론에 

관한 조사를 실시하였다. 먼저, 유아가 면접실에 

오면 조사자는 유아와 나란히 앉아서 유아에게 이

름과 소속 반을 물으며 라포를 형성한 후 무작위

로 다섯 수준의 명칭 유사성 조건(동일, 높은 유사, 

유사, 낮은 유사, 매우 낮은 유사) 중 하나에 배정

하여 검사를 하였다. 유아에게 2회의 연습과제와 

12회의 속성 귀납 추론 과제를 제시하였다. 세 자

극 과제로 구성한 연습과제 중 1회는 친숙한 사진

자극과 친숙한 명칭으로, 2회는 낯선 사진자극과 

낯선 명칭을 제시하고 속성을 귀납하도록 하였다. 

연습과제는 본 실험에서 사진자극을 제거하고 명

칭만 제시하기 때문에 낯선 명칭을 제시받았을 때 

자연범주 중 기본수준 범주에서 추론할 수 있도록 

구성하였다. 

이 실험에서 연구자는 “이제 어떤 것이 커튼 뒤

에 꼭꼭 숨어 있어 보이지 않을 거에요. 하지만 어

떤 것인지 이름을 알려줄께요. 잘 듣고 맞혀보세

요.”라고 말해준다. 노트북 화면을 통해 유아의 주

의를 끄는 음향과 함께 커튼 모양의 클립아트 세 

개가 나타난다. 연구자는 커튼 모양의 클립아트를 

하나씩 가리키며 “이것은 바고야. 바고. 이것은 루

니야. 루니. 이것은 바기야. 바기. 바고는 고기를 

먹고 살아요. 루니는 풀을 먹고 살아요. 그럼 바기

는 바고처럼 고기를 먹고 살까 바기는 루니처럼 

풀을 먹고 살까?”라고 질문하였다. 이 때, 실험자

는 유아가 명칭의 음운을 비교하기 쉽게 화면의 

대상을 가리키며 같은 강세로 또박또박 명칭을 말

해주었다. 유아가 선택한 선택명칭에 1점을 부여하

고 총 12회 반복하였다. 유아가 받을 수 있는 점수

의 범위는 친숙한 명칭 과제에서 0점부터 6점, 낯

선 명칭 과제에서 0에서 6점으로 총점의 범위는 0

점부터 12점까지였다. 과제 소요 시간은 약 10분에

서 15분이었으며 질문에 대한 유아의 응답은 바로 

질문지에 기록하였다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS Win 12.0 프로그램을 이

용하여 분석하였으며, 통계방법으로는 빈도, 백분

율, 평균, 표준편차, 단일표본 t 검증, 반복 측정 변

량 분석(repeated measures ANOVA), 곡선 추정

을 사용하였다. 먼저 속성 귀납 추론의 전반적 경

향을 파악하기위해 평균과 표준편차를 살펴보았다. 

속성 귀납 추론 점수와 우연수준과의 차이를 알아

보기 위해 단일표본 t 검증을 실시하였다. 다음 속

성 귀납 추론에서 명칭의 음운적 유사성 및 친숙

성에 따른 차이를 알아보기 위해 명칭의 음운적 

유사성을 피험자 간 요인으로 하고 친숙성을 피험

자 내 요인으로 하는 반복 측정 변량 분석

(repeated measures ANOVA)을 실시하였다. 또한 

곡선 추정(curve estimation)을 통해 자료가 유사

성 기반 모델에 적합한지를 검증하였다. 

결 과

유아의 속성 귀납 추론과 우연수준의 차이

우연수준 점수와 각 유사성 수준 속성 귀납의 

평균점수를 단일표본 t 검정을 통해 비교하였다. 

그 결과 표 4와 같이 유사 수준을 제외한 모든 유

사성 수준에서 우연수준 점수와 유의한 차이(동일 

p<.001, 높은 유사 p<.001, 낮은 유사 p<.05, 매우 

낮은 유사 p<.001)가 있었다. 

구체적으로, 명칭의 유사성이 ‘동일 수준’일 때 
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표 4. 명칭 친숙성 전체의 속성 귀납 점수 우연수준 점

수와의 단일표본 t 검정

명칭 유사성 
전체M

(SD) 
df t 

동일 11.25(1.33) 19    7.62***

높은 유사 8.80(1.70) 19    7.35***

유사 5.25(2.00) 19 -1.68

낮은 유사 3.85(2.68) 19  -3.59*

매우 낮은 유사 3.50(1.93) 19   -5.78***

*점수의 범위는 0에서 12점이며 우연수준 점수(6점)와 각 명

칭 유사성 평균 점수를 단일표본 t 검정을 통해 비교하였다.

*p<.05, **p<0.01, ***p<.001

A의 속성을 귀납하는 속성 귀납 점수가 우연수준

보다 높고 이는 통계적으로 유의미한 차이로 나타

났다(p<.001). 이는 동일수준은 선택명칭 A가 표적

명칭과 동일한 경우이므로 당연한 결과로 보인다.

높은 유사 수준의 경우는 선택명칭 A가 표적명

칭과 11개, 명칭 자극 B는 3개의 음운적 속성을 

공유한다. 유아가 명칭이 범주를 가리키는 지식을 

가지고 있다면 유사한 명칭 또한 새로운 범주로 

인식할 것이다. 이럴 경우 명칭 간 공유하는 속성

의 수와 상관없이 A와 B의 속성을 표적명칭에 귀

납하는 정도가 같을 것이다. 그러나 실험 결과 표

적명칭과 공유 속성 수가 더 많은 선택명칭A의 속

성으로 귀납한 점수가 우연수준 점수보다 높고 유

의미한 차이를 보였다(p<.001). 

반면에, 선택명칭 B가 선택명칭 A보다 표적명

칭과 공유하는 속성 수가 더 많은 경우에는 반대 

결과가 나타났다. 즉, 낮은 유사 수준과 매우 낮은 

유사 수준에서 속성 귀납 점수는 우연수준 점수보

다 유의미하게 낮았다(낮은 유사 p<.05, 매우 낮은 

유사 p<.001). 그러나, 유사수준은 우연수준 점수

와 유의한 차이가 없었다. 이는 선택명칭 A와 B가 

표적명칭과 공유하는 속성 수 7개로 동일하므로 

귀납할 확률이 각각 50%로 같기 때문으로 해석할 

수 있다.  

  요약하면, 본 연구의 4세 유아들은 목표 명칭과 

많은 음운적 속성을 공유하는 명칭일 경우 속성 

귀납이 우연수준 점수보다 유의미하게 높고, 더 적

은 음운적 속성을 공유하는 명칭의 경우에는 유의

미하게 낮은 속성 귀납을 보였다. 또한, 표적명칭

과 공유하는 속성 수가 동일할 때는 우연수준 점

수와 유의한 차이를 보이지 않았다. 이상의 결과를 

종합해 보면, 유아는 유사한 명칭을 전혀 새로운 

범주를 가리킨다고 생각하기보다는 명칭을 대상이 

갖는 속성으로 생각하고 추론한다는 유사성 기반 

입장의 주장을 지지하는 것으로 보인다.

명칭의 음운적 유사성 및 친숙성에 따른 유아의 

속성 귀납 추론

명칭의 음운적 유사성과 친숙성에 따라 유아의 

속성 귀납 점수에 차이가 있는지를 알아보기 위해 

명칭의 음운적 유사성 수준을 피험자 간 요인으로, 

명칭의 친숙성을 피험자 내 요인으로 하는 반복측

정 변량분석을 시행하였다. 

그 결과, 표 5와 같이 명칭의 음운적 유사성 수

준에 따른 주효과가 유의하게 나타났다, 

F(4,95)=1088.22, p<.001. 명칭의 음운적 유사성 수

준과 명칭의 친숙성 간에 유의한 상호작용효과는 

나타나지 않았다. 

명칭의 음운적 유사성에 따른 주효과를 보다 세

부적으로 살펴보기 위해 사후검증을 위한 중다비

교를 실시하였으며 방법은 Tukey HSD를 사용하

였다. 유아는 표적명칭과의 명칭 유사성 수준에 따

라 대상의 속성을 귀납하는 정도가 달랐고 명칭이 

유사한 정도가 증가할수록 대상의 속성을 귀납하

는 경우도 증가하였다. 다중비교 분석 결과는 표 6
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표 5. 명칭의 음운적 유사성과 친숙성에 따른 유아의 속성 귀납 변량분석

변동원 자승합 자유도 평균자승 F

피험자간
명칭의 음운적 유사성 454.33 4 113.58 1088.22***

오차 186.13 95   1.96

피험자내

명칭 친숙성   0.25 1   0.25 0.41

명칭 친숙성 × 명칭의 

음운적 유사성
  3.73 4   0.93 1.57 

오차 56.5 95   0.60

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 명칭의 음운적 유사성에 따른 다중비교 분석

명칭 유사성 
전체M

(SD) 

집단 간 

차이

동일 11.25(1.33) A

높은 유사 8.80(1.70) B

유사 5.25(2.00) C

낮은 유사 3.85(2.68) CD

매우 낮은 유사 3.50(1.93) D

표 7. 이론 곡선과 적합 곡선 

이론 곡선

(Luce의 선택 규칙)
P(B) =


   

 

적합 곡선

(로지스틱 모형)

Y= 


 
 

( Y=







,

   U=1, S=1)

과 같다.

구체적으로, 동일수준과 높은 유사 수준은 모든 

수준과 유의한 차이(p<.05)가 있었고, 유사 수준은 

동일, 높은 유사, 매우 낮은 유사 수준과 유의한 

차이를 보였다. 낮은 유사 수준은 동일, 높은 유사 

수준과 유의한 차이(p<.05)를 보였다. 이러한 결과

는 대상 간 명칭이 유사할수록 한 대상이 갖는 속

성을 다른 대상에 귀납한다는 선행연구 결과

(Sloutsky & Fisher, in press)와 일치한다.  

   유사성 기반 접근에 비추어 볼 때, 유아는 한 

대상의 속성을 다른 대상에 귀납하는 과정에서 표

적대상과의 전체적인 유사성을 계산한다(Sloutsky, 

2003). 대상의 다른 속성은 주어지지 않고 명칭만 

주어진 경우, 전체적인 유사성은 명칭 간 공유하는 

음운의 속성 수에 따라 결정되며 공유 속성 수가 

많을수록 속성을 귀납할 가능성도 커진다(Fisher 

& Sloutsky, 2005; Sloutsky & Lo, 1999). 따라서 

명칭 유사성이 높은 대상일수록 표적대상의 속성

으로 귀납한 경우가 많이 나타난 본 연구의 결과

는, 유아가 명칭을 범주의 상징으로 여기고 귀납한 

것이 아니라 대상이 갖는 속성의 하나로 여기고 

명칭의 유사성에 기반해 응답하였기 때문으로 해

석할 수 있다

명칭의 음운적 유사성에 따른 속성 귀납 추론과 

유사성 기반 모델 적합

명칭의 음운적 유사성에 따른 유아의 속성 귀납 

점수가 Luce의 선택 규칙(Luce's choice rule; 

Luce, 1959)을 따르는지를 알아보기 위해 명칭 간 
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표 8. 로지스틱 모형 적합

모형 R
수정된

R
추정값

표준오차

통계량 변화량

R제곱

변화량

F

변화량

자유도

1

자유도

2

유의확률 

F변화량

로지스틱 .943 .928 .375 .943 65.79 1 4 .0013

표 9. 로지스틱 모형에서 변수 S 추정값

계수 B SE B Beta T Sig T

S .852 .017 .379 50.61 .0000

R = 

0.943

그림 2. 속성 귀납 추론의 로지스틱 모형 곡선 적합

공유하는 음운 속성 수의 차이를 독립변인 X로 하

고 두 시험 자극 중 A를 선택할 확률을 종속변인 

Y로 한 다음 회귀분석을 통해 곡선을 추정하였다. 

곡선추정 회귀모형으로 로지스틱 모형을 선택하여 

곡선을 적합(curve fitting)시켰다. 곡선 적합의 결

과는 표 8에 나타난 바와 같이 R값이 .943으로서 

로지스틱 모형이 명칭 간 공유 속성 수에 따라 관

찰된 속성 귀납 점수의 94.3%를 설명할 수 있는 

유효한 모형임을 보여준다. X의 회귀 계수 S는 

.852이며 회귀계수의 유의성을 검정하는 T값 50.61

의 확률적 표시인 유의확률이 .0000이므로 이 회귀

계수는 통계적으로 매우 유의한 것으로 볼 수 있

다. 위의 결과로부터 산출된 회귀식과 그래프는 다

음과 같다.  

Y = 
 

논  의

이 연구에서는 유아가 명칭을 범주의 상징으로 

여기는지 대상이 갖는 여러 속성 중 하나라고 생

각하는지에 대한 지식 기반 입장과 유사성 기반 

입장의 논쟁에 주목하여, 만 4세 유아가 음운적으

로 유사한 명칭들을 전혀 다른 명칭으로 여기고 

오로지 범주에 기반한 귀납을 하는지, 아니면 명칭

의 유사성 수준에 따라서 유아가 속성을 귀납하는 

정도가 다른 유사성 기반 귀납을 하는지를 규명하

고자 하였다. 구체적으로, 첫째, 표적명칭과 유사성

이 다른 두 선택명칭을 제시했을 때 유아의 속성 

귀납이 우연수준과 유의한 차이가 있는지 살펴보

았고, 둘째, 목표명칭과의 유사성 수준을 단계적으

로 변화시켰을 때 유아의 속성 귀납이 유사성 수

준에 따라서 차이를 보이는지 살펴보았다. 다음으



한국심리학회지: 발달

- 84 -

로, 이러한 경향이 기존에 제시된 유사성 기반 모

델의 예측결과를 따르는지, 마지막으로 음운적으로 

유사한 명칭이 유아가 이미 알고 있는 친숙한 명

칭과 유사한 경우와 본 실험에서 처음 접한 낯선 

명칭과 유사한 경우에 따라서 유사성 기반에 따른 

귀납을 하는 정도에 차이가 있는지를 살펴보았다. 

수집한 자료를 분석한 주요 연구 결과를 토대로 

다음과 같은 결론을 도출할 수 있다. 

첫째, 만 4세 유아는 한 대상의 속성을 다른 대

상에 귀납할 때 명칭의 유사성을 고려한다. 본 연

구의 실험 결과, 명칭 간의 유사성이 50%인 경우

를 제외한 모든 유사성 수준에서 한 대상의 속성

을 귀납하는 비율은 우연수준과 유의한 차이가 있

었다. 명칭 간 유사성이 50%인 경우는 ‘사루’와 같

이 ‘사자’와도 50%, ‘무루’와도 50%의 음운적 속성

을 공유한 경우이므로, 유아가 명칭 간 유사성을 

계산했을 때 어느 쪽도 표적명칭과 더 유사하거나 

덜 유사하지 않게 된다. 따라서 속성귀납도 50%인 

우연수준과 차이가 나타나지 않은 것으로 설명할 

수 있다. 요약하면 50%의 유사성 수준만을 제외하

고 모든 유사성 수준에서 우연수준과 차이가 나타

났다는 결과는, 유아가 유사한 명칭을 전혀 다른 

범주 명칭으로 간주했다기보다는 모양, 색깔 등 사

물의 다른 속성들처럼 대상 간의 유사성을 계산하

는 데 사용될 수 있는 속성으로 간주했음을 암시

한다. 즉, 유아는 명칭에 대해서도 그 음운적 속성

의 공유정도에 따라 유사성을 계산한 유사성 기반 

귀납을 했음을 확인할 수 있다.

둘째, 만 4세 유아는 단순히 명칭의 유사성을 

고려할 뿐만이 아니라, 명칭의 유사성 수준을 계산

하고 그에 따라 속성 귀납 추론에 차이를 보인다. 

‘사자’와 ‘무루’라는 명칭을 가진 두 대상이 있을 

때, 명칭의 유사성이 ‘사주’, ‘사루’, ‘수루’, ‘두루’로 

변해갈수록, 즉, 사자라는 명칭과의 유사성이 낮아

지고 무루라는 명칭과의 유사성이 높아질수록, 유

아가 대상에 사자의 속성을 귀납하는 정도는 낮아

졌다. 유아의 속성 귀납은 명칭의 유사성 수준에 

따라 유의한 차이를 보인다. 이는 범주 기반 귀납

을 주장하는 이론적 입장에서는 설명되기 어려운 

결과이다. 왜냐하면, 범주 기반 귀납에서는 유아가 

사물의 명칭이 같은지 다른지에만 초점을 두고, 명

칭이 같은 것에는 속성을 귀납하지만, 명칭이 다른 

것에는 속성을 귀납할 근거를 갖지 못하기 때문이

다. 반면에, 유사성 기반 귀납을 주장하는 이론적 

입장에서는 이러한 결과가 잘 설명된다. 유아가 속

성을 귀납할지 아닐지를 판단하는 근거는 유아가 

계산한 전체적 유사성이기 때문에, 명칭이 유사하

면 비록 완전히 동일한 명칭은 아닐지라도 속성의 

귀납이 가능하다. 또한, 이러한 속성 귀납은 유사

성의 정도에 따라서 양적으로 영향을 받는다(Jones 

& Smith, 2002; Sloutsky, 2003). 이를 고려해 볼 

때, 이 연구 결과는 유아가 명칭 간 유사성을 계산

하고 유사한 정도에 따라 속성 귀납을 다르게 했

음을 시사한다. 또 다른 대안적 설명은 유아가 범

주에 대한 지식을 가지고 있고 범주에 기반한 귀

납 능력은 있으나 과제 특성에 의해 유사성에 기

반해 추론했을 가능성이다. 범주 기반 귀납 추론은 

동일 명칭에서만 가능한데 반해 유사한 명칭만을 

제시한 강제 선택 과제 상황에서는 유아가 선택을 

위해 범주 명칭의 동일성에 근거하기보다는 명칭 

간의 유사성이라는 차선의 전략을 사용했을 수도 

있다. 

셋째, 만 4세 유아의 속성 귀납 추론은 유사성 

기반 모델인 Luce의 선택 규칙을 대체로 따르는 

것으로 보인다. 이는 유아가 명칭을 범주의 상징이 

아니라 대상의 속성으로 여긴다는 유사성 기반 접

근을 지지해주는 보다 더 강력한 증거가 될 수 있

다. 그 이유는 Luce의 선택 규칙은 이미 도식적인 
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얼굴 모형이나 대상들의 속성을 통해서 지지되었

기 때문이다(Sloutsky & Lo, 1999; Sloutsky & 

Fisher, 2004a). 대상의 명칭 역시 같은 모델을 따

른다면, 이는 유아의 속성 귀납에서 명칭이 다른 

속성과 같이 취급되었음을 의미할 수 있다. 

유아는 시각적 속성의 차이에 비해 청각적 속성

인 명칭의 속성 차이를 더 민감하게 인식한다. 속

성 귀납 점수의 곡선 추정을 통해 얻은 S값은 .852

였다. S는 공유하지 않는 속성의 주의적 가중치 

값으로 보통 연구들을 통해 경험적으로 얻어지는

데(Estes, 1994), 도식적 얼굴 모형에서 속성을 귀

납할 때 적용된 S값은 .5였다(Sloutsky et al., 

2001). 본 연구에서 S값이 높게 나온 것은 유아가 

도식적 얼굴의 눈, 코, 입, 얼굴 모양 등의 시각적 

속성보다 명칭이라는 청각적 속성 차이를 더 민감

하게 인식하여 속성을 귀납한 것으로 볼 수 있다. 

유아는 청각 자극인 명칭 자극과 시각 자극이 동

시에 제시된 유사성 판단 과제에서 청각 자극에 

더 주의를 기울인다는 연구결과(Sloutsky & 

Napolitano, 2003)는 이러한 주장을 뒷받침해 준다. 

또한 시각 자극만이 주어졌을 때의 S값과 청각 자

극인 명칭만이 주어졌을 때의 S값이 다른 결과는 

지식 기반 접근의 주장처럼 명칭이 범주라는 중심

적이고 고정적인 값을 갖는 속성이 아니라 과제 

맥락에 따라 변화될 수 있는 가변적인 속성이라는 

유사성 기반 입장(Soutsky & Fisher, 2004a, 

Sloutsky & Lo, 1999; Sloutsky et al., 2001)을 지

지해 준다. 

넷째, 유아는 명칭의 친숙성에 관계없이 속성을 

귀납한다. 친숙성에 따른 속성 귀납 추론에 차이가 

나타나지 않은 것에 대한 여러 가지 가능성이 있

다. 첫 번째 가능성은 범주 명칭은 유아에게 친숙

하고 개념적 기초가 명확한 명칭일 때만 귀납에 

영향을 줄 수 있다는 것이다(Davison & Gelman, 

1990). 친숙한 명칭과 유사한 명칭이라 할지라도 

유아에게는 낯선 명칭으로 인식되어 귀납에 영향

을 미치지 않았을 가능성이 있다. 또 다른 대안적 

가능성은 귀납에서 친숙한 명칭과 낯선 명칭의 효

과는 차이가 없으므로(Sloutsky & Fisher, 2004a) 

친숙한 명칭과 유사한 명칭일 때나 낯선 명칭과 

유사한 명칭일 때도 역시 차이가 나타나지 않았을 

가능성이다. 마지막으로 유아의 음운적 인식 능력

에 의한 것일 수 있다. 유사성 기반 이론 중 하나

인 본보기 이론에 따르면 유아는 어떤 범주의 개

별 사례에 대한 경험을 기억에 담았다가 어떤 판

단을 내릴 때 기억 속에 저장된 사례들과 비교하

는데(Medin & Smith, 1981), 친숙한 명칭을 가진 

대상은 개별 사례로 저장되어 새로운 대상과 비교

된다. 따라서 친숙한 명칭과 유사한 명칭을 들었을 

때 장기 기억으로부터 재인한 음운과의 차이를 명

확히 인식하여 다른 명칭을 가진 대상으로 여길 

가능성이 있다. 그러나 유아가 명칭만으로 제시된 

세 자극 과제에서 친숙한 명칭을 재인하고 그와 

유사한 명칭 간 음운적 차이를 구별하는 능력이 

부족했을 수 있다.  

결론적으로 이 연구를 통해 만 4세 유아는 명칭

을 범주의 상징이라기보다는 대상이 갖는 속성으

로 여기는 유사성 기반 귀납을 하였음을 보여주었

다. 구체적으로 속성 귀납 추론에서 명칭이 유사할

수록 대상의 속성을 귀납하는 경우가 증가하고 이

러한 경향이 유사성 기반 모델의 예측 결과를 따

름을 증명하였다. 

  이 연구는 다음과 같은 이론적 의의를 가진다. 

첫째, 선행 연구에서는 명칭 간의 유사성을 청취 

결과를 통해 결정하였으나 본 연구에서는 최초로 

명칭을 발음할 때 각 음소의 음가가 그대로 반영

되는 한국어의 특수성을 이용하여 명칭이 갖는 음

운의 속성 수를 통해 명칭 간 유사성을 계산할 수 
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있도록 하는 방법을 고안하여 사용하였다. 이를 통

해 유아의 귀납 추론을 유사성 기반 이론에 근거

해 설명하고 결과를 예측할 수 있어, 명칭의 역할

에 대한 두 이론적 입장 간의 논쟁에서 유사성 기

반 접근을 강력히 지지할 수 있는 객관적이고 명

확한 결과를 제시할 수 있었다. 

둘째, 명칭 또한 대상의 시각적 속성과 같이 유

사성 기반 모델의 예측 결과를 따르고 있음을 증

명하였다. 명칭이 갖는 음운의 속성 수에 따른 유

사성 계산의 결과로 이루어진 귀납이 유사성 기반 

모델을 따른다는 것을 보여줌으로써 이러한 연구

방법을 통해 명칭의 유사성 효과를 이용한 연구의 

기초를 제공하였다는 점에서 의의를 찾을 수 있다. 

셋째, 유아가 이미 알고 있는 친숙한 명칭과 유

사한 명칭을 가진 대상에 대한 유아의 귀납적 추

론을 다룬 연구가 전혀 없는 실정에서 본 연구는 

유사한 명칭을 친숙한 명칭과 유사한 명칭과 낯선 

명칭과 유사한 명칭으로 나누어서 비교해 살펴봄

으로써 명칭의 친숙성이 유아의 귀납에 영향을 미

치지 않음을 보여주었다. 

  끝으로, 이 연구의 제한점과 이에 대한 후속 연

구에 대해 다음과 같이 제언하고자 한다. 이 연구

에서는 속성 귀납 추론에서 명칭만의 효과를 살펴

보기 위해 대상에 관한 시각적 자극을 배제하였다. 

따라서, 시각 자극과 명칭이 동시에 제시되었을 때 

명칭이 같은 효과를 보이는지는 알아보지 못했다. 

선행 연구에서 도식적 얼굴의 유사성에 따른 속성 

귀납을 살펴본 연구가 있다. 도식적 얼굴 모형의 

유사성은 얼굴모양, 눈, 코, 입 등의 속성을 통해 

유사성을 계산할 수 있었으므로 본 연구의 명칭 

유사성 계산을 이용하여 도식적 얼굴 모형과 명칭 

자극을 동시에 제시하여 이 경우도 유사성 기반 

모델을 따르고 결과를 예측할 수 있는지를 확인해

볼 필요가 있다. 더 나아가 도식적 모형이 아니라 

자연 범주에 속한 대상의 실제 사진 자극과 명칭

자극에도 나타나는지도 살펴볼 필요가 있다.

이 연구에서는 만 4세라는 하나의 연령집단을 

대상으로만 귀납을 살펴보았을 뿐 비교 집단을 선

정해 연령 차이에 따른 속성 귀납을 살펴보지 못

했다. 범주의 개념과 알고 있다는 것에 대한 의식

이 약한 만 2세나 이러한 개념과 의식이 보다 확

실한 10세 정도의 영유아를 연구 대상으로 선정하

여 연령에 따른 발달적 경향을 확인해 볼 필요가 

있다. 범주의 개념이 약한 만 2세가 유사성 기반의 

경향이 더 강하고 연령이 증가할수록 이러한 경향

이 줄어들 수도 있고 연령에 관계없이 일관되게 

나타날 수도 있을 것이다. 

이 연구에서는 유아에게 친숙하면서도 받침이 

없고 단모음으로 구성된 2음절의 동물 이름만을 

사용하여 일반적으로 모든 단어에서 적용되는지는 

알아볼 수 없었다. 따라서 이중 모음의 효과나 받

침이 있을 때 음운 현상에 관계없이 소리나는 음

가의 속성대로 유사성이 계산될 수 있는지도 살펴

볼 필요가 있다. 이를 통해 단어 전반에 대한 유사

성 효과를 확인할 수 있을 것이다. 
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Four-Year-Old Children's Induction of 

Properties according to Phonological 

Similarity and Familiarity of Labels

Jin-wook Kim Soon-hyung Yi 
Dept. of Child Development & Family Studies, Seoul National University

This study focuses on the theoretical debate on whether children treat labels as category markers or 

as features of objects when they perform induction task. We investigated whether the phonological 

similarity and familiarity of labels contribute to the induction of properties and tested the prediction of 

the similarity-based model in the induction of properties. 100 4-year-olds performed the induction of 

properties according to phonological similarity and familarity of labels. The results indicate that 

phonological similarity affects the induction of properties and support the prediction of similarity- based 

model. Overall, the results support the idea that young children consider labels as properties of objects, 

while challenging the idea that children have a prior knowledge that labels are symbols denoting 

categories.

Keywords: induction of properties, phonological similarity of labels, familiarity of labels, similarity-based, 

knowledge-based




