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내적 통제성과 후회 경험이 노인의

주관적 안녕감에 미치는 영향
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부산에 거주하는 65세 이상 남녀 노인 104명(남성 노인 45명, 여성 노인 59명)을 대상으로 노인들의 후회 

영역, 후회 유형 및 후회 관련 정서를 살펴보았고, 아울러 후회 강도, 후회 빈도, 후회 관련 정서와 내적 통

제성 및 주관적 안녕감 간의 관계를 살펴보았다. 연구 결과, 노인들이 자신의 삶에서 가장 후회하는 영역은 

남녀 모두 ‘교육’으로 나타났다. 후회 영역에서의 남녀 차이를 보면, 여성 노인의 경우 ‘연애/결혼’ 영역에서, 

남성 노인의 경우 ‘여가’ 영역에서 유의하게 빈도가 높은 것으로 나타났다. 후회 유형에 있어서는 행위를 

해서 후회하는 행위 후회보다 행위를 하지 않아서 후회하는 무행위 후회 유형이 더 높은 빈도로 나타났으

며, 후회 관련 정서로는 ‘아쉬움’ 정서가 가장 두드러지게 나타났다. 경로분석 결과, 내적 통제성은 주관적 

안녕감과 후회 강도, 후회 빈도, 후회 관련 정서에 모두 긍정적 영향을 미치는 것으로 나타났다. 후회 내용

에 대한 개선 노력은 주관적 안녕감에 직접적으로 영향을 미친 반면, 후회 강도와 빈도는 후회 관련 정서

를 매개로 주관적 안녕감에 간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. *

주요어: 노인, 후회 강도, 후회 관련 정서, 내적 통제성, 주관적 안녕감

노년기는 지나간 삶의 경험에 대해 새로운 의미

를 부여하며 삶을 통합하는 시기이기도 하다

(Erikson, 1963, 1968). 자신의 삶을 되돌아보는 시

점에서 과거에 대한 반추, 해결되지 않은 문제점

들, 그리고 그것들에 대한 후회와 같은 부정적인 

지각은 노인의 삶에 부정적 영향을 미칠 수 있다

(Bulter, 1963). 따라서 노인들이 남아있는 자신의 

삶을 돌아보며 어떤 후회를 하고 있으며, 후회와 

관련된 어떤 정서를 경험하고 있는지, 그리고 후회

에 대해 어떻게 대응하고 있는지를 파악하는 것은 

노년기의 삶을 수용하고 이해하는 데 도움이 될 

것이다. 본 연구는 우리나라 노인의 후회에 관한 
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연구를 시작하는 단계에서, 다양한 삶의 영역에서 

남․여 노인들이 어떤 것을 어느 정도 후회하고 

있는지, 노인의 후회 경험과 주관적 안녕감 간에는 

어떤 관계가 있는지, 그리고 내적 통제성과 같은 

개인적 특성에 따라 후회 경험이 다를 수 있는지

를 살펴보고자 한다. 

후회 유형과 후회 관련 정서

사람은 누구나 후회가 없는 삶을 살기를 바란다. 

그러나 선택 기회가 제한되어 있고 개인이 지니고 

있는 자원이 한정되어 있기에 후회 없는 인생을 

살기란 매우 힘들다. 노인이 되어 젊은 시절에 가

족들에게 따뜻하게 대하지 못한 것을 후회하는가 

하면, 취업을 못한 젊은이가 대학시절 열심히 공부

하지 않았던 것을 후회하기도 한다.

후회에 대한 정의는 인지적 측면을 강조한 정의

와 인지와 정서 두 측면을 모두 고려한 정의가 있

다. 전자는 후회를 과거의 사건에 대한 대안적 반

대 사고인 ‘만약 …했다면, …했을 텐데’와 같은 사

후가정(counter-factual) 사고로 본다(Kahneman & 

Miller, 1986; Miller, Turnbull, & McFarland, 

1990; Roese, 1997). 후자는 후회를 사후가정 사고

와 그에 따른 화나 무력감과 같은 부정적인 감정 

경험의 결합(Gilovich & Medvec, 1994; Gilovich, 

Medvec, & Kahneman, 1998; Kahneman & 

Tversky, 1982; Landman, 1987; Wrosch & 

Heckhausen, 2002)으로 본다. 후회의 정의에 후회 

경험 상황과 인지, 그리고 감정적 반응을 포함시켜 

후회를 “후회란 불운, 한계, 상실, 위반, 장애물, 또

는 실수에 대한 다소 고통스러운 인지적이고 정서

적인 연민(feeling sorry)의 상태로, 후회는 정서적

-이성(felt-reason) 또는 이성적 정서

(reasoned-emotion)”로 정의하기도 한다(Landman, 

1993, p. 36). 정리하자면, 후회란 지나간 삶에서 개

인이 했어야 하는데 하지 못했거나, 하지 말았어야 

하는데 했기 때문에 발생한 부적 감정이 수반된 

사후가정적 사고라 할 수 있다.

후회의 유형에는 크게 특정 행위를 하지 말았어

야 하는데 그 행위를 해서 발생한 ‘행위 후회

(regretable commission)’와 특정 행위를 했어야 

했는데 하지 않아서 발생한 ‘무행위 후회

(regretable omission)’로 나눌 수 있다(Gilovich & 

Medvec, 1995; Hattiangadi, Medvec, & Gilovich, 

1995; Kahneman & Miller, 1986). 그런데 후회가 

발생한 시점과 현재의 시점 간의 간격에 따라 후

회 유형에 차이가 있다. 후회가 발생한 시점과 현

재와의 시간 격차가 대략 1주에서 1개월 정도로 

비교적 짧은 경우에는 무행위 후회보다 행위 후회

를 더 많이 하는 반면(Kahneman & Tversky, 

1982; Landman, 1987), 시간 격차가 클 경우에는 

행위 후회보다 무행위 후회를 더 많이 하는 것으

로 보고되고 있다(Gilovich & Medvec, 1995; 

Zeelenberg, Pligt, & Manstead, 1998). 이런 결과

는 미국, 러시아, 중국, 일본의 피험자들에게서도 

나타났다(Chen, Chiu, Roese, Tam, & Lau, 2006). 

후회가 발생한 시점과 현재와의 시간 격차가 클 

경우 무행위 후회를 더 많이 하는 것은 사람들이 

행한 것보다는 행하지 않은 것을 더 빈번하게 회

상하기 때문이다. 이런 현상은 자이가르닉 효과

(Zeigarnik effect) 즉, 이미 끝낸 일에 대해서는 구

체적인 사실들을 금방 잊어버리는 반면, 끝내지 않

은 일에 대해서는 구체적인 사실을 더 잘 기억하

는 현상과 유사하다. 

후회란 정서를 수반하는 인지적 심리과정이라고 

정의한 것에서 알 수 있듯이 후회와 정서는 밀접

한 관계가 있다. 후회의 유형에 행위 후회와 무행

위 후회가 있듯이, 후회 관련 정서에는 개인이 원
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하지 않았던 결과가 발생함으로써 야기되는 강렬

한 화-정서가 있는가 하면, 기대했던 것을 얻지 못

하여 생각에 잠기게 하는 아쉬움-정서도 있다

(Kahneman, 1995). 이에 덧붙여 Gilovich와 

Medvec(1995)은 후회에는 고통스러운 절망감, 공

허함, 슬픔과 같은 감정도 포함되어 있음을 제안하

고, 실험을 통해 후회와 관련된 정서가 화-정서, 

아쉬움-정서 그리고 우울-정서로 분리될 수 있음을 

보고하였다(Gilovich et al., 1998). Kahneman(1995)

은 후회와 관련된 정서들이 후회 유형과 후회 시기

에 따라 다음과 같은 차이가 있음을 보여주고 있

다. 첫째, 화-관련 정서는 특정 행위를 한 것에 대

한 행위 후회에서 더 강하게 경험되는 반면, 아쉬

움-관련 정서는 행위를 하지 않아 후회하는 무행

위 후회에서 더 많이 경험하는 것으로 나타났다. 

둘째, 후회 유형에 관계없이 화-관련 정서의 강도

는 시간이 지남에 따라 약화되는 반면에, 아쉬움-

관련 정서는 비교적 오랫동안 유지되었다. 셋째, 

화-관련 정서는 비교적 최근의 사건에서 더 많이 

경험되는 반면, 아쉬움-관련 정서는 비교적 오래 

전의 사건에 의해 더 많이 경험되었다. 즉, 후회 

발생 시점과 현재 시점 사이의 시간 격차가 짧을

수록 사람들은 행한 것에 대한 후회가 많았으며, 

화-관련 정서를 더 많이 경험하는 반면에, 후회발

생 시점과 현재 시점 사이의 시간 격차가 길수록 

사람들은 행하지 않은 무행위 후회가 더 많았고, 

아쉬움-관련 정서를 더 많이 경험하는 것으로 나

타났다. 무행위 후회와 관련된 주 정서가 아쉬움-

관련 정서라는 결과도 위의 맥락과 일치하는 결과

라 하겠다(Wrosch & Heckhausen, 2002). 

후회가 정서적 경험을 수반한다는 것, 그리고 후회 

유형에 따라 후회 관련 정서가 달라질 수 있음을 

고려해 볼 때, 우리나라 노인들이 어떤 영역에서 

어떤 유형의 후회를 많이 하는지, 그리고 그와 관

련된 주된 후회 정서가 무엇인지를 살피는 것은 

노인의 후회 연구를 위한 기초 작업이 될 것이다.

후회와 심리적 적응 

후회와 관련된 연구들을 살펴보면, 많은 연구들

이 후회 경험이 삶에 부정적 영향을 미치는 것으

로 보고하고 있다. 후회는 신체적 건강과 부적 상

관을 나타내었고(Jokisaari, 2003; Wrosch, Bauer, 

Miller & Lupien, 2007), 우울과 정적 상관을 보여

주었다(Landman, 1987; Lecci, Okun, & Karoly, 

1994; Shieman, Pearlin, & Nguyen, 2005). 또한 후

회는 자기비난과 연관되기 때문에 후회가 클수록 

자아존중감이나 개인 통제감 같은 자아개념에도 

부정적 영향을 미친다(Shieman, et al., 2005). 아마

도 후회와 관련된 부정적 정서로 인해 후회 경험

은 신체적 건강과 정신적 건강에 부정적 영향을 

미침으로써 주관적 안녕감을 손상시키는 것으로 

보인다(Gilovich, et al., 1998; Lecci, et al., 1994; 

Torges, Stewart, & Miner-Rubino, 2005; Wrosch, 

Bauer, & Scheier, 2005). 

그러나 최근 후회가 우리의 삶에 부정적 영향만 

미치는 것은 아니라는 사실이 보고되고 있다. 사람

들은 후회 경험을 통해 자신이 잘못한 일에 대한 

대안적 행위들을 생각하는 기회를 얻을 수 있기 

때문에, 사람들이 자신의 삶을 적극적으로 변화시

킴으로써 후회를 극복하도록 하는 동기를 부여할 

수 있다(Gilovich & Medvec, 1995; Lecci, et al., 

1994; Markman, Gavanski, Sherman, & 

McMullen, 1993; Markus & Ruvolo, 1989). 이러

한 동기 부여는 실제로 사람들로 하여금 후회 경

험을 바로잡을 수 있는 행위를 유발하여 궁극적으

로 개인 삶의 질의 향상을 가져 올 수도 있다

(Zeelenberg, 1999). Saffrey, Summerville 및 
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Roese(2008)는 사람들이 다른 부정적 정서보다 후

회를 더 가치 있는 것으로 평가하는 경향이 있음

을 지적하였다. 즉, 후회가 과거 경험에 의미를 부

여하고, 후회와 관련된 행동에 대해 접근 혹은 회

피를 적절하게 선택하도록 하며, 자기에 대한 통찰

을 제공하는 기능을 한다는 것이다. 요컨대, 후회 

경험 자체는 부정적일 수 있으나, 후회를 극복하고

자 노력한다면 삶을 개선하는데 도움이 될 수 있

다는 점에서 후회는 긍정적 기능을 할 수 있는 것

이다. 그러나 여전히 후회만 하고 있다면 후회는 

개인에게 심리적 고통을 주게 되어 심리적 안녕감

을 손상시킬 것이다. 

주관적 안녕감(subjective well-being)이 높다는 

것은 삶의 만족이 높고, 긍정적 정서를 많이 경험

하며, 부정적 정서를 적게 경험하는 것이다(Diener, 

1984; Diener, Suh, Smith, & Shao, 1995). 

Lawton(1972)은 주관적 안녕감을 불편한 증상이 

없는 것, 자신에 대한 만족, 자신과 환경과의 일치 

등과 같은 다양하고 구체적인 지표를 지닌 안녕의 

일반화된 감정이라고 정의하기도 한다. 

  후회와 관련하여 안녕감에 영향을 주는 요인으

로 후회 강도와 후회 빈도를 지적할 수 있다. 후회 

강도란 특정 후회에 대해 얼마나 강하게 후회하는

지를 말해 주는 것이고. 후회 빈도는 특정 후회를 

얼마나 자주 빈번하게 경험하는지를 말해주는 것

이다. Wrosch 등 (2005)은 후회의 강도가 클수록 

주관적 안녕감이 낮아진다는 것을 보고하였다. 

Gilovich와 Medvec(1994)은 인생 전반에 대한 후

회에서 행위 후회보다 무행위 후회가 더 많이 나

타나는데, 이는 행위 후회보다 무행위 후회가 더 

빈번하게 경험되기 때문인 것으로 보았다. Roese

와 Summerville(2005)의 연구에서는 미래 기회에 

대한 지각이 후회 강도와 관련되어 있다고 주장하

고 있는데 반하여, Beike와 Markman(2009)은 과

거에 상실한 기회에 대해서 더 빈번하게 후회한다

고 보고하고 있다.  

후회 강도와 빈도에 관한 주장들을 종합하면, 후

회의 강도와 빈도는 후회와 관련된 심리적 반응에 

다르게 영향을 미칠 가능성을 시사해준다. 특정 행

위를 강하게 후회하는 것이 더 큰 영향을 주는지, 

아니면 특정 행위를 자주 후회하는 것이 더 큰 영

향을 주는지 경험적으로 확인할 필요가 있다. 따라

서 본 연구에서는 노인의 후회 경험을 파악할 때, 

특정 후회에 대한 강도와 빈도를 모두 질문하여, 

후회 강도와 빈도가 미치는 영향을 살펴보고자 하

였다.  

앞서 보았듯이, 후회할 일이 발생했을 때 어떻

게 대응하느냐에 따라 후회 경험이 개인에게 미치

는 부정적 영향이 심각할 수도 있고 약화될 수도 

있다. 후회 경험에 대한 해석에 영향을 줄 수 있는 

개인 특성으로 ‘내외 통제 소재’를 들 수 있다. 내

외 통제 소재는 개인의 성격 특성 중 하나로 행동

의 원인과 결과에 대하여 개인이 지각하는 인과적 

신념으로, 자신에게 일어난 사건의 원인을 자신의 

내부에 두는지 아니면 외부에 두는지를 말한다

(Rotter, 1966). 

내외 통제 소재 차원에서 사건의 원인이 자신에

게 있다고 믿는 내적 통제성은 개인의 심리적 안

녕감과 정적 상관을 보여주고 있다(Myers & 

Diener, 1995). 즉, 내적 통제성을 가진 개인은 삶

을 스스로 통제할 수 있다는 자신감을 갖게 되어 

안녕감이 높아진다(임주영, 정귀연, 2004; 정상원, 

2007; Pearlin & Skaff, 1996; Veenhoven, 1991). 

또한 내적 통제성은 스트레스를 완충하는 변인으

로, 내적 통제성이 높을수록 스트레스를 덜 느끼고

(양혜정, 1992), 다양한 스트레스에 보다 잘 대처할 

수 있고(Miller & Monge, 1986), 자신의 환경을 변

화시키는데 더욱 능동적이며(Pittman & Pittman, 
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1979), 생활 전반에 있어 보다 우수한 적응력을 보

인다(Tangney, Baumeister, & Boone, 2004).  

내적 통제성이 높은 사람들이 보여주는 스트레

스 대처 기능이나 생활 적응적 기능 및 안녕감과

의 관련성을 고려해 보면, 내적 통제성은 노인의 

후회 경험으로 인한 부정적 영향을 약화시킬 가능

성이 있다. 본 연구에서는 후회로 인한 부정적 정

서가 심리적 안녕감에 부정적 영향을 미치는 과정

에서 내적 통제성이 이를 완화시킬 수 있는지를 

살펴보고자 하였다. 

노년기는 남아있는 삶의 시간이 적기 때문에 후

회하는 것을 되돌리거나 변화시킬 기회도 적고 변

화시킬 능력도 감소한다. 따라서 후회를 개선하기 

위한 노력이 젊은이들과는 달리 개인적 적응에 도

움이 되지 않을 수도 있다(Wrosch & Heckhausen, 

2002). 본 연구에서는 노인들에게도 후회에 대한 

개선 노력이 주관적 안녕감을 높이는지를 살펴봄

으로써, 노년기에 후회 개선 노력이 갖는 적응적 

의미를 탐색해보고자 하였다.  

  후회에 관한 심리학적 연구가 시작된 지 얼마 

되지 않았으며, 더욱이 한국 노인을 대상으로 수행

한 후회 연구는 노인이 삶의 어느 영역에서 후회

를 가장 많이 경험하는지를 살핀 정도에 불과하다

(윤현숙, 유희정, 2008). 윤현숙과 유희정(2008)의 

연구에서는 한국 노인을 신체적‧심리적‧사회적 기

능 영역을 기준으로 성공집단과 실패집단으로 분

류한 후 각 집단별 후회 영역을 비교하였다. 그런

데 연구에 참여한 노인들 중 지금까지 살아오면서 

후회하는 것이 하나도 없다고 응답한 비율이 성공

집단은 43.2%, 실패집단은 27.8%였다. 평균 35%를 

상회하는 높은 비율의 노인들이 전혀 후회하지 않

는다고 응답하였다. 이에 반하여, 외국 연구에서는 

후회가 없다고 보고한 노인의 비율이 훨씬 낮은 

것으로 나타났는데, Lecci 등(1994)의 연구에서는 

7%가, Jokissari(2003)의 연구에서는 응답 노인의 

19%가 후회가 없다고 응답하였다. 윤현숙과 유희

정의 연구(2008)에서 후회하는 것이 없다고 응답한 

노인의 비율이 현저하게 높게 나타난 것은 후회에 

관한 질문 방식과 관련될 가능성이 있다. 윤현숙과 

유희정(2008)은 노인들에게 후회 경험을 질문할 때 

“가장 후회하는 것이 무엇입니까?”라는 단일 문항

을 사용했는데, 이런 질문은 노인들의 후회 경험을 

충분히 드러내지 못하게 했을 가능성이 높다. 따라

서 본 연구에서는 가능한 후회 경험을 충분히 보

고할 수 있도록 절차를 보완하였다. 즉, 노인들이 

자신의 후회 경험에 대해 충분히 생각한 후 응답

할 수 있도록 삶의 다양한 영역들을 하나씩 제시

한 후, 각 영역별 후회 경험에 대해 질문하여 보다 

풍부하고 현실에 근접한 자료를 얻고자 하였다.  

  Roese와 Summerville(2005)은 후회 관련 문헌에 

대한 개관을 통해 후회 영역에서 남녀 차이가 거

의 없다고 말하고 있다. 그런데 한국에서는 특히 

노인의 경우 남녀의 역할과 교육 수준, 경제적 지

위에서 차이를 보이고 있는 실정이다. 따라서 후회 

영역과 관련하여 성차가 있는지 살펴보고자 한다. 

연구문제

  본 연구에서는 노인들을 대상으로 일대일 심층 

면접을 통해 후회와 관련된 다음의 두 가지 주제

를 살펴보고자 하였다. 첫째, 다양한 삶의 영역에

서 남․여 노인들이 경험하는 후회 영역, 후회 유

형 및 후회 관련 정서가 무엇인지를 살펴보고자 

하였다. 둘째, 노인의 후회 경험과 내적 통제성 및 

주관적 안녕감과의 관계를 살펴보고자 하였다. 

  노인들의 후회 영역, 후회 유형 및 후회관련 정

서 탐색과 관련된 구체적인 문제는 다음과 같다. 
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   남    여

성별 45 (43.3) 59 (56.7)

65 - 69 12 (11.5) 19 (18.3)

연령 70 - 74 23 (22.1) 18 (17.3)

 75 - 79  6 ( 5.8) 10 ( 9.6)

 80 이상  4 ( 3.8) 12 (11.5)

배우자
유 39 (37.5) 22 (21.1)

무  6 ( 5.8) 37 (35.6)

거주

형태

독거  4 ( 3.8) 20 (19.2)

동거 41 (39.4) 39 (37.5)

학력

무학  4 ( 3.8) 26 (25.0)

초졸  6 ( 5.8) 13 (12.5)

중졸 10 ( 9.6)  9 ( 8.6)

고졸 11 (10.6) 10 ( 9.6)

대졸 14 (13.5)  1 ( 1.0)

생활

수준

매우어렵다  2 ( 1.9) 11 (10.6)

조금어렵다  6 ( 5.8) 14 (13.5)

보통 29 (27.9) 28 (26.9)

여유있다  8 ( 7.7)  5 ( 4.8)

매우여유있다  0  1 ( 1.0)

건강

매우나쁘다  1 ( 1.0) 13 (12.5)

약간나쁘다 15 (14.4) 14 (13.5)

보통 14 (13.5) 22 (21.1)

약간건강하다 15 (14.4)  7 ( 6.7)

매우건강하다  0   3 ( 2.9)

종교
유  22 (21.2) 57 (54.8)

무 23 (22.1)  2 ( 1.9)

표 1. 연구 대상자의 인구통계학적 특성

  1-1. 남․여 노인들은 삶의 영역 중 어느 영역에

서 후회를 많이 하고 있는가? 후회 영역에

서 남․여 차이가 있는가?  

  1-2. 노인들의 후회 영역에 따라 후회 유형에 차

이가 있는가? 행위 후회와 무행위 후회가 

많이 나타나는 영역은 어떤 영역인가?  

  1-3. 노인들의 후회 유형에 따라 후회 관련 정서 

경험에 차이가 있는가?  

  노인의 후회 경험과 내적 통제성 및 주관적 안

녕감과의 관계와 관련된 구체적인 문제는 다음과 같

다.

 

  2-1. 후회 강도와 후회 빈도, 그리고 후회 관련 

정서는 주관적 안녕감과 어떤 관계가 있는

가? 

  2-2. 후회 강도와 후회 빈도는 개선 노력과 어떤 

관계가 있는가? 후회 개선 노력은 주관적 

안녕감과 어떤 관계가 있는가?

  2-3. 내적 통제성에 따라 지각한 후회 경험에 차

이가 있는가? 내적 통제성은 주관적 안녕감

에 어떤 영향을 주는가? 

방 법

연구대상

  본 연구에는 부산시에 소재한 노인정, 노인대학, 

복지관 등에서 본 연구에 참여하기를 자원한 65세 

이상 남녀 노인 120명이 참여하였다. 총 120명의 

응답자 중 전혀 후회를 하지 않는다고 응답한 4명, 

인터뷰를 완료하지 못한 4명, 응답내용에 일관성이 

없는 8명은 연구 대상에서 제외하고 총 104명의 

응답자의 자료를 본 연구에 사용하였다. 

  연구 대상의 사회 인구통계학적 변인은 다음과 

같다(표 1. 참조). 전체 대상 104명 가운데 여성 노

인이 59명(56.7%), 남성 노인이 45명(43.3%)으로 

여성노인이 조금 더 많았다. 전체 평균 연령은 

72.8세(SD = 5.7)였는데, 여성 노인의 평균연령은 

73.3세(SD = 6.4)였고, 남성 노인의 평균연령은 

72.1세(SD = 4.8)였다. 교육수준에서는 여성은 무

학이 44.1%로 가장 많았고, 그 다음이 초졸(22.0%)

과 고졸(16.9%)이었다. 남성은 대졸이상이 31.3%로 

가장 많았고, 그 다음이 고졸(24.4%), 중졸(22.2%)

이었다.

  주관적 건강수준에서는 ‘보통’이라고 지각하는 
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노인이 34.6%(여성 노인의 37.3%, 남성 노인의 

31.1%)로 가장 많았고, 주관적 생활수준에서도 ‘보

통’이라고 지각하는 노인이 54.8%(여성 노인의 

47.5%, 남성노인의 64.4%)로 가장 많았다. 종교에

서는 남녀 모두 종교가 있는 경우가 76%이고, 배

우자 상태를 보면, 유배우자의 경우 여성은 37.3%, 

남성은 86.7%였다. 거주 상태 중 독거의 경우 여

성은 33.9%를 차지하고 있었으나 남성은 8.9%였

다. 

측정도구

후회 영역 및 후회 경험 측정

노인들이 경험하는 후회를 충분히 이끌어내기 

위해 본 연구에서는 Roese와 Summerville(2005)이 

후회 영역과 관련된 11개 논문을 메타 분석하여 

얻어진 12개의 주요 삶의 후회 영역(교육, 경력, 

부모역할, 경제, 건강, 친구, 가족, 여가, 공동체, 자

기계발, 연애/결혼, 영성)을 하나씩 차례로 제시하

고, 각 영역에서 후회가 있는지, 있다면 어떤 후회

를 하고 있는지 알아보았다.  

  구체적으로 “일생을 살아오시면서, (교육)과 관

련해 후회하는 것이 있습니까?”와 같이 노인들에

게 각 영역에서 후회하는 것이 있는지 물었고, 여

기서 후회하는 것이 있다고 응답한 경우, 무엇을 

후회하고 왜 후회하는지 후회 내용을 질문하였다. 

그 다음 그러한 후회가 자신의 삶에서 어느 정도 

중요한지를 질문하였다. 그 다음 그 후회를 얼마나 

강하게 느끼는지(후회 크기), 그리고 그 후회를 얼

마나 자주 생각하는지(후회 빈도)를 11점(0-10점) 

척도 상에서 응답하게 하였다. 후회 강도는 각 후

회 영역에서 얼마나 크게 후회하는지에 대한 점수

와 그 후회 내용이 자신의 삶에서 얼마나 중요한

지에 대한 점수를 곱한 값으로 계산하였다. 한 개

인의 전체 후회 강도는 12개 영역에서 개인이 응

답한 후회 크기와 후회 중요도 값을 곱한 값들을 

평균하여 얻어졌다. 개인의 전체 후회 빈도는 12개 

영역에서 얻어진 후회 빈도 점수의 평균값을 사용

하였다.  

  후회 강도와 빈도 측정이 끝난 후에 각 후회와 

관련하여 어떤 정서를 느끼는지(후회 관련 정서)를 

측정하였다. 끝으로, 후회하는 것을 교정하고 향상

하기 위해 어느 정도 노력했는지(개선 노력 정도)

를 측정하였으며, 12가지 삶의 후회 영역의 제시 

순서는 개인별로 무선화하였다.

  후회 관련 정서를 측정하기 위해 Gilovich 등

(1998)이 사용한 후회 관련 정서 형용사 15개를 사

용하였다. 15개의 형용사는 화-관련 정서 5개(화가 

나는, 당혹스러운, 죄책감을 느끼는, 짜증나는, 부

끄러운), 아쉬움-관련 정서 5개(아쉬움이 많은, 부

족함을 느끼는, 향수에 젖는, 감상적인, 꿈이 많은), 

우울-관련 정서 5개(슬픈, 텅 빈, 채워지지 않는, 

무기력한, 비참한)가 포함되어 있었다. 응답자에게

는 후회 관련 형용사 15개 중 자신의 후회와 관련

하여 느끼는 정서를 모두 선택하게 하였다.

  각 영역별 후회 내용과 후회 이유, 후회 내용에 

대한 개선 방법에 대해서는 노인응답자가 응답한 

내용을 면접자가 기록하였고, 삶에서의 후회 내용

의 중요도, 후회 강도, 후회 빈도, 후회 내용에 대

한 자기 탓 정도와 개선 노력의 정도는 노인응답

자들에게 0-10점까지 높이를 달리하는 막대그래프

를 제시하여 자신에게 해당되는 정도를 직접 지적

하도록 한 후, 해당되는 수치를 면접자가 기록하였

다. 

내적 통제성 측정

  개인의 내적 통제성을 측정하기 위해 Rotter 

(1966)의 내외 통제 소재 척도를 차재호, 공정자와 
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김철수(1973)가 우리말로 번역한 것을 사용하였다. 

이 척도는 총 21개 문항으로 구성되어 있으며, 각 

문항에는 내적 통제와 외적 통제를 포함하는 두 

문항이 한 쌍으로 구성되어 있다. 내적 통제에 해

당하는 문항으로는 ‘국민도 나라 일에 영향을 줄 

수 있다’와 같은 문항이 포함되며, 외적 통제에 해

당하는 문항에는 ‘일반 국민은 나라 일에 왈가왈부

해 봤자 소용이 없다’와 같은 문항이 포함되어 있

다. 본 연구에서는 내적 통제에 해당되는 문항에 

점수를 부여하여, 이 척도에서 점수가 높을수록 내

적 통제성이 높은 것이 된다. 본 연구에서 사용한 

내외 통제 소재 척도의 Cronbach's α는 .70이었

다. 

주관적 안녕감 측정

  노인들의 주관적 안녕감을 측정하기 위해 본 연

구에서는 Lawton(1975)의 PGCMS(Philadelphia 

Geriatric Center Morale Scale)를 박기남(2004)이 

번역한 것을 사용하였다. 이 척도는 나이든 노인을 

대상으로 측정하도록 특별히 고안된 주관적 안녕

감 척도로서 불안, 외로움, 노화에 대한 태도를 재

는 세 영역 17문항으로 구성되어 있다. 불안을 재

는 문항에는 ‘나는 때때로 걱정이 많아서 잠을 못 

이루곤 한다’, ‘나는 많은 것들을 두려워한다’ 등의 

6개 문항이, 외로움을 재는 문항에는 ‘나는 때때로 

인생이 살만 한 가치가 없는 것이라 느낀다’, ‘외롭

다는 생각이 든다’ 등의 6개 문항이, 그리고 노화

에 대한 태도 문항에는 ‘나이가 들어갈수록 점점 

쓸모없는 사람이 된다’, ‘나는 지금 젊었을 때 만큼 

행복하다’ 등의 5개 문항이 포함되어 있다.  

  각 문항은 ‘전혀 아니다’에서 ‘매우 그렇다’까지 

5점 리커트 척도로 평정되었는데, 노인들의 응답을 

용이하게 하기 위해 5점 척도를 보기 쉽도록 막대

그래프로 제시하였고, 노인들로 하여금 자신의 생

각과 일치하는 수치를 지적하도록 하였다. 그리고 

부정적 진술 문항의 점수는 역부호화하였다. 이 척

도의 범위는 17-85점이며, 점수가 높을수록 주관적 

안녕감이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 사용된 

주관적 안녕감 문항의 Cronbach's α는 .89이었다. 

절차

  본 조사는 2009년 2월 10일부터 2월 24일까지 

실시되었다. 발달심리학을 전공하는 심리학과 대학

원생 6명이 노인들을 대상으로 일대일 면접을 실

시하였다. 면접자들은 설문지 실시와 관련하여 충

분히 훈련받은 후 면접에 참여하였다. 면접은 설문

지 내용에 따라 면접자가 노인들에게 질문을 하고, 

응답자가 응답을 하면, 그 내용을 기록하는 형식으

로 진행되었다. 면접 시간은 1인당 약 40분에서 1

시간 20분 정도 소요되었다. 

결 과

1. 후회 영역, 후회 유형 및 후회 관련 정서 분석

  본 연구의 기술적 분석과 평균 차이 분석 등은 

SPSS 15.0 for Window를 사용하였다. 

1-1. 노인들의 후회 영역

  본 연구에 참여한 104명의 노인들은 본 연구자

가 제시한 12개의 후회 영역 중에서 평균 4.2개

(SD =2.1)의 영역에서 후회를 한다고 응답하였다. 

후회 영역의 개수를 성별로 분석한 결과, 남성 노

인은 평균 4.1개(SD = 2.2), 여성 노인은 평균 4.3

개(SD = 2.0)로 남성 노인과 여성 노인이 보고한 

평균 후회 수에서는 성차가 나타나지 않았다(표 2. 

참조).



주미정, 정영숙 / 내적 통제성과 후회 경험이 노인의 주관적 안녕감에 미치는 영향

- 23 -

순위 영역
남

(N=45)

여

(N=59)
p

전체

(N=104)

1 교육 32 (71.1) 48 (81.4) .466 80 (76.9)

2 부모역할 25 (55.6) 32 (54.2) .924 57 (54.8)

3 경제 20 (44.4) 30 (50.8) .538 50 (48.1)

4 건강 20 (44.4) 24 (40.7) .828 44 (42.3)

5 연애/결혼 12 (26.7) 30 (50.8) .009 42 (40.4)

6 가족 17 (37.8) 23 (39.0) 1.000 40 (38.5)

7 경력 10 (22.2) 18 (30.5) .272 28 (26.9)

8 친구 13 (28.9) 13 (22.0) .401 26 (25.0)

9 자기 계발 11 (24.4) 14 (23.7) 1.000 25 (24.0)

10 여가 14 (31.1)  9 (15.3) .026 23 (22.1)

11 공동체  8 (17.8)  8 (13.6) .597 16 (15.4)

12 영성  4 (8.89)  3  (5.1) .424  7  (6.7)

전체 후회 개수의 평균 4.1(SD=2.2) 4.3(SD=2.0) 4.2(SD=2.1)

표 2. 각 후회 영역에서 후회가 있다고 응답한 노인의 수와 남녀빈도(비율)에 대한 이항 검증

  노인들이 후회하는 전체 후회 개수는 비슷하였

으나, 후회를 많이 하는 영역에서는 남·여 차이가 

나타났다. 표 2에서 알 수 있듯이, 여성 노인은 남

성 노인에 비해 연애/결혼 영역에서 후회를 더 많

이 하는 것으로 나타난 반면(이항검증 p < .01), 

남성 노인은 여성 노인에 비해 여가 영역에서 훨

씬 더 많은 후회를 보고하였다(이항검증 p < .05).

  표 2에서 보는 바와 같이, 노인응답자들이 12개 

삶의 영역에서 교육 영역에서 가장 많은 후회를 

보고하였다. 그 다음으로 부모역할, 경제, 건강과 

관련된 후회를 많이 하는 것으로 나타났다. 

1-2. 노인들의 영역별 후회 유형

  노인들이 삶의 여러 영역에서 보이는 후회 유형

을 알아보기 위해 노인들이 응답한 후회 내용을 

각 영역별로 행위 후회(특정 행위를 하지 말았어

야 했는데 했기 때문에 하는 후회)와 무행위 후회

(특정 행위를 했어야 했는데 하지 않았기 때문에 

하는 후회)로 구분하여 표 3에 제시하였다. 표 3을 

보면, 노인들은 전체적으로 무행위 후회를 행위 후

회보다 3배 이상 많이 보고하였다. 구체적으로 살

펴보면, 노인들은 교육, 부모역할, 건강, 가족, 자기

계발, 여가, 공동체 영역(이항검증 p < .001)과 친

구, 영성 영역(이항검증 p < .05)에서 무행위 후회 

빈도가 특히 높았다. 삶의 여러 영역에서 행위 후

회보다 무행위 후회가 많은 결과와는 반대로, 연애

/결혼 영역에서는 오히려 무행위 후회보다 행위 

후회가 2배 이상(이항검증 p < .05) 많이 나타났

다. 이 영역에서 행위 후회가 많았던 것은 응답한 

대부분의 여성노인들이 결혼한 것에 후회를 보였

기 때문이다. 즉, 응답한 여성 노인의 19%가 결혼

한 행위 자체를 후회하였고, 응답한 여성 노인의 

43%는 지금의 배우자와 결혼한 것을 후회하였다. 

한편, 경제, 경력 영역에서는 행위 후회와 무행위 

후회 간에 차이가 없는 것으로 나타났다.  

1-3. 노인들의 후회 영역에 따른 후회 관

련 정서

  후회와 관련된 세 가지 정서인 화 정서, 아쉬움 

정서, 그리고 우울 정서를 각 후회 영역별로 분류
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영역 행위 후회 무행위 후회 행위+무행위 후회
* 행위-무행위 후회에 

대한 이항검증** p

교육 0 ( 0 ) 78/80 (97.5) 2/80 ( 2.5) < .001

부모역할 3/57 ( 5.3) 50/57 (87.7) 4/57 ( 7.0) < .001

경제 19/50 (38.0) 30/50 (60.0) 1/50 ( 2.0)   .152

건강 9/44 (20.5) 34/44 (77.3) 1/44 ( 2.2) < .001

연애/결혼 27/42 (64.3) 11/42 (26.2) 4/42 ( 9.5)   .014

가족 5/40 (12.5) 35/40 (87.5) - ( 0 ) < .001

경력 9/28 (32.1) 16/28 (57.2) 3/28 (10.7)   .230

친구 7/26 (26.9) 19/26 (73.1) - ( 0 )   .029

자기 4/25 (16.0) 21/25 (84.0) - ( 0 )   .001

여가 1/23 ( 4.3) 22/23 (95.7) - ( 0 ) < .001

공동체 0 ( 0.0) 16/16 (100) - ( 0 ) < .001

영성 0 (14.3) 6/7 (85.7) 1/7 (14.3)   .031

전체 개수   84/438 (19.2)  338/438 (77.2) 16/438 ( 3.6) < .001
*
 행위+무행위 후회는 각 영역에서 행위 후회와 무행위 후회 둘 다를 보고한 경우임.
** 행위 혹은 무행위 후회 중 어느 하나만을 보고한 사람들을 대상으로 이항검증을 실시하였음. 

표 3. 후회 영역별 후회가 있다고 응답한 노인의 행위 후회와 무행위 후회의 빈도 및 비율(%)  

한 결과가 표 4에 제시되어 있다. 전반적으로 살펴

보면, 후회와 관련된 세 가지 정서 중 노인들은 아

쉬움 정서가 가장 높은 것으로 나타났다. 이러한 

경향은 경제, 건강, 연애/결혼 그리고 경력 영역을 

제외한 모든 후회 영역에서 나나났는데, 교육 영역

[F(2, 158) = 22.75, p < .001], 부모역할 영역[F(2, 

112) = 6.99, p < .001], 가족 영역[F(2, 78) = 8.49, 

p < .001], 친구 영역[F(2, 50) = 7.13, p < .001], 

자기계발 영역[F(2, 48) = 4.07, p < .05], 여가 영

역[F(2, 44) = 9.05, p < .001], 공동체 영역[F(2, 

30) = 5.77, p < .01], 그리고 영성 영역[F(2, 12) = 

4.50, p < .05]에서 일관적으로 관찰되었다. 

2. 내적 통제성, 후회 경험 및 주관적 안녕감 간

의 관계

  본 연구의 주 관심은 내적 통제성 정도에 따라 

노인의 후회 경험이 달라지는지, 그리고 후회 강도

와 빈도 및 후회 관련 정서와 주관적 안녕감 간에  

어떤 관련성이 있는지 파악하는 것이다. 이를 위해  

상관분석을 통해 변인들 간의 관련성을 살펴보았

고, 내적 통제성 정도에 따른 후회 경험의 차이를 

비교하였다. 그리고 주관적 안녕감에 영향을 미치

는 요인을 중다회귀 분석을 통해 추출한 후, 경로

분석을 통해 변인들 간의 관련성을 살펴보았다.

  

2-1. 내적 통제성, 후회 경험 및 주관적 

안녕감 간의 상관관계 분석

  내적 통제성과 후회 경험 그리고 주관적 안녕감 

사이의 관계를 살펴보기 위해 이들 사이의 상관관

계를 표 5에 제시하였다.  

  표 5에서 보이는 바와 같이, 내적 통제성과 후회

에 대한 개선 노력은 주관적 안녕감과 정적 상관

을 보인 반면, 후회와 관련된 모든 요소들(후회 강

도, 후회 빈도 및 후회 관련 정서)은 주관적 안녕

감과 부적 상관을 보여주었다. 즉, 내적 통제를 할

수록(r = .39, p < .01), 그리고 후회에 대한 개선 

노력을 할수록(r = .33, p < .001) 주관적 안녕감은 
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주관적

안녕감

내적

통제

후회

강도

후회

빈도

후회

정서

개선

노력

주관적 안녕감

내적 통제 -.39**

후회 강도 -.28
**

-.30
**

후회 빈도 -.21* -.32*** -.69***

후회 정서 -.42*** -.33*** -.35*** -.34***

개선 노력 -.33*** -.17 -.22* -.17 -.09
*
p < .05,  

**
p < .01, 

***
p < .001

표 5. 후회 경험과 주관적 안녕감 및 내적 통제성 간의 상관계수

영역 화 정서a 아쉬움 정서b 우울 정서c F 값

교육 0.81 1.78 0.94 (2,158) = 22.75***

부모역할 0.89 1.44 0.89 (2,112) = 6.99***

경제 1.22 1.36 0.98 (2, 98) = 1.56

건강 1.07 1.02 0.93 (2, 86) = .22

연애/결혼 1.07 1.02 0.90 (2, 82) = .35

가족 1.10 1.73 1.08 (2, 78) = 8.49***

경력 1.18 1.61 1.57 (2, 54) = .82

친구 0.88 1.69 0.92 (2, 50) = 7.13***

자기계발 0.88 1.20 0.56 (2, 48) = 4.07*

여가 0.52 1.52 0.87 (2, 44) = 9.05***

공동체 0.75 1.25 0.31 (2, 30) = 5.77**

영성 0.29 1.00 0.00 (2, 12) = 4.50*

평균 0.89 1.39 0.83
*p < .05, **p < .01, ***p < .001 (양방검증)
abc
 세 가지 후회 정서 평균 개수의 범위는 각각 0점 - 5점이며, 수치가 높을수록 화, 아쉬움, 우울 정서를 더 많이 느끼는 것임.

표 4. 후회 영역별 후회 관련 정서 평균 개수 및 차이 비교

높았다. 그러나 강하게 후회하고(r = -.28, p < 

.01), 자주 후회하고(r = -.21, p < .05), 후회와 관

련된 정서를 많이 느낄수록(r = -.42, p < .001) 

주관적 안녕감은 낮았다. 

  삶에 대해 자신이 통제할 수 있다고 느끼는 정

도인 내적 통제성과 주관적 안녕감 사이에는 정적 

상관을 보인 결과와는 반대로, 내적 통제성은 후회 

경험 요소들과는 부적 상관을 보여 주었다. 즉, 내

적 통제를 할수록 후회 강도가 더 낮고(r = -.30, 

p < .01), 후회 빈도도 더 적고(r = -.32, p < 

.001), 후회 관련 정서(r = -.33, p < .001)도 더 낮

은 것으로 나타났다.  

  후회와 관련된 세 가지 측면들 즉, 후회 강도, 

후회 빈도 및 후회 관련 정서 간에는 모두 정적 

상관관계를 보여주었다[후회 강도와 후회 빈도(r = 

.69, p < .001), 후회 강도와 후회 관련 정서(r = 

.35, p < .001), 후회 관련 정서와 후회 빈도(r = 

.34, p < .001)]. 즉, 후회 강도와 빈도가 높을수록 

후회 관련 정서도 더 많이 보고되었다. 

  특이한 점은 표 5에서 보듯이 노인집단에서 후
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종속변인 단계 예측변인 β t R2 ⊿R2 F

주관적

안녕감

1 후회 정서 -.42 -4.62
*** .17 (1, 102)= 21.36***

2 후회 정서 -.39 -4.54***

(1, 101)= 17.53***

개선 노력  .29  3.39** .26 .09

3

후회 정서 -.31 -3.56**

(1, 100)= 15.02***개선 노력  .26  3.04**

내적 통제  .25  2.77** .31 .05
**
p < .01, 

***
p < .001 (양방 검증)

표 6. 주관적 안녕감에 대한 예측 변인들의 위계적 중다회귀 분석

회가 강할수록 오히려 이에 대한 개선 노력은 더 

적은 것으로 나타나, 후회 강도와 후회 개선 노력 

간에 부적 상관관계가 나타났다(r = -.22, p < 

.05). 후회 빈도와 개선 노력 간에는 유의한 상관

이 나타나지 않았다.  

  

2-2. 주관적 안녕감에 대한 예측 요인들

의 중다회귀 분석   

  본 연구의 중요한 목적 중의 하나는 측정 변인

들이 궁극적으로 노인의 주관적 안녕감을 얼마나 

타당하게 예측해주는지 평가하는 것이다. 이에 본 

연구에서 측정한 예측변인인 내적 통제성, 후회 강

도, 후회 빈도, 후회 관련 정서, 개선 노력이 노인

의 주관적 안녕감을 얼마나 잘 설명할 수 있는지

를 분석하였다. 각각의 예측 변인들이 주관적 안녕

감을 설명하는 양을 상대적으로 비교하기 위해 단

계적 투입(stepwise) 방법으로 주관적 안녕감에 대

한 변인들의 설명량을 분석하였다. 이 결과는 표 6

에 제시되어 있다. 

  중다회귀 분석 결과, 후회 관련 정서는 주관적 

안녕감 변량의 17%를 설명하였고[(F(1, 102) = 

21.36, p < .001), 개선 노력을 추가할 경우 이 두 

가지 변인은 주관적 안녕감 변량의 26%를 설명하

였는데[F(1, 101) = 17.53, p < .001], 이는 후회 개

선 노력이 투입됨으로써 설명량이 9% 증가한 것

이다. 그리고 후회 관련 정서, 개선 노력, 그리고 

내적 통제성 모두 회귀모형에 투입될 경우 이들은 

주관적 안녕감 변량의 31%를 설명하였는데[(F(1, 

100) = 15.02, p < .001], 내적 통제성이 추가됨으로 

인해 다른 두 변인에 의한 설명량에 비해 5% 증가

한 것이다.  

  위의 결과는 주관적 안녕감을 가장 잘 예측하는 

변인은 후회 관련 정서로서 후회로 인한 부정적 

정서가 주관적 안녕감을 낮추는데 크게 기여함을 

보여주는 것이다. 반면에 후회에 대한 개선 노력과 

내적 통제성은 주관적 안녕감에 긍정적 영향을 주

는 변인임을 보여주고 있다.   

  중다회귀 분석 결과, 후회 강도와 후회 빈도는 

주관적 안녕감을 직접적으로 예측하는 변인으로 

나타나지 않았다. 그런데 앞의 변인들 간의 상관관

계 분석에서 후회 강도와 후회 빈도는 주관적 안

녕감과 부적 상관을 보인 점을 감안해보면, 후회 

강도와 빈도는 직접적으로 주관적 안녕감에 영향

을 미치기보다는 후회 관련 정서와 같은 변인들에 

영향을 주어 주관적 안녕감에 간접적으로 영향을 

미칠 수 있음을 시사한다. 
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*
p < .05, 

**
p < .01, 

***
p < .001

그림 1. 후회 강도가 주관적 안녕감에 미치는 영향에 관한 경로 모형

내적 통제

후회 강도

개선 노력

후회 정서

주관적 안녕감

.28
**

.25**

-.30** -.30***

-.22*

.24**

-.25
**

   -.06

                                                               

   
**
p < .01, 

***
p < .001

그림 2. 후회 빈도가 주관적 안녕감에 미치는 영향에 관한 경로 모형

내적 통제

후회 빈도

개선 노력

후회 정서

주관적 안녕감

.26**

.26**

-.32*** -.32***

-.17

.25**

-.24**

  .03

2-3. 경로분석을 통한 내적 통제성, 후회 

경험 및 주관적 안녕감 간의 관계

  본 연구에서 경로모형을 설정할 때 다음과 같은 

사항들을 고려하였다. 첫째, 내적 통제성은 후회 

경험이나 주관적 안녕감의 결과라기보다는 이것에 

영향을 주는 선행요인이라고 가정하는 것이 타당

하다. 일반적으로 내적 통제성은 개인의 안정적 성

격 특성으로 간주되며, 스트레스를 완충하는 주요 

결정 요인이다(양혜정, 1992). 

  Wrosch 등(2005)의 후회 모델에서는 후회강도가 

주관적 안녕감을 낮추는 것으로 나타났다. 그런데 

본 연구의 회귀분석 결과, 후회 강도와 후회 빈도

는 주관적 안녕감을 직접적으로 예측하는 변인이 

되지 못했다. 그리고 후회 강도와 빈도는 후회 관

련 정서와 상관이 있었다. 상관분석과 회귀분석에

서 공통적으로 나타난 결과는 후회 관련 정서가 

주관적 안녕감에 크게 영향을 미친다는 것이었다. 

또한 상관분석과 회귀분석에서 후회에 대한 개선 

노력은 주관적 안녕감에 긍정적 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 이런 결과를 토대로, 경로 모형 설

정 시 후회 관련 정서와 후회에 대한 개선 노력의 

두 변인을 주관적 안녕감에 영향을 줄 수 있는 매
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개변인으로 상정하였다. 

  본 연구에서는 후회 강도와 후회 빈도를 구분하

여 이들 각각의 경로분석을 실시하였다. 그림 1은 

후회 강도에 의한 후회 과정을, 그림 2는 후회 빈

도에 의한 후회 과정에 대한 경로분석을 보여주고 

있다. 경로모형 설정과 모형의 적합도 분석은 

Amos7.0을 이용하였다. 

  먼저, 그림 1에 제시된 후회 강도를 기준으로 구

성한 경로모형의 적합도를 살펴보면, X2 = 1.367, 

df = 2, p = 505, GFI = .995, NFI = .982, RMSEA 

< .001로 모든 지수를 충족하는 매우 적합한 모형

이었다*. 앞에서 가정한 바와 같이 후회 강도는 

주관적 안녕감에 직접적으로 영향을 주지 않는 대

신(β = -.06, p > .05), 후회 관련 정서를 매개로 

주관적 안녕감에 간접적으로 영향을 미치고 있다. 

즉, 후회 강도가 클수록 후회 관련 정서가 커지고

(β = .28, p < .01), 후회 관련 정서가 클수록 주관

적 안녕감이 낮아진다(β = -.30, p < .001). 또한 

후회 강도는 후회 내용에 대한 개선 노력에 부정적 

영향을 미치나(β = -.22, p < .05), 개선 노력 자체

는 주관적 안녕감을 높여준다(β = .25, p < .01). 

그리고 내적 통제성은 주관적 안녕감에 직접적으로 

영향을 주기도 하고(β = .24, p < .01), 후회 관련 

정서를 매개로 주관적 안녕감에 간접적으로도 영향

을 주기도 한다.  

  그림 2에 제시된 후회 빈도를 기준으로 구성한 

경로모형 즉, 회귀계수값 등을 포함한 통계치들 및 

적합도는 위의 후회 강도를 기준으로 구성한 경로

모형과 매우 유사하다. 후회 빈도를 기준으로 구성

한 경로모형의 적합도를 살펴보면, X2 = 1.652, df 

= 2, p = .438, GFI = .994, NFI = .977, RMSEA < 

.001로 모든 지수를 충족하는 매우 적합한 모형이

다. 또한 후회 강도에 기반한 경로모형과 같이 후

회 빈도는 주관적 안녕감에 직접적으로 영향을 주

지 않는 대신(β = .03, p > .05), 후회 관련 정서를 

매개로 주관적 안녕감에 간접적으로 영향을 미친

다. 즉, 후회 빈도가 높을수록 후회 관련 정서가 커

지고(β = .26, p < .01), 후회 관련 정서가 클수록 

주관적 안녕감이 낮아진다(β = -.32, p < .001). 특

히 후회 강도가 후회 내용에 대한 개선 노력을 낮

추는 것으로 관찰된 반면, 후회 빈도는 이러한 영

향이 관찰되지 않았다. 그림 2에서도 개선 노력 자

체는 주관적 안녕감을 높여주는 것으로 나타나고 

있다(β = .26, p < .01). 그리고 내적 통제는 후회 

관련 정서를 매개로 주관적 안녕감에 간접적으로도 

영향을 주는 동시에 직접적으로도 주관적 안녕감에 

영향을 미치는 것으로 나타나고 있다(β = .25, p < 

.01).  

논 의

  본 연구는 지금까지 거의 다루어지지 않았던 노

인의 후회 경험을 후회 영역, 후회 유형 및 후회 

관련 정서 등 다양한 형태로 분석한 후, 이러한 후

회 경험의 특성들이 주관적 안녕감이나 내적 통제

성과 어떠한 관련성을 갖는지 탐색하기 위해 수행

하였다.  

  먼저 노인들이 가장 많이 후회하는 영역을 살펴

보면, 12개의 다양한 삶의 영역에서 가장 많이 후

회가 보고된 영역은 남녀 구분 없이 ‘교육’에 관한 

후회였다. 그런데 성공 노인 집단과 실패한 노인집

단의 후회 영역을 비교한 윤현숙과 유희정(2008)의 

* 본 연구에서는 적합도 평가 지수로 X2 통계량(자유도, p-value)과 함께 절대적 적합도 지수인 GFI, RMSEA, 그리

고 상대적 적합도 지수인 NFI를 사용하였다. X2 통계량을 사용할 경우 p-value가 .05보다 크면 일반적으로 적합도

가 높은 것으로 받아들인다. GFI, NFI는 .90이상, RMSEA는 .80(혹은 .10)이하면 적합도가 좋은 것으로 간주된다. 
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연구에서 성공한 한국노인이 가장 후회하는 영역

은 ‘경제’ 영역이었고, 실패 노인 집단이 가장 후회

하는 영역은 ‘가족’으로 나타났다. 한국 노인을 대

상으로 한 두 연구에서 차이가 나는 것이 노인들

의 후회 측정 방법과 관련이 있을 것으로 보인다. 

먼저, 후회 영역을 보고하도록 할 때 ‘가장 후회하

는 영역을 한 가지만 말하라’고 지시하는 경우(윤

현숙, 유희정, 2008)와 본 연구에서처럼 가능한 후

회 영역을 하나씩 제시하고 ‘후회하는 것을 말하라’

고 지시하는 경우는 응답이 달라질 수 있다. 본 연

구에서 노인들이 교육과 관련된 후회(젊었을 때 더 

많이 배워야 했는데, 더 열심히 공부할 걸, 등)가 

많았던 것은 교육이라는 영역이 일반적으로 직업 

선택이나 지위, 명예, 자존감 등 인생 전반에 널리 

영향을 주는 영역이기 때문에, 대부분의 노인들이 

후회가 있는 영역으로 나타났을 것으로 짐작된다. 

즉, 가장 후회하는 영역 하나만을 선택하도록 질문

한 경우에는 교육이 가장 후회하는 영역이 아닐 수 

있으나, 교육과 관련된 영역을 제시하면 대부분의 

노인들이 이와 관련된 후회를 응답했을 가능성이 

크다. 

  후회 영역에 관한 여러 선행연구들을 통합적으

로 개관한 논문에서 Roese와 Summerville(2005)이 

사람들이 가장 많이 후회하는 영역이 교육과 관련

된 영역이라고 결론내리는 것에 비추어 본다면, 본 

연구에서 가장 많은 노인들이 후회하는 영역이 교

육이라는 응답은 본 연구에서 사용된 후회 관련 

질문이 적절했음을 보여주는 것이라 하겠다. 후회

에 관한 연구를 할 때, ‘후회하는 것 하나를 말하

라’는 질문보다 본 연구에서처럼 다양한 삶의 영역

들을 제시하고 후회에 관한 질문을 하는 것이 사

람들의 후회 경험에 관한 정보를 더 많이 얻어낼 

수 있다는 것을 지지해주는 또 다른 증거는 본 연

구에서 노인들이 응답한 후회 개수의 평균 4개 이

상이라는 점을 들 수 있다. 가장 후회하는 것이 무

엇인지를 물었던 윤현숙과 유희정(2008)의 연구에

서는 전혀 후회를 하지 않는다고 응답한 비율이 

평균 35% 이상이었고, 실패한 노화 집단에서조차 

후회가 없다고 응답한 비율이 27.8%에 달했다는 

것은 단일 문항으로 구성된 질문으로는 노인의 후

회 경험을 충분히 이끌어내기 어려움을 보여주고 

있다.   

  후회 영역과 관련하여 본 연구에서 나타난 흥미

로운 점은 결혼 영역에서 노인의 성별에 따라 큰 

차이가 나타난 것이었다. 우리나라 여성 노인들은 

남성 노인에 비해 결혼과 관련된 영역에서 훨씬 더 

많은 후회를 보여주었다. 즉, 많은 여성 노인들이 

남편과 결혼한 것을 후회하고 있는데 반해, 남성 

노인들은 아내와의 결혼에 관해 후회가 별로 없는 

것으로 나타났다. 이러한 결과는 여성이 남성에 비

해 좀 더 관계 중심적임에도 불구하고(박아청, 

2000; 정진경, 1987; Eagly & Steffan, 1984), 남편

들은 아내의 이러한 욕구를 충족시키지 못했거나, 

아내로서의 삶에 대한 불만을 나타내는 것으로 보

인다.  

  다양한 삶의 영역에서 노인들이 하지 말아야 하

는 것을 행한 것에서 오는 행위 후회가 많은지, 아

니면 행해야 할 것을 하지 못한 데서 오는 무행위 

후회가 많은지를 살펴본 결과, 전체적으로 행위 후

회보다는 하고 싶은 것을 해보지 못한 데서 오는 

무행위 후회 빈도가 3배 이상 많았다. 이러한 결과

는 노인응답자들에게 후회에 관한 질문을 할 때 

인생 전반을 통한 장기적 관점에서의 후회를 보고

하도록 하였기 때문일 것으로 추측된다. 본 연구에

서는 후회 경험을 측정할 때 ‘일생을 살아오시면서 

00 영역과 관련해 후회하는 것이 있습니까?’ 라고 

질문하였는데, 이것은 응답자들로 하여금 장기적인 

안목에서 자신의 후회 내용을 회고하도록 하였을 
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가능성이 높다. 단기적 관점에서 후회에 대해 보고

하도록 했을 때에는 행위 후회를 더 많이 보고하

는 반면, 장기적 관점에서는 무행위 후회를 더 많

이 보고한다는 기존의 연구 결과들이(Chen, Chiu, 

Roese, Tam, & Lau, 2006; Gilovich & Medvec, 

1995; Kahneman & Tversky, 1982; Landman, 

1987; Zeelenberg, Pligt, & Manstead, 1998) 이런 

가능성을 지지해준다. 그런데 장기적 관점에서의 

후회를 보고했을지라도 연애/결혼 영역에서는 현

재의 배우자와 결혼한 것을 후회하는 행위 후회가 

무행위 후회의 2배 이상 많이 보고되었다. 이는 많

은 여성 노인들이 결혼한 것에 대해 후회를 보였

기 때문이다.

  노인들이 응답한 후회와 관련된 정서를 영역별

로 분석한 결과, 화, 아쉬움 및 우울의 세 가지 정

서 중 아쉬움 정서가 가장 높았는데, 이러한 경향

성은 노인들의 후회가 장기적 관점에서 이루어졌

고, 장기적 관점에서의 후회는 무행위 후회가 많았

다는 점, 그리고 하고 싶은 것을 하지 못한데서 오

는 무행위 후회는 아쉬움 정서와 관련되었기 때문

일 것이다(Gilovich & Medvec, 1995; Gilovich, et 

al., 1998; Wrocsh & Heckhausen, 2002). 

  본 연구에서는 자신에게 발생하는 일의 결과는 

자신 탓이라는 내적 통제성이 후회 관련 경험과 

주관적 안녕감에 긍정적 영향을 미칠 것으로 상정

하였다. 상관분석 결과, 내적 통제성이 높을수록 

후회 강도와 후회 빈도 및 후회 관련 정서가 적었

으며, 주관적 안녕감과 정적 상관을 보여주었다. 

그런데 내적 통제성이 높으면 상황에 대한 내적 

통제감으로 인해 이를 개선하려고 노력할 것이라

고 기대했으나, 상관분석 결과 내적 통제성과 후회

에 대한 개선 노력은 의미 있는 상관을 보이지 않

았다. 내적 통제성과 개선 노력 간에 유의한 관계

가 나타나지 않는 가능한 한 이유로 본 연구에 참

여한 사람들이 대부분 70세 이상의 노인들이라는 

점을 지적할 수 있다. 아마도 고령이라 내적 통제

성이 높은 노인일지라도 자신의 삶 속에서 더 이

상 새로운 기회를 탐색하거나 혹은 자신의 능력을 

발휘할 기대가 적기 때문에 후회가 있더라도 이를 

적극적으로 개선하는 행동이 미약하게 표출될 수 

있을 것이다. Jokisaari(2003)의 연구 결과에 따르

면, 노인들은 젊은이에 비해 그들의 후회 관련 목

표나 사건을 변화시키기 용이하지 않다고 평가하

는 경향을 보이는데, 본 연구에서 나타난 내적 통

제성과 개선 노력 사이의 유의하지 않은 상관관계

도 이러한 경향을 반영할 것으로 보인다.    

  본 연구에서 측정한 예측변인들인 내적 통제성, 

후회 강도, 후회 빈도, 후회 관련 정서, 및 개선 노

력을 모두 고려하여 이들이 노인의 주관적 안녕감

을 얼마나 설명할 수 있는지 분석한 결과, 후회 관

련 정서, 개선 노력, 그리고 내적 통제성 순으로 

주관적 안녕감을 예측하였다. 반면, 후회 경험의 

중요 요소인 후회 강도와 후회 빈도의 주관적 안

녕감에 대한 상대적 기여도는 통계적으로 유의하

지 않았는데, 경로분석 결과 후회 강도와 후회 빈

도는 직접적으로 주관적 안녕감에 영향을 미치기

보다는 다른 변인들을 매개로 주관적 안녕감에 영

향을 미치는 것으로 확인되었다. 

  중다회귀 분석 결과에서 주관적 안녕감에 영향

을 미치는 후회 경험 요소 중에서 후회 관련 정서

가 가장 설명량이 컸고, 경로분석 결과 후회 강도

나 후회 빈도가 주관적 안녕감에 직접적으로 영향

을 미치기보다는 후회 관련 정서를 매개로 간접적

으로 영향을 미친다는 공통적이고 수렴적인 결과

는, 후회 경험 자체보다는 후회로 인해 발생한 부

정적 정서 경험이 개인의 주관적 안녕감에 매우 

중요함을 시사한다(Gilovich, et al., 1998; Lecci, et 

al., 1994; Torges, et al., 2005; Wrosch et al., 
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2005).  

  개인의 성격 차원의 하나인 내적 통제성이 후회 

경험과 관련된 여러 측면들에 많은 영향을 미치고, 

주관적 안녕감에 긍정적 영향을 미친다는 본 연구 

결과는 내적 통제성이 개인의 심리적 안녕감과 정

적 상관을 보여준 선행 연구 결과들과 일치한다

(정상원, 2007; Myers & Diener, 1995; Pearlin & 

Skaff, 1996; Veenhoven, 1991).

  그리고 후회 강도와 후회 빈도가 후회 관련 정

서를 통해 주관적 안녕감에 간접적으로 영향을 미

친다는 결과는 노인들의 주관적 안녕감 증진 방략 

선택에도 시사점을 제공한다. 내적 통제성과 같은 

개인의 일반적 신념은 변하기가 매우 어렵다. 반면

에 특정 사상에 대한 개인의 정서는 가변적일 수 

있다. 특히 노인들은 젊은이들에 비해 정서-중심적

인 대처행동을 더 많이 한다는 점을 고려해 본다

면(유경, 2005; Folkman, Lazarus, Pimley, & 

Novacek, 1987; Gutmann, 1964; Lazarus, 1996), 

노인들이 후회 경험에 대항하고 개인의 주관적 안

녕감을 향상시키는 데에는 후회와 관련된 부정적 

정서 조절 훈련이 도움이 될 것으로 보인다.  

  Zeelenberg(1999)는 후회의 긍정적 기능으로써 

후회경험은 후회를 교정할 수 있는 동기를 부여하

여 삶의 질의 향상을 가져 올 수 있음을 제안하였

다. 본 연구에서는 Zeelenberg(1999)의 제안을 탐

색적으로 검증해보고자 노인들에게 ‘후회하는 것을 

교정하고 향상하기 위해 어느 정도 노력했는지’ 단

일 문항으로 개선노력을 측정하여, 후회 강도/빈도

와 개선노력 그리고 주관적 안녕감 간의 관계를 

살펴보았다. 연구 결과는 흥미롭게도 노인들은 후

회 강도가 높을수록 개선노력을 더 많이 하기보다

는 오히려 하지 않는 부적 상관을 보여주었다. 이 

결과와 관련하여 두 가지 점을 생각해 볼 수 있다. 

첫째, 후회와 개선노력 간의 관계에 대한 추후 연

구들이 더 필요하다는 것이다. 우선 본 연구에서 

나타난 것처럼 후회 강도와 개선노력 간의 부적 

관계가 본 연구에만 국한된 것인지 아니면 노인들

이 보여주는 보편적 현상인지를 확인하는 작업이 

이루어져야 할 것이다. 이를 위해 젊은 층과 노인

층의 후회경험을 비교하는 연구가 이루어져야 할 

것이다. 또 다른 한 가지는 본 연구에서 얻어진 결

과를 확증하기 위해서는 후회에 관한 개선노력을 

측정하는 방법의 보완이 필요하다. 단순하게 후회

를 교정하기 위해 얼마나 노력했는가를 묻는 것에 

더 나아가 구체적으로 어떤 노력을 얼마나 하였는

지를 확인하는 작업과 개선노력을 재는 추가적 질

문들이 보완되어야 할 것이다. 본 연구에서는 노인

들에게서 후회 강도나 후회 빈도는 후회 개선노력

과 관련이 없거나 부적인 관련이 있는 것으로 나

타났지만, 후회 개선노력 자체는 주관적 안녕감에 

도움이 되는 것으로 나타났다. 이를 종합적으로 검

토해보면, 후회 내용과 그 대응 방식이 차별화될 

필요가 있다는 것이다. 개선이 가능한 후회에 관해

서는 개선을 위해 적극적으로 노력하는 것이 주관

적 안녕감을 높일 수 있는 반면에(Gilovich & 

Medvec, 1995; Lecci, et al., 1994; Markman, et  

al., 1993; Markus & Ruvolo, 1989), 개선이 불가능

한 후회에 관해서는 노력보다는 이로부터 벗어나

는 것(disengagement)이 주관적 안녕감을 높일 수 

있을 것이다. 

  본 연구는 우리나라에서 거의 다루어지지 않았던 

노인의 후회 경험과 관련된 다양한 자료들을 일대

일 심층 면접으로 수집하여, 노인의 후회 경험에 

대한 일반적인 특성뿐만 아니라 주관적 안녕감과 

내적 통제성 등과 같은 여러 요인들 간의 상호 관

련성을 파악함으로써, 노인 후회의 적응을 위한 시

사점들을 도출하였다는 점에서 의미가 있을 것이

다. 



한국심리학회지: 발달

- 32 -

  끝으로 후속 연구에 대한 제안을 하면서 논의를 

끝마치고자 한다. 첫째, 본 연구는 노인들의 후회 

경험 유무와 주관적 안녕감과의 관계에 대해서 살

펴보았다. 추후 연구에서는 후회 경험의 존재 자체

에 국한될 것이 아니라, 노인들이 자신의 후회 경

험에 대해서 어떻게 생각하고 있으며 후회 경험에 

대해 어떻게 대처했는지를 살펴보고, 대처 방식에 

따라 주관적 안녕감에 미치는 영향이 어떠한지 살

펴보는 것이 노인의 후회 경험을 좀 더 심층적으

로 접근하고 이해하는 방법이 될 것으로 사료된다. 

둘째, 발달적 관점에서 연구 대상을 청년 또는 중

년으로 확대 적용하여 후회 경험과 내적 통제성, 

그리고 주관적 안녕감과의 관계를 살펴봄으로써 

연령에 따른 적절한 후회 경험의 적응 방략과 주

관적 안녕감 증진을 위한 지침을 제시해 줄 연구

가 필요할 것이다. 

  본 연구는 노인의 후회 경험에 대한 전반적인 

탐색을 시도한 연구로서, 연구에 참여한 노인의 절

반이 70대(54.8%)이고, 80대는 15.3%이었다. 학력

의 경우에도 여성 노인의 대다수가 초졸 이하

(66%)인데 비하여 남성의 대다수는 중졸 이상

(77.7%)이었다. 노인집단의 경우, 연령대와 교육 

수준에 따라 경제 상황이나 삶의 질이 다를 수 있

다. 따라서 후속 연구에서는 연령대와 교육 수준을 

고려한 연구를 통해 다양한 노인층의 후회 경험에 

대한 연구가 필요할 것으로 보인다. 
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Relationships of Locus of Control and 

Regret Experiences with Subjective 

Well-Being in the Aged 

Mi-jung Joo Young-sook Chong
Department of Psychology, Pusan National University

The purpose of this study was to investigate the relationships of regret experiences, locus of control 

with subjective well-being in the aged. Face-to-face interview data was gathered from 104 participants 

who completed the questionnaire. The result was as follows: First, old people reported the most regrets 

on education-relevant domain of the 12 regret domains. Second, the aged reported more regretable 

omission than regretable commission. They also reported more wistful-emotions related with regretable 

omission. Fourth, they showed the more internal locus of control, the less regret experiences 

and the more subjective well-being. Finally, efforts to change regret experiences was found to directly 

influence participants' subjective well-being, whereas both regret intensity and regret frequency affected 

indirectly their subjective well-being mediated by regret-related emotions. 

Keywords: locus of control, subjective well-being, aged, regret intensity, regret-related emotion


