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청소년의 개인적 영역에 대한 

부모통제와 심리적 증상

박 영 신**

경북대학교 심리학과

청소년들에게서 개인적 영역에 대한 부모통제에 대한 이해가 어떻게 발달하고, 개인적 영역에 대한 부모통

제가 청소년들의 심리적 증상과 어떤 관련성이 있는지를 검토하였다. 중학교 3학년, 고등학교 1학년과 2학

년들을 대상으로 부모통제를 이상적 및 실제적 통제로 구분하여 부모통제척도로 평가하였고, 심리적 증상

은 간이정신진단검사로 평가하였다. 청소년들은 학년에 관계없이 관습적 및 혼합영역보다 개인적 영역에 

속한 문제에 대해 자신들이 더 통제권을 가져야 하고, 실제 가지고 있다고 보았다. 그러나 학년에 따른 차

이도 나타나서 중학생들은 고등학생들보다 관습적 및 혼합영역에 대해서 부모가 더 통제권을 가져야하고, 

실제 가지고 있다고 보았다. 부모통제와 심리적 증상 사이의 관련성은 중학생들에서는 나타나지 않았고 고

등학생들에서만 나타났다. 고등학교 1학년 남녀학생들과 고등학교 2학년 남학생들은 부모가 개인적 영역의 

문제를 많이 통제할수록 내재화 증상을 많이 보였으나, 부모의 관습적 영역에 대한 통제는 이들의 심리적 

증상과 아무 관련성이 없었다.

 

주요어: 개인적 영역, 부모통제, 심리적 증상, 청소년

청소년들의 삶은 다양한 문제들의 연속이다. 예

를 들어, 커닝을 할지, 선생님에게 인사를 할지, 어

떤 음악을 들을지, 어떤 대학에 갈지 등 많은 문제

에 대해 끊임없이 선택하고, 결정해야 한다. 이 과

정에서 청소년들은 때로는 혼자 힘으로, 때로는 또

래나 주변의 성인들과 상의하여 선택 및 결정에 

이르게 된다. 이처럼 청소년들의 문제해결에 도움

을 줄 수 있는 자원은 아주 다양하지만 청소년들

에게 가장 중요한 참조자는 역시 부모이다. 

부모들은 각자 독특한 철학이나 입장을 가지고 

청소년들의 삶에서 일어나는 문제들에 영향을 미

치고, 또 통제를 가한다. 많은 부모들은 그렇게 하
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는 것이 마땅하며 또한 부모로서 자신들의 의무이

자 권리라고 생각한다. 그렇지만 청소년들이 부모

들의 통제를 어떻게 이해하고, 받아들이는지는 다

양한 요인의 영향을 받는다. 연령, 성별, 사회계층, 

성장하는 문화, 문제의 종류, 그리고 부모-자녀 관

계의 질 등이 가능한 요인일 것이다. 예를 들어, 

부모와 관계가 좋은 청소년들은 그렇지 못한 청소

년들에 비해 부모들의 통제에 더 수용적일 것이다. 

실제, 부모들을 지지적으로 지각하는 청소년들은 

부모들이 자신들의 삶의 여러 영역의 문제들을 통

제하는 권한이 있음을 인정하는 경향을 보였다

(Darling, Cumsille, & Martinez, 2008). 

따라서 청소년들의 삶에서 이렇게 보편적인 부

모통제가 청소년의 발달이나 심리적 증상에 미치

는 영향은 획일적이라기보다는 위에서 언급한 여

러 요인들에 따라 달라질 것이다. 청소년들이 부모

통제를 인정하고, 받아들일 때에는 그로 인한 부정

적 영향을 덜 받겠지만, 청소년들이 부모통제를 인

정하지 않고 거부할 때에는 심리적으로 부정적 영

향을 더 받게 될 것이다. 

부모통제에 대한 청소년들의 이해

부모통제와 관련되어 많이 연구되어 왔던 요인 

가운데 하나는 문제영역이다. 청소년들이 경험하는 

문제들은 아주 다양하지만, 크게 도덕적 영역, 사

회․관습적 영역, 및 개인적 영역의 세 가지로 구

분해 볼 수 있다(Turiel, 1983). 도덕적 영역의 문

제들은 정의, 공정함, 다른 사람의 권리나 행복과 

관련되는데 반해, 사회․관습적 영역의 문제들은 

사회 구성원들의 행동이 통일성을 갖도록 구성원

들 사이의 상호작용을 조정하는 것과 관련된다. 이 

두 영역과는 대조적으로 개인적 영역의 문제들은 

다른 사람의 권리나 행복 또는 사회의 규범이나 

관습과 무관하고 단지 행위자 자신과만 관련된다. 

청소년들은 이런 세 영역에 속하는 문제들을 서로 

다르게 생각하고, 이들에 대해 다른 반응을 보일 

뿐 아니라(Mullins & Tisak, 2006; Nucci, 1981; 

Turiel, 1983), 중요하게는 세 영역에 속하는 문제

를 누가 통제해야 하는지를 다르게 본다.

미국의 10세부터 18세 사이 청소년들과 부모들

에게 도덕적, 관습적, 개인적 및 복합적 문제를 제

시하고 각 문제에 대한 부모통제의 정당성을 평가

하게하자 청소년과 부모 모두가 도덕적 및 관습적 

문제에 대한 부모통제를 더 정당하다고 인정하였

다(Smetana, 1988). 비슷하게, 12세, 14세와 16세 

청소년들과 부모들에게 가설적인 도덕적, 사회․관

습적, 개인적, 복합적, 및 친구문제에 대해 부모통

제의 정당성과 이 문제들에 대한 부모-자녀 갈등

정도를 평가하게 하였을 때에도 청소년들은 도덕

적 및 사회․관습적 문제에 대해서는 부모통제의 

정당성을 인정하였다(Smetana & Asquith, 1994). 

이런 경향은 비슷한 연령대의 청소년들에서는 그

들이 생활하는 문화권, 성별, 사회계층에 관계없이 

비슷하게 관찰되었다(Lins-Dyer & Nucci, 2007; 

Smetana, 2000).

그러나 개인적 영역의 문제에 대해서는 부모가 

아니라 자신들에게 통제권이 있다고 보는 경향이 

아주 일찍부터, 즉 학령 전기부터 나타나기 시작하

여(Yau & Smetana, 2003b) 청소년기에 들어가면

서 극대화되었다. 미국의 12세, 14세와 16세 청소

년들은 친구문제 및 개인적 문제들에 대해서 부모

보다 자신들에게 통제권이 있다고 보았으며, 이런 

경향은 연령에 따라 증가하였다(Smetana, 2000; 

Smetana & Asquith, 1994). 이러한 경향도 역시 

청소년의 성별이나(Lins-Dyer & Nucci, 2007) 성

장하는 문화권에 관계없이 칠레(Darling, Cumsille, 

& Martinez, 2008), 필리핀(Darling, Cumsille, & 
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Pena-Alampay, 2005), 홍콩과 중국(Yau & Smetana, 

2003a), 브라질(Milnitsky-Sapiro, Turiel, & Nucci, 

2006), 일본(Hasebe, Nicci, & Nucci, 2004)에서 보편

적으로 나타났다.

이처럼 청소년들은 도덕적 및 사회․관습적 문

제에 대해서는 부모통제를 인정하는 반면, 개인적 

문제에 대해서는 자신들의 통제권을 주장하는 일

반적 경향을 보였다. 그러나 이러한 보편적 발달경

향과 더불어 문화권에 따른 차이도 발견되었다. 집

합주의 문화에 속하여 다른 사람들과의 조화를 강

조하고, 어른에 대한 복종과 존경을 중요하게 보는 

아프리카계 미국과 브라질의 청소년들은 미국의 

청소년들과 달리 부모통제를 더 인정하는 경향을 

보였다. 예를 들어, 흑인 청소년들은 백인 청소년

들이 부모의 통제를 인정하지 않는 복합적 문제나 

친구문제에 대해 부모통제를 인정하였다(Smetana, 

2000). 또한 브라질의 청소년들은 친구들과 해변으

로 주말여행을 가거나, 주말에 파티에 가서 밤늦게 

돌아오는 것과 같은 문제에 대해서는 부모들이 결

정할 수 있다는 입장을 보였다(Milnitsky-Sapiro, 

Turiel, & Nucci, 2006). 

부모통제와 청소년들의 심리적 증상

이처럼 문화권에 따라 구체적 양상에서 차이가 

있기는 하지만, 일반적으로 청소년들은 개인적 영

역에 속하는 여러 가지 문제들은 자신들이 통제해

야 한다고 생각하는 보편적 경향을 보였다. 개인적 

영역은 부모로부터 독립성과 자율성을 획득하는 

것이 중요한 청소년들에게 특히 중요한 의미를 가

진다. 개인적 영역의 문제들에서는 도덕적 및 사

회․관습적 문제들과 달리 옳고 그름이 아니라 개

인의 선택과 선호가 중요하다는 이해는 아주 일찍

부터, 즉 약 3세경부터 나타나기는 하지만(Killen 

& Smetana, 1999; Nucci & Weber, 1995), 아동들

은 그 이후 주변 성인들과의 오랜 기간에 걸친 협

상의 과정을 통해 자신의 개인적 영역을 형성하고 

확장해 나간다. 

청소년들은 도덕적 문제나 사회․관습적 문제는 

부모들이 통제할 수 있다고 생각하기 때문에 이로 

인해 별로 갈등을 경험하지 않지만, 개인적 영역의 

문제들에 대해서는 많은 갈등을 경험한다

(Smetana, 1989; Smetana & Asquith, 1994; 

Smetana & Gaines, 1999). 이런 갈등의 일부는 단

순히 부모와의 주도권 싸움이지만, 또 일부는 개인

적 영역에 대한 부모와 청소년들의 견해 차이에 

기인한다. 예를 들어, 5학년에서 12학년 사이의 청

소년들과 부모들에게 가족들 사이에서 일어나는 

갈등을 기술하고, 각자의 입장에서 갈등이 옳은지 

옳지 않은지, 왜 그렇게 생각하는지를 이야기해 보

게 하였다. 부모와 청소년 모두 갈등이 일상적인 

사소한 일들에서 일어난다는 데에는 동의하였으나, 

갈등에 대한 해석에는 차이가 있어서 부모들은 갈

등이 일어나는 문제들을 관습적 문제로 해석하는

데 반해, 청소년들은 개인적 문제로 해석하는 경향

을 보였다(Smetana, 1989; Smetana, 1995; Smetana 

& Gaines, 1999; Yau & Smetana, 2003a). 

개인적 영역의 문제를 둘러싼 이러한 부모와 청

소년들 사이의 갈등과 그러한 갈등이 어떻게 해결

되느냐 여부는 청소년들의 발달과 심리적 증상에 

중요하게 영향을 미칠 수 있다. Smetana와 Daddis 

(2002)는 개인적 영역에 대한 부모통제를 행동적 

통제와는 대비되는 일종의 심리적 통제라고 제안

하였다. 행동적 통제는 청소년들의 행동을 통제하

고 지도하기 위해 규칙, 규정, 제한을 사용하는 것

으로 일반적으로는 긍정적인 발달을 유도하지만, 

적절하게 이루어지지 않을 때에는 외현화 문제와 

관련되었고, 심리적 통제는 과도한 참견, 죄책감 
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유도, 사랑철회를 사용하는 것으로 청소년들의 독

립감, 정체성과 개인적 통합성을 해칠 뿐 아니라 

내재화 문제와 관련되었다(Barber, 1996; Barber & 

Hammon, 2002; Barber, Olsen, & Shagle, 1994).

따라서 Hasebe 등(2004)은 개인적 영역에 대한 

부모통제가 일종의 심리적 통제로서 청소년들의 

심리적 증상에 부정적 영향을 미칠 가능성을 검토

하였다. 이들은 부모통제를 이상적 통제와 실제적 

통제로 구분하였는데, 이상적 통제란 특정 문제에 

부모와 청소년이 통제권을 가져야 하는 정도에 대

한 청소년들의 기대이고, 실제적 통제란 특정 문제

를 실제 부모와 청소년이 통제하는 정도였다. 미국

과 일본 고등학생들에서 이상적 통제는 심리적 증

상과 아무런 관련성이 없었고 실제적 통제만이 관

련성을 보였다. 실제적 통제 가운데에서도 개인적 

영역에 대한 통제는 신체화, 대인민감성, 우울 및 

불안과 같은 내재화 증상과 미국 청소년에서 .22와 

일본 청소년에서 .26의 유의한 정적 상관을 보였으

나 외현화 증상과는 아무런 상관을 보이지 않았다. 

또한 실제적 통제 가운데에서 관습적 영역에 대한 

통제는 두 나라 청소년들의 심리적 증상과 아무런 

관련성을 보이지 않았다. 이 결과에 기초하여 

Hasebe등은 부모통제 자체보다는 개인적 영역에 

대한 부모들의 과도한 개입이 문화권에 관계없이 

청소년들의 심리적 발달이나 건강에 부정적인 영

향을 미친다고 결론을 내렸다. 

개인적 영역에 대한 부모통제는 심리적 증상뿐 

아니라, 청소년들의 학업성취와도 관련이 있었다. 

멕시코계 미국 청소년들에서 개인적 영역에 대한 

부모통제는 여러 가지 방법으로 측정된 학업성취

와 부적 상관을 보여서 부모가 개인적 영역의 문

제들을 많이 통제할수록 학업성취가 떨어졌는데 

반해, 다른 영역에 대한 부모통제는 학업성취와 아

무런 관련성을 보이지 않았다(Lins-Dyer, 2003).

또한 개인적 영역에 대한 통제의 부정적 영향은 

발달과정에서 비교적 일찍부터 발견되었다(Wang, 

Pomerantz, & Chen, 2007). 미국과 중국의 중학생

들을 대상으로 부모통제를 심리적 통제, 행동통제

와 심리적 자율성 지지로 구분하고 학업과 정서기

능과의 관련성을 6개월에 걸쳐 종단적으로 살펴보

았다. 심리적 통제는 6개월 후의 정서적 불행을 예

측하였고, 행동적 통제는 6개월 후의 학업성취를, 

또 심리적 자율성 지지는 6개월 후의 학업성취와 

정서적 행복을 모두 정확하게 예측하였다. 또한 부

모의 심리적 자율성 지지의 효과는 중국 청소년들

보다는 미국 청소년들에서 더 크게 나타났다. 이처

럼 개인적 영역에 대한 통제가 청소년들의 심리적 

증상을 포함하여 학업성적에도 부정적 영향을 미

쳤고, 이런 부정적 영향은 일본, 미국, 중국의 청소

년들에서 공통적으로 발견되었을 뿐 아니라 비교

적 이른 청소년기부터 나타났다. 

우리나라 대학생들에서도 개인적 영역에 대한 

부모통제와 심리적 증상의 관련성이 검토되었는데, 

청소년 대상의 선행연구와 달리, 두 변인 사이의 

관련성이 성별에 따라 달랐을 뿐 아니라, 그 관련

성이 훨씬 더 포괄적이었다(박영신, 2009). 여학생

들에서는 개인적 영역에 대한 통제가 내재화 증상

과 가장 높은 상관을 보였고 회귀분석에서도 내재

화 증상을 유의하게 예측하였지만, 남학생들에서는 

관련성이 나타나지 않았다. 이는 여학생들이 남학

생들보다 부모와의 관계에서 더 상호의존적인(고

향자, 강혜원, 2003; 박수길, 이영희, 2002; 이기학, 

송현정, 임희경, 전윤경, 2004) 경향의 결과일 수 

있다. 

연구문제

이러한 선행연구들의 결과를 바탕으로 이 연구
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에서는 두 가지 연구문제를 살펴보았다. 하나는 우

리나라 청소년들이 개인적 영역에 대한 부모통제

를 어떻게 이해하고 있으며, 이런 이해가 어떻게 

발달하는지를 살펴보는 것이었다. 서양 문화에서는 

개인의 독립성이나 자율성을 강조하는 반면, 동양 

문화에서는 사람들 사이의 조화를 강조한다. 따라

서 전통적 동양 문화권에 속하는 우리나라 청소년

들은 서양 청소년들에 비해 개인적 영역에 대한 

부모통제에 더 수용적일 수 있다. 그러나 개인적 

자율성의 획득이 문화권과 관계없는 보편적 발달

과업이라면 우리나라 청소년들도 선행연구와 마찬

가지로 개인적 영역의 문제에 대해 다른 영역의 

문제보다 더 자신들의 통제권을 주장할 것이다.

다른 하나는 선행연구에서 밝혀진 개인적 영역

에 대한 부모통제와 심리적 증상 사이의 관련성이 

우리나라 청소년들에서도 발견되는지를 재검증하

는 것이었다. 선행연구들은 관습적 및 혼합 영역에 

대한 부모통제와 달리, 개인적 영역에 대한 부모통

제가 청소년들의 내재화 증상과 관련됨을 밝히고 

있다. 만약 우리나라 청소년들이 개인적 영역에 대

한 부모통제에 서양 청소년들보다 더 수용적이라

면, 그로 인한 심리적 증상을 덜 느낄 것이다. 그

러나 개인적 자율성의 획득이 문화권에 관계없는 

보편적 발달과업이라면, 우리나라 청소년들도 개인

적 영역에 대한 부모통제로 인한 심리적 증상을 

다른 나라 청소년들과 비슷하게 경험할 것이다. 

방  법

연구대상  

경기도에 소재한 한 개 중학교와 한 개 고등학

교에 재학 중인 중학교 3학년 153명, 고등학교 1학

년 132명, 2학년 120명이 참여하였다. 이 가운데에

서 모든 문항에 동일한 반응을 하였던 무성의한 

학생들의 자료를 제외하고 중학교 3학년 132명(남

자 64명, 여자 68명), 고등학교 1학년 126명(남자 

59명, 여자 67명), 2학년 111명(남자 47명, 여자 64

명) 총 369명의 자료를 분석하였다. 연구에 참여한 

대부분의 청소년들의 사회계층은 중하류 이하에 

속하였다. 

연구도구 

부모통제척도

청소년들이 여러 영역에 속하는 문제들에 대한 

부모통제를 어떻게 이해하는지 알아보기 위해 

Hasebe 등(2004)이 개발한 도구를 수정하여 사용

하였다. 원래 척도에서는 세 영역 즉 개인적 영역, 

관습적 영역과 혼합 영역에 속하는 문제에 대한 

부모통제를 평가하였다. 개인적 영역은 9문항으로 

청소년 개인이 선택하고 결정할 수 있는 생활상의 

문제들로 구성되었고, 관습적 영역은 7문항으로 도

덕적 및 사회·관습적 문제들로 구성되었다. 마지막

으로 혼합영역은 18문항으로 개인적 영역과 관습

적 영역에 동시에 관련되는 문제들로 구성되었다. 

예를 들어, 자기 방 치우기는 개인적으로 선택할 

수 있는 문제이기도 하지만 가족들 사이의 약속일 

수도 있기 때문에 관습적 영역의 문제이기도 하다. 

Hasebe 등(2004)이 사용한 문제들이 우리나라 

청소년들에게도 적절하며 또 세 가지 문제영역으

로 구분되는지를 확인하기 위해 Hasebe 등(2004)

이 사용한 41문항을 번역하여 우리나라 중학생 

141명에게 실시하였고, 자신들이 많이 경험하는 세 

영역에 속하는 문제들도 같이 진술하게 하였다. 이 

자료에 요인분석을 실시하여, 어떤 요인에도 부하

량이 .5 이상이 되지 못했고(예, 아플 때 약 먹기, 

학교에 운동하러가기, 다른 학교행사 참여하기), 우
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리 실정에 맞지 않았던(예, 집의 차 운전하기, 들

을 수업선택하기 등) 7문항을 학생들이 진술한 문

제들로 대체하였고, 또 우리 실정에 맞지 않았던 3

문항을 우리 실정에 맞게 수정하였다(예, 아르바이

트 임금을 용돈으로 변경).

이렇게 새로 구성된 41문항을 또 다른 중학생들

405명(남 194명, 여 211명)에게 실시하여 요인분석

을 실시하였다. 그 결과, 6개 요인이 추출되었고 

첫째 요인에는 주로 관습적 영역의 문제들, 두 번

째와 세 번째 요인에는 주로 개인적 영역의 문제

들, 나머지 세 요인에는 주로 혼합영역의 문제들이 

포함되었다. 이 가운데에서 동일한 요인에 포함되

었던 관습적 영역의 문제 7개, 개인적 영역의 문제 

10개, 혼합영역의 문제 14개를 최종적으로 선정하

여 31개 문항으로 우리나라 청소년들에게 실시할 

부모통제척도를 구성하였다. 각 영역에 속하는 문

제는 다음과 같다. 

관습적 영역 : 어른에게 대들기, 담배 피우

기, 약물사용하기, 음주하기, 욕하기, 학교 

빠지기, 식사예절 지키기

개인적 영역 : 자기 물건 관리하기, 용돈 사

용하기, 일기장에 쓸 내용 정하기, 머리 스

타일 선택하기, 방과 후 활동 참가 결정하

기, 친구 정하기, 이성 친구 정하기, 음악 

선정하기, 동아리 선정하기, 책 선정하기

혼합영역 : 귀가시간 정하기, 친구 집에서 

밤 세우기, 집안 일하기, 폭력영화보기, 음란

로고 있는 티셔츠 입기, 음란영화보기, 자기 

방 치우기, 친구와 보내는 시간 정하기, 19세 

이하 관람불가 영화보기, 피어싱 하기, 화장

하기, 추운 날 코트입기, 취침시간 정하기

이렇게 구성된 세 영역의 문제들에 대해 부모통

제를 이상적 통제와 실제적 통제로 구분하여 평가

하였는데 그 이유는 청소년들이 이상적 통제와 실

제적 통제를 다르게 생각할 수 있기 때문이었다. 

이상적 통제에서는 특정 문제에 대해 부모와 청소

년이 통제권을 가져야 하는 정도를 평가하였고, 

실제적 통제에서는 특정 문제에 대해 부모와 청소

년이 실제 통제권을 행사하는 정도를 평가하였다. 

참가자들은 각 문제에 대해 이상적 및 실제적 통

제의 정도를 ‘부모와 의논하지 않고 내가 혼자서 

결정한다(1점), ‘부모와 내가 같이 의논하여 결정한

다(3점)’, ‘나와 의논하지 않고 부모가 혼자 결정하

여 나에게 지시한다(5점)’ 등으로 구성된 5점 척도

에서 평가하였다. 점수가 낮을수록 청소년 자신의 

통제권을 나타내고, 점수가 높을수록 부모통제를 

나타낸다. 이렇게 구성된 부모통제 척도의 내적 신

뢰도 계수는 이상적 통제에서는 개인적 영역 .74, 

관습적 영역 .87, 혼합영역 .84였고, 실제적 통제에

서는 개인적 영역 .77, 관습적 영역 .87, 혼합영역 

.84였다.

간이정신진단검사

청소년들의 심리적 증상을 평가하기 위해 간이

정신진단 검사(김광일, 김재화, 원호택, 1984)를 사

용하였다. 이 검사는 고등학생부터 일반인들의 정

신 병리적 증상을 평가하기 위해 고안되었으며 전

체 90문항이다. 피검사자들은 각 문항에 제시된 증

상을 지난 일주일 동안 얼마나 경험했는지를 5점 

척도에 평가하였다. 이 검사에서는 신체화, 강박증, 

대인민감성, 우울, 불안, 적대감, 공포불안, 편집증, 

정신병의 9개의 증상을 평가하며 이 가운데 전자

의 6개의 증상은 정상적인 것으로, 후자의 3개의 

증상은 병리적인 것으로 간주된다. 검사의 검사-재

검사 신뢰도는 9개의 증상에 대해 .73～.83 사이였
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표 1. 학년과 영역에 따른 이상적 및 실제적 통제의 평균 표준편차 (괄호 속)

이상적 통제 실제적 통제

개인 관습 혼합 개인 관습 혼합 전체

중3 1.35 (.42) 2.61 (1.10) 2.09 (.65) 1.36 (.47) 2.71 (1.12) 2.16 (.69) 2.02 (.59)

고1 1.27 (.32) 2.20 (.90) 1.80 (.59) 1.25 (.36) 2.20 (1.02) 1.86 (.68) 1.76 (.53)

고2 1.27 (.27) 2.09 (.92) 1.71 (.52) 1.20 (.27) 1.96 (.94) 1.65 (.54) 1.64 (.44)

전체 1.30 (.34) 2.31 (1.00) 1.88 (.61) 1.27 (.38) 2.31 (1.08) 1.90 (.68)

고 내적신뢰도 계수는 .67～.89사이였다. 

절차

연구에 사용될 도구를 학생의 간단한 신상 정보

를 묻는 문항들, 부모통제척도, 간이정신진단검사

의 순으로 편집하여 하나의 자료로 제작하였다. 교

사들이 이 자료를 학생들에게 집단으로 실시하였

다. 학생들에게 이 자료를 배부하고 검사의 목적을 

간단하게 설명하고 각 검사지의 서두에 제시된 지

시사항을 자세하게 읽은 다음 문항에 답하도록 하

였다. 부모통제척도에서는 이상적 통제를 먼저 평

가 한 다음 실제적 통제를 평가하였다. 자료는 

2009년 5월과 6월에 수집되었다. 

결  과

부모통제에 대한 청소년들의 이해

첫번째 연구문제, 즉 청소년들이 개인적 영역에 

대한 부모통제를 어떻게 보고, 이런 경향이 어떻게 

발달하는지 알아보기 위해 영역별 이상적 및 실제

적 통제의 평균과 표준편차를 산출하여 표 1에 제

시하였다. 예비분석에서 성의 주 효과가 유의하지 

않았기 때문에 분석에 포함시키지 않았다. 이 자료

에 SPSS 프로그램을 사용하여 3(학년) × 2(통제 

유형)× 3(영역) 반복측정에 의한 변량분석을 실시

하였다. 처음 변인은 피험자 간 변인이었고, 다른 

두 변인은 피험자 내 변인이었다. 

우선 통제유형의 주 효과는 유의하지 않아서 여

러 문제들에 대해 이상적 통제와 실제적 통제에는 

별 차이가 없었다. 그러나 학년(F2,303 = 14.02, p  

<.01)의 주 효과는 유의하였다. 학년의 효과를 살

펴보기 위해 Scheffé 사후검증을 실시한 결과, 중

학생이 고등학교 1학년이나(t = 3.67, p<.01) 2학년 

학생들보다는(t = 5.43 p<.01) 부모통제가 더 큰 

것으로 지각하였고, 고등학교 1학년과 2학년 사이

에는 별 차이가 없었다. 

영역의 주 효과도 유의하였다(F2,606 = 384.96, 

p<.01). 개인적 영역의 평균이 1.28로 상당히 낮았

고, 그 다음이 혼합영역으로 평균이 1.89이었고, 관

습적 영역의 평균은 2.31로 다른 조건들에 비해 높

은 편이어서 이런 차이가 통계적으로 유의한지 알

아보기 위해 영역별 평균을 대응표본 t-검증으로 

비교하였다. 청소년들은 개인적 영역보다 혼합영역

에서(t = -22.93, p<.01), 또 혼합영역보다 관습적 

영역에서 부모통제가 더 큰 것으로(t = 12.43, 

p<.01) 보았다. 즉 다른 영역에 비해 개인적 영역

의 문제들에 대해 자신들에게 더 통제권이 있는 

것으로 보고 있었다.

학년 × 영역 사이의 상호작용 효과가 유의하여

서(F4,606 = 9.00, p<.01) 이 상호작용을 그림 1에 
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그림1. 학년과영역에따른부모통제

중3

고1

고2

표 2. 학년, 성별에 따른 영역별 실제적 부모통제와 
심리적 증상 사이의 상관

내재화 외현화

개인 관습 혼합 개인 관습 혼합

중3
남 .18 -.11 -.01 .16 -.06 .05

여 .08 .11 .14 .03 .06 .01

고1
남 .28* .21 .25 .22 .19 .13

여 .37
**

.24 .24 .14 .07 .00

고2
남 .47** .16 .33* .34* .02 .21

여 .21 .00 .00 .14 -.03 -.05

* p <.05, ** p <.01

제시하였다. 중3, 고1과 고3의 평균은 개인적 영역

에서 1.35, 1.26, 1.23, 관습적 영역에서는 2.66, 2.20, 

2.02, 그리고 혼합영역에서는 2.12, 1.83. 1.68이었다. 

학년을 요인으로 하여 각 영역 별 점수에 일원분

산분석을 실시한 결과, 개인적(F2,341 = 4.25, 

p<.01), 관습적(F2,341 = 13.87, p<.01), 및 혼합 영

역(F2,338 = 18.27, p<.01) 모두에서 학년의 주 효과

가 유의하였고, Scheffé 사후검증을 실시한 결과, 

관습적 및 혼합영역에서는 중학생들의 점수가 고

등학교 1학년(p<.01)보다 유의하게 높았고, 고등학

교 1학년과 2학년의 점수는 별 차이가 없었다. 그

러나 개인적 영역에서는 중학생들의 점수는 고등

학교 1학년과는 유의하게 차이가 없었으나 고등학

교 2학년과는 유의하게 차이가 있었다(p<.01).  

즉, 개인적 영역에 대한 부모통제는 중학교 3학

년에서부터 이미 상당히 낮아서 청소년들은 자신

의 통제권을 주장하고 있었고 이런 경향은 고등학

교 2학년이 되면서 더 증가하였다. 그에 반해, 관

습적 영역과 혼합영역에 대한 부모통제는 중학교

에서 비교적 높게 나타났고, 고등학교로 가면서 많

이 감소하였다. 

부모통제와 청소년들의 심리적 증상

두 번째 연구 문제 즉, 개인적 영역에 대한 부

모통제와 청소년들의 심리적 증상 사이의 관련성

을 살펴보기 위해 상관분석과 회귀분석을 실시하

였다. 심리적 증상은 내재화 증상과 외현화 증상으

로 구분하여 살펴보았다. 간이정신진단검사로 평가

된 6개의 심리적 증상 가운데 신체화, 강박증, 대

인민감성, 우울, 불안의 점수로 내재화 증상 점수

를 산출하였고, 적대감 점수로 외현화 증상 점수를 

산출하였다. 산출된 내재화와 외현화 증상 점수를 

사용하여 부모통제와 상관을 산출하였다. 세 영역

에 대한 이상적 통제는 모든 조건에서 내재화 증

상이나 외현화 증상과 최저 0에서부터 최대 .20사

이의 상관을 보였고 통계적으로 유의한 상관은 하

나도 없었다. 따라서 실제적 통제와 심리적 증상 

사이의 상관만 표 2에 제시하였다. 

중학생에서는 어떤 영역의 부모통제도 심리적 

증상과 유의한 상관을 보이지 않았다. 그러나 고등

학교 1학년 남녀 학생 모두에서 개인적 영역에 대

한 부모통제가 내재화 증상과 각각 .28과 .37의 유

의한 정적 상관을 보였고, 그 상관이 남학생보다 

여학생에서 더 높게 나타났다. 고등학교 2학년에서

는 두 변인 사이의 관련성이 남학생들에서만 나타

났다. 개인적 영역에 대한 부모통제와 내재화 증상

은 .47의 상당히 높은 정적 상관을 보였다. 그 밖

에도 개인적 영역에 대한 부모통제는 외현화 증상
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표 3. 내재화 증상을 준거변인으로 한 회귀분석

예언변인  ß t R2 F

단계 1 .06 9.91
**

성별 .12 2.33
*

학년 .20 3.67**

단계 2 .11 8.20
**

성 .12 2.30*

학년 .24 4.38*

부모통제

개인적 .18 2.83**

관습적 -.11 -1.39

혼합 .15 1.67
* p <.05, ** p <.01

표 4. 학년과 성별에 따른 내재화 및 외현화 증상의 평
균과 표준편차(괄호 속)

내재화 외현화

중3
남 .59 (.53) .60 (.72)

여 .59 (.46) .60 (.70)

고1
남 .82 (.65) .77 (.84)

여 1.06 (.65) .84 (.75)

고2
남 .80 (.75) .81 (86)

여 1.01 (.55) .83 (.71)

과도 .34의 유의한 정적 상관을 보였고, 혼합영역

에 대한 부모통제도 내재화 증상과 .33의 유의한 

정적 상관을 보였다.  

즉 고등학교 1학년 남학생들과 여학생들은 부모

들이 개인적 영역의 문제를 많이 통제할수록 신체

화, 강박증, 대인민감성, 우울과 불안과 같은 내재

화 증상을 많이 보였다. 고등학교 2학년 남학생들

에서는 부모통제와 심리적 증상 사이의 관련성이

더 다양하게 나타났다. 우선 고등학교 1학년들과 

마찬가지로 부모가 개인적 영역의 문제를 많이 통

제할수록 내재화 증상을 많이 경험하였다. 이에 더

하여 부모들이 개인적 문제를 많이 통제할수록 외

현화 증상도 더 많이 경험할 뿐 아니라 부모들이 

혼합영역의 문제를 많이 통제할수록 내재화 증상

을 더 많이 보였다. 

상관분석에서 부모통제와 내재화 증상 사이에 

유의한 상관들이 발견되었기 때문에 개인적 영역

에 대한 부모통제가 청소년들의 내재화 증상을 유

의하게 예측하는지 알아보기 위해 성별, 학년, 세 

영역에 대한 실제적 통제를 예언변인으로 하고, 청

소년들의 내재화 증상을 준거변인으로 하여 단계

적 회귀분석을 실시하였다. 단계1에서는 참가자들

의 인구학적 변인, 즉 성별과 학년을 투입하였고, 

단계2에서는 세 영역에 대한 실제적 통제를 같이 

투입하였다. 회귀분석의 결과는 표 3에 제시되어 

있다. 단계1에서 성별과 학년만을 투입하였을 때 

모델은 통계적으로 유의하였으나 내재화 증상의 

변량 가운데 단지 6%만을 설명하였다. 성별과 학

년 모두가 내재화 증상을 유의하게 설명하였다.

단계2에서 성별과 학년과 더불어 세 영역에 대

한 실제적 부모통제를 같이 투입하였을 때 모델이 

통계적으로 유의하였고 내재화 증상의 변량 가운

데 11%를 설명하여 이전보다 설명력이 5% 증가

하였다. 개별 변인 가운데에서는 단계1에서 유의하

였던 성별과 학년 그리고 실제적 통제 가운데에서

는 개인적 영역에 대한 부모통제만이 내재화 증상

을 유의하게 설명하는 것으로 나타났다. 

기타 분석

학년과 성별에 따른 심리적 증상 점수의 평균과 

표준편차가 표 4에 제시되어 있다. 분산분석 결과, 

학년의 주 효과(F2,363 = 7.40, p<.01), 학년 × 증상

과 성별 × 증상 상호작용 효과(F2,363 = 3.22, p<.05 

; F1,363 = 6.70, p<.01)가 유의하였다. 고등학생들이 

중학생들보다 심리적 증상을 더 많이 보였을 뿐 

아니라 내재화 증상도 더 많이 보였고, 남학생들과 
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달리 여학생들은 내재화 증상을 더 많이 보였다. 

논  의

이 연구에서는 두 가지 연구문제를 다루었다. 

하나는 우리나라 청소년들이 개인적 영역의 문제

들에 대한 부모통제를 어떻게 이해하고 있으며, 이

런 이해가 어떻게 발달하는지를 알아보는 것이었

고, 다른 하나는 개인적 영역에 대한 부모통제가 

청소년들의 심리적 증상과 관련성을 갖는지를 재

검토하는 것이었다. 

각 문제에 대해 이 연구에서 밝혀진 결과와 논

의점을 차례로 살펴보겠다. 우선 첫 번째 연구문제

와 관련하여 우리나라 청소년들은 관습적 및 혼합

영역의 문제보다 개인적 영역의 문제에 대해 자신

들이 더 통제권이 있다고 보았으며 이런 경향은 

중학교에서부터 나타나서 고등학교 2학년이 되면

서 더 증가하였다. 반면 관습적 및 혼합 영역의 문

제에 대해서는 개인적 영역의 문제보다 부모에게 

더 통제권이 있다고 보았으며, 이런 경향은 고등학

교로 가면서 더 감소하였다.  

두 번째 연구문제와 관련하여 개인적 영역에 대

한 부모통제와 청소년들의 심리적 증상 사이에는 

유의한 관련성이 고등학생들에서 발견되었다. 고등

학생들은 부모들이 개인적 영역의 문제를 많이 통

제할수록 신체화, 강박증, 대인민감성, 우울, 불안

과 같은 내재화 증상을 많이 보였으나, 관습적 영

역에 대한 부모통제는 청소년들의 심리적 증상 가

운데 내재화 및 외현화 증상 어느 것과도 관련성

을 보이지 않았다. 이 결과는 개인적 영역에 대한 

부모통제는 청소년들에게 일종의 심리적 통제로서 

발달에 부정적 영향을 미친다는 Smetana와 

Daddis(2002)의 제안을 지지한다.  

이 연구의 결과는 미국이나 일본과 같이 다른 

나라 문화권의 청소년들을 대상으로 한 연구들과 전

반적으로 일치하였다(예, Hasebe 등, 2004; Lins-Dyer, 

2003; Wang 등, 2007). 이런 선행연구들과 더불어 이 

연구의 결과는 한편으로는 개인적 영역에 속하는 

문제에 대해 통제권을 확보하는 것이 문화권에 관

계없이 성장하는 청소년들이 해결해야하는 보편적

이고 중요한 발달과업이며 (Helwig, 2006; Nucci, 

1996), 개인적 영역의 문제들에 대한 통제권이 자

신들에게 있다는 생각은 유아기부터 나타나기 시

작하지만(박영신, 2006; 부성숙, 2007; Yau & 

Smetana, 2003b) 청소년들의 개인적 정체성이 발

달하는 초기 청소년기 즉 중학교에서 고등학교 사

이에 의미있게 발달함을 보여준다(Darling 등, 

2008; Lins-Dyer 등, 2007). 다른 한편으로는 이 

과정에서 청소년들은 개인적 영역의 문제에 대한 

부모통제로 인해 여러 가지 심리적 어려움을 경험

함을 보여준다.  

덧붙여 이런 발달과정은 개인주의 문화나 집합

주의 문화에 사는 청소년들에서 상당히 유사하여

서 문화적 차이가 청소년들의 개인적 자율성이 획

득되는 전반적 과정에 많은 사람이 생각하듯이 큰 

영향을 주지 못함을 의미하며, 다른 사람들과 구분

되는 인격체, 또 독립된 존재로서의 자신의 정체감

과 자율성을 획득하고자 하는 욕구와 노력은 아동

기에서 청소년기로 넘어가는 과정에서 모든 인간

들이 보편적으로 가지는 욕구이자 발달과업임을 

보여준다. 

그 밖에 흥미로운 결과들이 일부 있었다. 하나

는 간이정신진단검사로 평가했을 때 미국과 일본 

청소년들의 심리적 증상은 연령에 따라 차이가 없

었는데 반해(Hasebe 등, 2004), 우리나라에서는 중

학생보다 고등학생들이 내재화 및 외현화 증상을 

더 많이 나타냈다. 이는 고등학생들이 대학입시와 

같이 어려운 문제들을 가지고 있기 때문인 듯하다.
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또한 심리적 증상의 성차는 다른 연구들과 유사하

여(Hasebe 등, 2004; Leadbeater, Kuperminc, Blatt, 

& Hertzog, 1999), 여학생들이 남학생들보다 내재

화 증상을 많이 보였고, 외현화 증상에서는 차이가 

없었다. 그러나 전체적으로 볼 때 우리나라 청소년

들의 심리적 증상 점수는 비교적 낮은 편이었다.

또한 이 연구의 결과는 선행연구와 몇 가지 면

에서 차이가 있었다. 첫째, 우리나라 청소년들과 

연령대가 비슷한 (14세부터 17세 사이) 미국과 일

본 청소년들에서 개인적 영역에 대한 자신들의 통

제에 연령차가 없었는데 반해, 우리나라에서는 고

등학생보다 중학생에서 더 떨어졌다는 점이다. 뿐

만 아니라 중학생들은 관습적 문제나 혼합영역의 

문제에 대해 고등학생들보다 부모들에게 통제권이 

더 있다고 보고 있어서 아직 부모의 영향을 많이 

받고 있었다. 이는 중학교 시기에서는 우리나라 청

소년들의 개인적 자율성의 발달이 다른 나라 청소

년들에 비해 늦게 일어날 가능성을 보여준다.  

둘째, 개인적 문제에 대한 부모통제와 심리적 

증상의 관련성이 중학생에서는 나타나지 않았는데 

이 결과는 개인적 영역에 대한 부모통제가 미국과 

중국의 중학생들의 정서적 기능에 부정적인 영향

을 미친다고 보고한 선행연구(Wang 등, 2007)와 

대비가 된다. 이는 앞에서도 논의하였듯이, 우리나

라 중학생들에서는 개인적 자율성이나 개인적 정

체감이 아직 충분하게 발달하지 못하여, 부모통제

에 대해 더 수용적이기 때문일 수 있다. 

셋째, 개인적 영역에 대한 부모통제와 심리적 

증상의 관련성이 우리나라에서 더 높았다. 일본과 

미국 청소년에서는 상관이 각각 .26과 .22인데 반

해 우리나라에서는 여러 조건에서 .29, .37와 .47이

었다. 우리나라가 집합주의적 문화권에 속하므로 

청소년들이 개인적 영역의 문제에 대한 부모통제

에 더 수용적이어서 두 변인 사이의 관련성이 개

인주의적 문화권에서 보다 더 낮을 것으로 기대하

였으나, 오히려 더 높게 나타났다. 물론 연구들의 

세부 사항이 다르기 때문에 상관의 크기를 직접 

비교하여 해석하기는 어렵겠지만 이는 우리나라 

청소년들이 오히려 미국과 일본 청소년들보다 개

인적 영역에 대한 부모통제로 인해 부정적 영향을 

더 받고 있음을 시사한다. 

마지막으로 이 연구의 제한점과 추후 연구에 대

한 제안점을 논하겠다. 연구의 제한점 가운데 하나

는 연구도구이다. 앞에서도 논한 것처럼, 중학생들

의 심리적 증상을 평가하는 적절한 검사가 없어서 

고등학생 이상의 연령층을 대상으로 표준화된 간

이정신진담검사를 사용하였다. 이 검사에는 중학생

들에게 적합하지 않은 일부 문항들이 있었기 때문

에 중학생들의 심리적 증상을 평가하는데 신뢰롭

지 못했을 수 있다. 따라서 추후연구에서는 중학생

들에게 타당하고, 신뢰롭게 심리적 증상을 평가하

는 도구를 사용하여 중학생들의 개인적 영역에 대

한 부모통제가 심리적 증상에 어떤 영향을 미치는

지를 재검증해 볼 필요가 있을 것이다. 

또 다른 제한점은 연구절차였다. 부모통제척도

와 간이정신진단검사를 교사가 집단으로 실시하였

기 때문에 척도와 검사에 대한 설명이 충분히 이

루어지지 않았을 가능성이 있다. 예를 들어, 일반

적으로 청소년들은 이상적 통제보다 실제적 통제

에서 부모들의 통제가 더 크다고 생각하는데 반해

(Hasebe 등, 2004; Lins-Dyer & Nucci, 2007) 본 

연구에서는 이상적 통제와 실제적 통제 사이의 차

이가 발견되지 않았다. 동일한 문제들로 이상적 및 

실제적 통제를 두 번 평가하였기 때문에 참가자들

이 이상적 통제와 실제적 통제를 개념적으로 잘 

구분하지 못한 상태에서 반응했을 수 있다. 또한 

모든 문항에 동일한 반응을 하였던 참가자들이 일

부 있었다. 따라서 설문지가 아니라 일대일 면담을 
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통한 자료수집이 청소년들의 반응을 더 신뢰롭게 

측정했을 것으로 생각된다. 

마지막 제한점은 이 연구에 참여한 청소년들이 

제한된 계층의 출신이라는 점이다. 이 연구에 참여

하였던 대부분의 청소년들은 중하류 이하의 계층

에 속했다. 부모통제 척도로 평가된 부모통제 점수

가 최저 1.21에서 최고 2.67 사이로 5점 척도 상에

서 중간점수 3점에 미치지 못하고 비교적 낮았다.  

어쩌면 이는 이 청소년들의 부모들이 대부분이 생

업에 바빠서 자녀들을 적절하게 통제하고 관리하

지 못하기 때문에 청소년들이 삶의 문제들을 스스

로 결정해야 하는 상황을 반영할 수 있다. 또한 개

인적 영역에 대한 청소년들의 이해는 사회계층에 

따라 달라진다는 선행연구를 고려할 때(Nucci, 

Camino, & Sapiro, 1996) 우리나라 중산층의 청소

년들로 연구를 확장해 볼 필요가 있겠다. 
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Parental Control of Adolescents' Personal 

Domain and Psychological Symptoms 

Young-Shin Park
Department of Psychology, Kyungpook National University 

The relationships between parental control over the problems in personal, conventional and 

overlapping domains and adolescents' psychological symptoms were examined. Third graders in 

middle school and first and second graders in high school completed a parental authority index and 

Korean Symptom Checklist-90-Revision. In the parental authority index, students evaluated two 

types of control, ideal and perceived control. Ideal control indicates who (they or parents) should 

control the problems in personal, conventional and overlapping domains whereas perceived control 

indicates who would control the problems in real world. In Korean Symptom Checklist, they 

reported nine psychological symptoms. Adolescents indicated that they should and would control 

over problems from personal domain and that their parents should and would control over 

problems from conventional domain. Perceived parental controls for personal domain only showed 

significant positive correlations with adolescents' internalizing symptoms in high school students. 

However, there were no associations between parental control of conventional issues and 

psychological symptoms. 

Keywords: personal domain, parental control, psychological symptoms, adolescents


