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본 연구에서는 9세에서 12세까지 아동의 자기통제 수준이 시간의 추이에 따라 어떻게 변하는지 살펴보고, 

부모와의 애착, 교사와의 애착 및 자기존중감이 이러한 변화와 관련이 있는지를 살펴보았다. 이를 위해 초

등학교 4학년부터 중학교 1학년까지 동일 아동을 4년간 추적 조사한 한국청소년패널 종단자료를 사용하였

다. 이 때, 10세 전후에 자기통제 발달이 완료되어 이후로 유지된다는 Gottfredson과 Hirschi(1990)의 주장

에 근거하여 2차 성장모형(quadratic growth model)을 가정하고, 2수준 다층모형을 적용하여 자료를 분석

하였다. 분석 결과, 자기통제는 시간이 지남에 따라 유의미하게 감소하다가 만 11세(6학년)에 최하점을 기

록한 후 유의미한 변화를 보이지 않았다. 한편, 자기존중감이 높을수록 2차년도(10세)의 자기통제 수준은 

낮은 반면, 부모애착과 교사애착 수준이 높을수록 자기통제 수준이 높은 것으로 나타났다. 또한 자기존중감 

수준이 높을수록 시간에 따른 자기통제 감소율은 더 커지는 것으로 나타났다. 마지막으로, 부모와의 애착 

수준이 높을수록 아동의 자기통제 감소율은 줄어들었고, 자기통제가 최하점에 이르러 일정하게 유지하는데 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 연구 결과를 선행연구와 비교하였고, 후속연구에 대한 시사점을 논하였다. 

*

주요어: 자기통제, 부모애착, 교사애착, 자기존중감, 성장모형

2000년대 들어 2006년까지 꾸준히 감소하던 청

소년 범죄율은 2007년에 다시 증가세로 돌아섰다

(보건복지가족부, 2009). 청소년기 비행 또는 범죄

는 미래의 법 위반자 또는 비행 행동자에게서 나

타나는 반사회적 성향을 예측한다는 점에서

(MacKenzie, 2002), 청소년기 비행 및 범죄를 예측

하는 변인들에 대한 학계의 관심이 필요하다. 한

편, 비행 또는 범죄를 설명하고 예측하는 변인으로 

자기통제(self-control)가 주목을 받아 왔다(Letzing, 

Block, & Funder, 2005). 자기통제는 충동을 조절

하고 감정과 사고를 변화시키며, 바람직하지 않은 

행동을 중단시키거나 행동을 자제하는 능력으로 
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정의할 수 있다(Muraven, & Baumeister, 2000). 

실제로 많은 연구에서 낮은 자기통제수준이 높은 

비행 성향과 관련이 있는 것으로 나타났다(예, 이

경님, 2002; 정소희, 2007; Krueger, Caspi, Moffitt, 

Silva, & Mcgee, 1996; Longshore, Chang, & 

Messina, 2005; Pratt & Cullen, 2000). 반면, 성공

적인 자기통제는 법이나 규칙 준수뿐 아니라 학업

수행, 관계의 시작과 유지, 스트레스 대처 등에 긍

정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다(Gordijin, 

Hindriks, Koomen, Dijksterhuis, & Van Knippenberg, 

2004; Gottfredson & Hirschi, 1990; Schmeichel, 

Vohs, & Baumeister, 2003; Shoda, Mischel, & 

Peake, 1990; Tangney, Baumeister, & Boone, 

2004). 

한편, 사람들은 과잉통제(overcontrol)에서 과소

통제(undercontrol)까지 매우 다양한 수준의 자기

통제를 지닐 수 있다(Block & Block, 1980). 예를 

들어, 자기통제 수준이 지나치게 높은 과잉통제 집

단은 행동과 감정표현을 과도하게 억압하고, 소심

하고 자기존중감이 낮으며, 새로운 경험에 대해 개

방적이지 않은 특성을 보인다(Block & Block, 

1980; Hart, Hoffman, Edelstein, & Keller, 1997). 

반면, 자기통제 수준이 지나치게 낮은 사람들은 감

정과 충동을 즉흥적으로 그리고 직접적으로 분출

하는 경향이 강하고, 감정의 기복이 심할 뿐 아니

라 쉽게 주의가 분산되고 사회적 규범을 거부하는 

성향이 있다(Block, 2002). 개인마다 자기통제 수준

이 다르다는 점을 고려했을 때, 자기통제의 형성과 

발달 과정 또한 개인마다 차이가 있을 수 있다. 그

러나 자기통제의 형성과 발달 과정, 그리고 관련 

변인들의 영향에 관한 연구는 매우 미흡한 편이다

(Burt, Simons, & Simons, 2006). 이는 시간에 따

른 변화를 확인할 수 있는 종단 자료가 부족하다

는 점에 크게 기인한다(Unnever, Cullen, & Pratt, 

2003). 이에 본 연구에서는 자기통제와 관련된 이

론 및 선행연구를 토대로, 개인의 발달을 추적 조

사한 종단자료를 활용하여 자기통제의 발달 및 이

와 관련된 변인들의 영향을 검증해 보고자 하였다.  

자기통제의 안정성

Gottfredson과 Hirsch(1990)가 주창한 일반범죄

이론(general theory of crime)은 범죄와 자기통제 

간 관련성을 최초로 언급했다는 점에서 그 의의가 

크다. 이 이론에 따르면, 범죄는 낮은 자기통제 수

준과 범죄의 기회 및 모방 행동 간 상호작용으로 

발생한다. 이후 많은 연구들이 Gottfredson과 

Hirsch의 주요 가정에 기초를 두고 자기통제와 관

련 변수 간 관계를 경험적으로 연구하였는데

(Piquero & Bouffard, 2007), 특히 많은 연구들이 

자기통제의 발달과 안정성에 대해 주목해 왔다

(Turner & Piquero, 2002). Gottfredson과 Hirsch

에 따르면, 자기통제는 초기 아동기에 진행되는 가

족 내에서의 사회화 경험을 통해 발달하고, 이후에

는 일정한 수준으로 유지된다. 특히 8세에서 10세 

사이에 관찰되는 개인 간 차이는 평생 동안 지속

되는 것으로 가정된다. 즉, 이 시기에 자기통제 수

준이 높은 아이들은 계속해서 높은 자기통제 수준

을 유지하지만, 이 시기에 낮은 통제 수준을 보이

는 아이들은 지속적으로 낮은 자기통제 수준을 보

인다고 가정한다. 이는 자기통제가 발달하고 안정

을 이루기 시작하는 시기가 매우 중요함을 의미하

는데, 한 번 형성된 자기통제 수준이 평생 동안 유

지된다면 한 개인이 범죄를 일으킬 가능성 또한 

이 시기에 결정된다는 것을 의미한다(Gottfredson 

& Hirsch, 1990).

그러나 이러한 주장에 대해 선행연구들은 일치

되지 않은 결과를 보고하고 있다. 예를 들어, 7세
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에서 15세까지의 아동을 대상으로 종단연구를 수

행한 Hay와 Forrest(2006)는 80% 이상의 아동들이 

7세부터 자기통제의 안정성이 나타나고 16%만이 

10세 이후에 안정성이 나타난다고 보고하였다. 반

면, 자기통제가 초기 아동기에 형성되어 이후에도 

유지되는 안정적인 행동특성이 아니라 청소년기에 

걸쳐 변할 수 있다는 연구결과 또한 보고되었다

(Burt, Simons, & Simons, 2006; Winfree, Taylor, 

He, & Esbensen, 2006). Burt 등(2006)은 750명의 

아프리카계 미국 아동을 대상으로 10세에서 12세

를 첫 번째 시점으로 하고 12세에서 14세를 두 번

째 시점으로 하여 자기통제의 변화 추이를 살펴보

았다. 이 때 자기통제 수준에 따라 아동을 4개 집

단으로 구분하고 2년 후 자기통제 수준을 살펴본 

결과, 2년 후에도 원래 집단에 속하는 청소년들은 

절반에 못 미치는 것으로 나타났다. 특히 중간 정

도의 자기통제 수준을 지녔던 청소년 중 1/3만이 

같은 집단에 속하는 것으로 나타났다. 중학생을 대

상으로 5년간 종단 연구를 수행한 Winfree 등

(2006)의 연구에서는 자기통제 수준이 시간이 지남

에 따라 감소하는 것으로 나타났다. 또한 자기통제

의 시점 간 상관을 확인한 선행연구들(Rafaelli, 

Crockett, & Shen, 2005; Turner & Piquero, 2002)

에서는 상관의 크기가 중간 정도(.33-.68)로 나타났

다. 이렇듯, 선행연구들이 자기통제의 안정성에 대

해 서로 일치되지 않는 결과들을 보고하고 있기 

때문에, 자기통제의 안정성에 대해 명확한 결론을 

내리기가 쉽지 않은 실정이다. 외국의 경우와는 달

리, 우리나라에서는 아동 및 청소년의 자기통제 발

달을 확인한 경험적 연구가 매우 미흡한 실정이고, 

연구결과 또한 서로 일치하지 않는다. 예를 들어 

박찬화(1987)는 2세와 4세 아동의 자기통제 수준을 

비교한 결과, 연령이 높을수록 자기통제 수준 또한 

높은 것으로 나타났다. 반면, 이경님(2001)과 박은

숙, 조오숙, 김영희(2009)는 고등학생에 비해 중학

생의 자기통제 수준이 더 높다고 보고하였다. 

이렇듯 자기통제의 발달 및 안정성을 연구한 경

험적 논문들에서 서로 다른 결과들이 도출된 이유

가 무엇 때문인지 현재로서는 정확한 판단을 내리

기가 어려운 실정이다. 한 가지 가능성은 자기통제

에 대한 조작적 정의가 연구마다 달라서일 수 있

다. 또한 연구를 수행한 시점과 지역의 사회문화적 

차이, 즉 시대별 집단의 특성이 반영되었기 때문일 

수 있다. 더욱이, 국내에서 수행된 자기통제 관련 

연구들은 동년배 효과(cohort effect)를 통제하지 

않은 상태에서 횡단자료를 분석한 한계를 지니고 

있기 때문에, 우리나라 아동 및 청소년들의 자기통

제 발달에 관해 정확한 결론을 내릴 수 없는 실정

이다. 이렇듯 자기통제의 안정성을 검증한 외국의 

선행연구들이 일치되지 않은 결과들을 제시하고 

있고 종단자료를 활용한 연구가 국내에 부재한 상

황에서, 자기통제의 안정성에 대한 Gottfredson과 

Hirschi(1990)의 주장은 여전히 검증될 필요가 있

다. 이에 본 연구에서는 종단자료를 활용하여 우리

나라 아동의 자기통제 발달 양상을 실증적으로 검

증해 보고자 하였다. 

한편, 많은 연구에서 자기통제의 형성 및 발달

에 영향을 미치는 변인으로 환경 변인(예, 부모 성

격, 가족구조, 어머니와 아동의 언어적 상호작용, 

부모의 훈육방식, 부모와의 애착, 교사와의 애착)과 

개인내적 변인(예, 통제신념, 자아개념, 자기존중

감)을 설정하여 자기통제와의 관련성을 검증하였

다(박은숙 등, 2009; 신지현, 2008; 이경님, 2001; 

이미라, 1999; 정지영, 도현심, 최미경, 2005; 한주

리, 허경호, 2005; Burt et al., 2006; Eisenberg, 

Zhou, Spinrad, Valiente, Fabes, & Liew, 2005; 

Trumpeter, Watson, & O'Leary, 2006; Vazsonyi 

& Huang, 2010). 본 연구에서는 이들 변인 중 부
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모애착과 교사애착, 그리고 자기존중감을 예측변인

으로 채택하여 자기통제 수준 및 발달에 미치는 

영향을 탐색하였다. 이들 변인과 자기통제와의 관

련성에 대한 선행연구들을 살펴보면 다음과 같다. 

부모애착과 자기통제

Gottfredson과 Hirschi(1990)의 이론에 따르면, 

가족 내에서의 사회화 과정은 10세 이전 아동의 

자기통제 형성 및 발달에 결정적인 영향을 미친다. 

특히, 가족 내에 긍정적인 사회화 과정과 긍정적 

정서, 그리고 부모의 감독 및 규율 등 긍정적인 양

육 행동이 부재할 경우, 아동은 만족을 지연시키거

나 계획을 잘 수립하지 못할 뿐 아니라 타인의 욕

구나 반응에도 민감하지 못하게 된다. 즉, 부모의 

양육행동 및 아동과의 관계가 아동의 자기통제 발

달에 결정적인 영향을 미친다는 것을 의미한다. 한

편, 발달 초기 아동과 부모의 정서적 상호작용을 

강조하는 애착이론(Bowlby, 1969) 또한 아동의 자

기통제 발달에 대해 중요한 이론적 시사점을 제공

한다. 애착(attachment)은 양육자와 아동 간 강한 

정서적 유대를 뜻하는데, 발달 초기 아동은 주요 

양육자와의 상호작용을 통해 자신 및 타인에 대한 

인지적 표상을 발달시키게 된다. 이 때 형성된 내

적작동모델(internal working model)은 이후 맺게 

되는 대인관계에 대한 기대와 애착 관련 행동전략

들을 정하는데 영향을 미치게 된다. 즉, 부모와 어

떤 애착패턴을 형성하느냐에 따라 다른 행동전략

들을 사용해서 애착 관련 욕구들을 표출하고 충족

시키기 때문에, 부모와의 애착은 아동의 자기조절

에 중요한 토대를 제공한다고 볼 수 있다(김태련 

등, 2004). 

실제로 수행된 경험적인 연구들은 이러한 주장

을 뒷받침하고 있다. 예를 들어, 부모의 온정적이

고 일관된 훈육 방식과 긍정적인 표현방식은 아동

의 자기통제 또는 자기조절 발달에 긍정적인 영향

을 미치는 반면(박은숙 등, 2009; 이경님, 2001; 이

미라, 1999; Eisenberg et al., 2005; Silverman &  

Ragusa, 1990; Vazsonyi & Huang, 2010), 거부적

이거나 신체적 처벌 등 과도한 통제를 가하는 훈

육 방식은 아동의 자기통제에 부정적인 영향을 미

치는 것으로 나타났다(이경님, 2001; 이미라, 1999). 

특히, Eisenberg 등(2005)은 9세, 11세, 13세를 대

상으로 부모의 표현양식이 2년 후 아동의 자기통

제를 예측하는지를 검증하였는데, 부모의 긍정적이

고 온정적인 표현방식은 2년 후 아동의 자기통제

에 유의미한 영향을 미치고, 이는 다시 낮은 수준

의 외현적 문제행동을 예측하는 것으로 나타났다. 

이러한 연구결과에 대해 Eisenberg 등은 부모의 

온정적이고 긍정적인 표현 방식이 부모-자녀 간 

관계의 질에 영향을 미침으로써 자녀의 자기조절

능력을 향상시키는 것으로 해석하고 있다. 부모의 

양육방식 또는 표현방식이 부모-자녀 간 관계의 

질에 영향을 미침으로써 자기통제를 증가시킨다는 

해석은 다른 연구들을 통해 뒷받침된다. 예를 들

어, 부모의 온정적이고 긍정적인 표현방식은 안정

적인 애착형성에 영향을 미치고(Contreras, Kerns, 

Weimer, Gentzler, & Tomich, 2000), 안정애착은 

행동을 조절하는 능력을 향상시키는 것으로 나타

났다(Cummings & Davies, 1996). 또한 Vazsonyi

와 Huang(2010)의 연구에서도 부모와 좋은 관계를 

맺고 있는 아동이 그렇지 않은 아동에 비해 자기

통제수준과 변화율이 유의미하게 높은 것으로 나

타났다. 따라서 본 연구에서는 자기통제를 예측하

는 변인으로 부모와의 애착을 설정하고, 부모와 안

정적인 애착을 형성한 아동일수록 자기통제 수준 

및 변화율이 클 것으로 가설을 설정하였다. 

한편, 아동의 자기통제 발달과 안정성에 관한 



조화진, 최바올, 서영석 / 초기 청소년기 자기통제 변화에 관한 종단연구: 부모애착, 교사애착, 자기존중감과의 관계

- 37 -

가장 최근의 종단연구인 Vazsonyi와 Huang(2010)

의 연구에서 부모와의 관계가 설명하지 못하는 자

기통제 변량이 90% 이상인 것으로 나타났다. 이는 

자기통제의 발달 및 안정성을 설명할 때 부모와의 

관계 이외에 다른 변인들을 고려할 필요가 있음을 

시사한다.

교사애착과 자기통제

학교에서의 사회화 경험 또한 아동의 자기통제 

발달에 중요한 영향을 미친다(Mitchell & Mackenzie, 

2006; Turner, Piquero, & Pratt, 2005). Gottfredson

과 Hirschi(1990)의 이론에 따르면, 아동은 취학 이

후에도 일정 기간 학교에서의 사회화 경험을 통해 

자기통제를 발달시키게 된다. 이 때 교사는 아동을 

사회화시키고 아동의 자기통제 발달에 중요한 영

향을 미치는데, 교사와 관계가 좋지 않은 아이들은 

15, 16세에 비행을 저지를 가능성이 높으며, 평생

에 걸쳐 가정과 직장에서 문제를 일으킬 가능성이 

높은 것으로 가정한다(Hirschi & Gottfredson, 

2001). 실제 연구에서도 교사가 학생의 태도를 관

찰하고 잘못된 행동을 파악하여 훈육하는 역할을 

담당할 때 학생의 사회화가 잘 이루어지는 것으로 

나타났고(Turner et al., 2005), 교사에 대한 애착이 

클수록 아동의 자기통제 수준 또한 높은 것으로 

나타났다(Burt et al., 2006). 

한편, 국내에서는 교사로부터 관심과 지지를 많

이 받는다고 지각하는 아동일수록 자기통제 수준

이 높게 나타난 이경님(2004)의 연구를 제외하면, 

교사와의 애착과 아동의 자기통제 수준 및 발달 

간 관련성을 실증적으로 탐색한 연구들이 매우 미

흡한 실정이다. 이에 본 연구에서는 선행연구 결과

를 토대로, 교사와의 애착 수준이 아동의 자기통제 

수준 및 발달을 유의하게 예측할 것으로 가설을 

설정하였다.

자기존중감과 자기통제

스스로의 가치에 대한 믿음인 자기존중감이 자

기통제에 영향을 미친다는 주장이 제기되어 왔다

(Baumeister, Heatherton, & Tice, 1993; 

Baumeister, Heatherton, & Tice, 1994). 자기통제

는 자신을 둘러싼 환경과 상황에 맞게 자신의 충

동을 조절하고, 감정과 사고를 변화시키며, 바람직

하지 않은 행동을 중단하거나 행동을 자제하는 것

이다. 이를 위해서는 먼저 자신을 정확히 평가할 

수 있어야 한다. 그런데 자기존중감이 높거나 낮을 

경우 스스로를 정확히 평가하는 것이 어려울 수 

있다. 예를 들어, 자기존중감이 높은 사람들이 보

이는 과제 집중력이나 인내가 오히려 자기통제 실

패를 야기하고, 결국 성공적인 과제 수행을 어렵게 

만들 수 있다. 즉, 자기존중감이 높은 사람들은 어

려운 과제를 만났을 때 그것을 완수하기 위해 더 

노력하는 경향이 있는데(Baumeister, Campbell, 

Krueger, & Vohs, 2003; McFarlin, Baumeister, & 

Blascovich, 1984), 비생산적인 일이나 불합리한 방

법일지라도 그것을 포기하지 않고 고수하기 때문

에 결국 자기통제의 실패로 이어진다는 것이다

(Baumeister, Heatherton, & Tice, 1994). 경험적인 

연구 결과, 자기존중감이 높은 사람들은 성공을 추

구하고 실패를 회피하는데 지나치게 많은 에너지

를 소비하기 때문에, 스스로를 통제하는 데 필요한 

에너지가 부족하여 자기통제의 실패로 이어지는 

것으로 나타났다(Crocker, Brook, Niiya, & 

Villacorta, 2006). 

반면, 많은 연구에서 자기존중감과 자기통제의 

정적 상관을 보고하고 있다(신지현, 2008; 한주리, 

허경호, 2005; Trumpeter, Watson, & O'Leary, 
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2006). 즉, 자기존중감이 높을수록 자기통제 수준 

또한 높음을 의미한다. 이처럼 자기통제와 자기존

중감의 관계에 대해 서로 일치되지 않은 연구결과

들이 존재하기 때문에, 본 연구에서는 관계의 방향

을 명시하지 않은 채 두 변인 간에 유의한 관련성

이 있을 것으로 가설을 설정하였다.

본 연구의 목적 및 의의

이상의 논의를 토대로 본 연구에서는 자기통제 

발달에 있어서 주요 시점인 9세에서 12세까지 아

동의 자기통제 변화 추이를 살펴보고, 선행연구에

서 자기통제와 관련이 있다고 보고된 부모애착 및 

교사애착, 자기존중감이 아동의 자기통제 수준 및 

변화에 미치는 영향을 검증하고자 하였다. 본 연구

의 구체적인 목적 및 의의는 다음과 같다. 우선, 

본 연구는 10세 이전에 자기통제가 형성되어 유지

된다는 Gottfredson과 Hirschi(1990)의 이론이 우리

나라 아동들에게도 적용되는지를 종단자료를 활용

하여 규명하고자 하였다. 지금까지 우리나라에서 

수행된 자기통제 관련 연구들은 자기통제가 시간

에 따라 변할 수 있다는 가능성을 배제한 채, 횡단 

자료에 근거하여 변인 중심적인 분석 방법을 사용

하였다. 횡단적 연구설계를 통해서는 자기통제이론

의 적합성 여부를 정확히 검증할 수 없기 때문에, 

종단자료를 활용한 본 연구는 우리나라 아동 및 

청소년의 자기통제 형성과 발달을 이해하는 데 새

로운 기초자료를 제공할 수 있을 것이다. 둘째, 개

인내적 변인(자기존중감)과 환경 변인(부모와의 애

착, 교사와의 애착)이 자기통제 수준 및 발달에 미

치는 영향을 탐색함으로써, 아동 및 청소년의 자기

통제를 발달시키기 위한 실질적 개입의 기초를 마

련할 수 있을 것으로 사료된다. 즉, 아동의 심리적 

적응과 발달 및 비행에 중요한 영향을 미치는 자

기통제력을 향상시키기 위해 보다 관심을 두어야

할 변인들을 확인할 수 있을 것이다. 본 연구에서 

설정한 가설은 다음과 같다. 첫째, 아동의 자기통

제는 시간이 흐름에 따라 변하다가 안정을 이룰 

것이다. 둘째, 부모와의 애착, 교사와의 애착, 자기

존중감은 아동의 자기통제 수준을 유의미하게 예

측할 것이다. 셋째, 부모애착 및 교사애착, 자기존

중감은 아동의 자기통제 변화를 유의미하게 예측

할 것이다.

방 법

연구대상

본 연구에서는 2004년부터 2007년까지 동일 청

소년을 4년간(초4 - 중1) 추적 조사한 한국청소년

패널조사 자료를 사용하였다. 한국청소년패널조사

는 층화다단계집락 표집방법을 사용하여 제주 지

역을 제외한 전국에 거주하는 청소년들을 대상으

로 실시되었으며, 잠재적 직업선택, 향후 진로선택 

및 준비, 일탈행위, 여가활동 등에 관한 종단 자료

를 구축하였다. 

본 연구에서는 시간에 따른 변화 추이를 확인하

기 위해 네 번의 조사 시기 중 단 한 차례만 조사

에 참여한 학생들은 분석에서 제외하였다. 또한 조

사시점에 따른 연령의 효과를 통제하기 위해 1차

년도에 93년생(4명, 0.1%)과 95년생(400명, 14.4%)

을 제외하고 94년생(85.5%)만을 자료에 포함시켰

다. 최종적으로 자료 분석에 포함된 대상은 1차년

도 2381명(남학생 1294명, 여학생 1087명), 2차년도 

2312명(남학생 1261명, 여학생 1051명), 3차년도 

2377명(남학생 1291명, 여학생 1086), 4차년도 2139

명(남학생 1156명, 여학생 983명)이었다. 
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측정도구

본 연구에서 분석한 한국청소년패널조사의 측정

도구는 다음과 같다. 

자기통제

한국청소년패널조사에서는 자기통제를 측정하기 

위해 총 6개의 문항을 사용하였는데, 이는 Grasmick, 

Titlle과 Bursik(1993)이 개념화한 자기통제의 6개 

요소에 기초를 둔 것이다. 6개 요소는 충동성(지금

-여기 지향), 위험 추구(범죄를 위험하고 스릴 넘

치고 신나는 것으로 지각), 화 기질(순간적인 짜증

을 해소하기 위해 범죄를 자주 저지르는 성향), 단

순과제 선호(복잡한 일을 피하고, 이미 시작한 과

제를 마치려는 열정과 인내가 부족함), 육체적 활

동(정신적인 활동에 비해 육체적인 활동을 선호), 

자기중심성(타인의 욕구보다는 자기중심적으로 행

동함) 등으로 구성된다(Grasmick et al., 1993). 패

널조사에서는 각각의 요소를 1개의 문항으로 측정

하였다: “나는 내일 시험이 있어도 재미있는 일이 

있으면 우선 그 일을 하고 본다.”(충동성), “나는 

위험한 활동을 즐기는 편이다.”(위험 추구), “나는 

화가 나면 물불을 가리지 않는다.”(화 기질), “나는 

일이 힘들고 복잡해지면 곧 포기한다.”(단순과제 

선호), “나는 학교 숙제를 제때에 잘 해 가지 않는 

편이다.”(육체적 활동 선호), “나는 사람을 놀리거

나 괴롭히는 일이 재미있다.”(자기중심성). 모든 문

항은 5점 리커트 형식으로 평정하였다(1 = '전혀 

그렇지 않다’, 5 = '매우 그렇다’). 본 연구에서는 

모든 문항을 역채점하였는데, 점수가 높을수록 자

기통제 수준이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 내

적일치도(Cronbach's alpha)는 시점에 따라 .64-.74

로 나타났다. 

부모와의 애착

패널조사에 포함된 여섯 문항을 사용해서 부모

와의 애착을 측정하였다. 모든 문항은 5점 리커트 

척도(1 = '전혀 그렇지 않다', 5 = '매우 그렇다')

로 평정하였으며, 점수가 높을수록 부모와의 애착

이 안정적인 것을 의미한다. 이 문항들을 대표적인 

애착척도와 비교한 결과 매우 유사한 것으로 확인

되었다. 예를 들어 “부모님과 나는 서로를 잘 이해

하는 편이다.”는 Armsden과 Greenberg(1987)의 부

모 및 또래 애착 척도(Inventory of Parent and 

Peer Attachment: IPPA) 중 신뢰를 측정하는 문

항과 매우 유사하였으며, “부모님과 나는 무엇이든 

허물없이 이야기하는 편이다.”, “나는 내 생각이나 

밖에서 있었던 일들을 부모님께 자주 이야기하는 

편이다.”, “부모님과 나는 대화를 자주 나누는 편

이다.”는 의사소통을 측정하는 문항과 유사하였다. 

또한 “부모님과 나는 많은 시간을 함께 보내려고 

노력하는 편이다.”, “부모님은 나에게 늘 사랑과 

애정을 보이신다.”는 PIML(People In My Life) 척

도(Ridenour, Greenberg, & Cook, 2006) 중 사회적 

지지에 포함된 문항들과 유사한 것으로 확인되었

다. 본 연구에서의 시기별 내적일치도는 .76-.88로 

나타났다.

교사와의 애착

총 3개의 문항을 사용하여 교사와의 애착을 측

정하였는데, 5점 리커트 형식(1 = ‘전혀 그렇지 않

다’, 5 = ‘매우 그렇다)으로 평정하였다. 본 연구에

서 사용한 문항들을 기존의 애착 관련 척도와 비

교하여 문항의 타당도를 간접적으로 확인하였다. 

그 결과, “나는 선생님께 내 고민을 털어놓고 이야

기 할 수 있다.”는 IPPA(Armsden & Greenberg, 

1987)의 부모애착 중 의사소통에 포함된 문항과 

그 내용이 동일하였다. 또한 “선생님은 나에게 사
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랑과 관심을 보여 주신다.”와 “나는 장래에 선생님

과 같은 사람이 되고 싶다.”는 PIML(Ridenour et 

al., 2006) 교사애착 하위척도에 포함된 문항들과 

그 내용이 유사한 것으로 확인되었다. 본 연구에서

의 시기별 내적일치도는 .64-.72로 나타났다. 

자기존중감

한국청소년패널조사에서는 6개의 문항으로 자기

존중감을 측정하였는데, 구체적인 문항은 다음과 

같다: “나는 나 자신이 좋은 성품을 가진 사람이라

고 생각한다.”, “나는 나 자신이 능력이 있는 사람

이라고 생각한다.”, “나는 나 자신이 가치 있는 사

람이라고 생각한다.”, “나는 때때로 내가 쓸모없는 

사람이라고 생각한다.”, “나는 때때로 내가 나쁜 

사람이라고 생각한다.”, “나는 때때로 내가 실패한 

사람이라는 느낌을 갖는 편이다.” 본 연구자들이 6

개 문항을 Rogenberg(1965)의 자기존중감척도와 

비교한 결과, 6개 문항 모두 내용면에서 일치하거

나 매우 유사한 것으로 나타났다. 모든 문항은 5점 

리커트 (1 = '전혀 그렇지 않다', 5 = '매우 그렇

다')로 평정하였다. 6개 문항 중 부정적인 의미를 

지닌 3개 문항을 역채점하여 사용하였고, 점수가 

높을수록 자기존중감이 높음을 의미한다. 본 연구

에서의 내적일치도는 시점에 따라 .74-.77까지 분

포하는 것으로 나타났다. 

자료분석

본 연구에서는 시간에 따른 자기통제의 변화를 

확인하고 관련 변인들의 영향력을 검증하기 위해 

다층선형모형(HLM)을 적용하였다. 본 연구에서 

사용한 자기통제 점수는 동일 청소년들을 대상으

로 다년간에 걸쳐 수집되었는데, 여러 시점에서 측

정한 개인특성은 그 개인에게 내재되는(nested) 위

계적 특성을 지니게 된다. 따라서 다층선형모형

(HLM)을 적용해서 자료를 분석하는 것이 적합하

다. 한편, 특정 시기 이후에 자기통제 수준이 안정

을 이룬다는 자기통제이론 및 선행연구 결과, 그리

고 측정 간격이 짧고 관찰 시점이 4번으로 제한되

어 있다는 본 자료의 특성을 고려하여, 본 연구에

서는 2차 성장모형(quadratic growth model)을 적

용하여 모델을 설정하고 자료를 분석하였다

(Raudenbush & Bryk, 2002). 즉, 1단계 모델에서

는 시간에 따른 각 개인의 발달을 성장 곡선으로 

표현하였고, 2단계에서는 개인의 특성(부모애착, 

교사애착, 자기존중감)이 개인의 성장 모수를 예측

하는 것으로 모델을 설정하였다. 

한편, 다중공선성 문제를 최소화하기 위해 모형 

설정 시 중심화를 적용하였는데(Raudenbush & 

Bryk, 2002), 두 번째 시점(-2), 즉 10세로 중심

화 하였다. 이는 10세가 자기통제 발달의 결정적 

시기라는 Gottfredson과 Hirschi(1990)의 주장에 근

거한 것으로, 10세의 성장률이 곧 전체 측정 기간

의 평균 성장률을 의미한다. 앞서 기술한 것처럼 

두 단계에 걸쳐 모형검증을 실시하였으며, 1단계에

서는 개인의 자기통제 수준이 시간에 따라 변하는

지를 검증하였다. 1단계 기초 모형은 다음과 같다.

1단계 

 1수준   

     =  +   +  
 +    

 2수준     =   +        

           =   +    

           =   + 

1단계 중 1수준 모형은 시간에 따른 자기통제 

변화를 검증하는데, 시간별 개인의 자기통제 점수
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( )는 절편과 기울기 및 가속도로 설명된다. 이 

때, 절편()은 두 번째 시점에서 개인의 자기통

제 점수이고, 기울기()는 자기통제 변화율, 

는 자기통제 가속 변화율을 의미한다. 마지막으로, 

오차()는 시간에 따른 자기통제의 개인 내 변화

를 의미한다. 1수준 모형이 시간에 따른 개인 내 

변화를 검증한다면, 2수준 모형은 개인 간 차이를 

검증한다. 즉, 모집단에서의 평균적인 궤적(trajectory)

뿐만 아니라 자기통제 수준, 변화율 및 가속 변화

율이 개인마다 다른지를 확인한다. 이 때, 2수준 

모형 첫 번째 식은 절편()이 고정효과(  = 

두 번째 시점에서의 자기통제 평균값)와 무선효과

(  = 두 번째 시점에서 사람들마다 자기통제가 

다른 정도)로 표현된다. 두 번째 식은 기울기()

가 고정효과(  = 자기통제 평균 변화율)와 무선

효과(  = 사람들마다 평균 변화율이 다른 정도)

로 표현된다. 마지막으로, 세 번째 식은 가속변화

율()이 고정효과(  = 자기통제 평균 가속 변

화율)와 무선효과(  = 사람들마다 평균 가속 변

화율이 다른 정도)로 표현된다. 

2단계에서는 예측변인으로 두 번째 시점의 자기

존중감, 부모애착, 교사애착을 투입하여 자기통제 

평균값과 변화율 및 가속변화율을 예측하는지를 

검증한다. 2단계 연구모형은 다음과 같다.

 2단계

  1수준 

      =  +  + 
 + 

  2수준   

      =   + (자기존중감)   + 

        (부모애착)   + (교사애착)   +    

      =   + (자기존중감)   + 

        (부모애착)   + (교사애착)   + 

      =   + (자기존중감  + 

        (부모애착)   + (교사애착)   + 

결 과

기술통계 분석

연구변인들의 평균 및 표준편차, 상관계수를 표 

1에 제시하였다. 시간이 지남에 따라 자기통제

(3.78-3.55), 부모애착(3.73-3.55) 및 교사애착

(2.74-2.65)은 감소한 반면, 자기존중감(2.67-2.80)은 

증가한 것으로 나타났다. 또한 시간별 변인 간 상

관을 확인한 결과, 자기통제는 자기존중감과 부적 

상관(-.01--.17), 부모애착(.12-.27) 및 교사애착

(.09-.21)과는 정적 상관을 나타냈다. 

다층모형 검증

시간에 따른 자기통제 변화 검증

시간에 따라 자기통제가 개인 내 수준

(within-individual)에서 유의미하게 변하는지를 검

증하기 위해, 예측 변인을 투입하지 않은 기초모형

(unconditional model)을 검증하였다. 기초모형 분

석 결과(표 2), 개인 내 자기통제는 시간에 따라 

유의미하게 변하는 것으로 나타났고(  = .250, p  

< .001), 두 번째 시점(10세)에서의 자기통제 평균

값은 3.64(p < .001)로 나타났다. 두 번째 시점(10

세)에서의 자기통제의 평균 변화율은 유의미하게 

감소한 반면(  = -.107), 평균 변화가속도는 유

의미하게 증가한 것으로 나타났다(  = .031). 이

는 개인의 자기통제 수준이 시간이 지남에 따라 

유의미하게 감소하지만 감소폭은 점차 줄어들어 
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변인 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 M SD

1.통제T1 - .44 .40 .30 -.11 -.06 -.05 -.01 .24 .21 .17 .14 .21 .16 .15 .11 3.78 0.68

2.통제T2 - .48 .38 -.07 -.12 -.07 -.05 .15 .25 .18 .12 .17 .18 .14 .11 3.64 0.70

3.통제T3 - .48 -.06 -.05 -.16 -.10 .16 .21 .27 .19 .16 .16 .17 .15 3.57 0.71

4.통제T4 - -.02 -.10 -.12 -.17 .12 .13 .15 .23 .09 .12 .12 .18 3.55 0.74

5.자존T1 - .23 .15 .09 .08 .01 -.03 -.01 .10 .02 .00 .02 2.67 0.52

6.자존T2 - .22 .18 .06 .07 .01 .02 -.03 .01 .02 -.01 2.71 0.53

7.자존T3 - .23 .05 .03 .03 -.02 .00 -.00 -.01 -.00 2.75 0.54

8.자존T4 - .00 .03 -.02 .02 .04 .01 .02 .03 2.80 0.51

9.부착T1 - .47 .39 .33 .28 .18 .12 .09 3.73 0.73

10.부착T2 - .48 .36 .18 .29 .16 .12 3.69 0.76

11.부착T3 - .46 .18 .17 .24 .13 3.66 0.77

12.부착T4 - .12 .16 .17 .25 3.55 0.79

13.교착T1 - .32 .20 .14 2.74 0.90

14.교착T2 - .27 .20 2.71 0.91

15.교착T3 - .28 2.67 0.86

16.교착T4 - 2.65 0.88

N = 2381. 상관의 절대값이 .05 이상일 경우 p < .05 에서 유의함. 통제 = 자기통제; 자존 = 자기존중감; 부착 = 부모와의 애착; 

교착 = 교사와의 애착. T1, T2, T3, T4는 각각 측정 첫 번째 시기, 두 번째 시기, 세 번째 시기, 네 번째 시기를 의미함.

표 1. 변인 간 상관, 평균 및 표준편차

어느 시점에서 정점을 이루게 됨을 의미한다. 

한편, 비선형 모형에서는 특정 시점의 변화율을 

산출할 수 있는데, 변화율을 0으로 지정하면 정점

을 이루는 시기를 추정할 수가 있다. T시점에서의 

변화율에 대한 공식은 다음과 같다. 

T시점에서의 변화율 =     

본 연구에서는 두 번째 시점으로 중심화 하였으

므로 는 L = 2인 시점에서의 자기통제 평균 변

화율을 의미하고, 는 L = 2인 시점에서의 자기

통제 평균 가속 변화율을 의미한다. 이 공식을 적

용한 결과 본 연구에서 변화율이 0인 시점()은

3.73으로 나타났다〔-.107+2(.031)(-2) = 0〕. 이

는 3차년도와 4차년도의 3/4 시점인 초등학교 6학

년 9월에 자기통제 수준이 정점을 이루는 것을 의

미한다. 즉, 자기통제 수준은 시간이 지날수록 감

소하다가 6학년 후반기에 가장 낮은 수준에 도달

한 후 안정을 유지함을 의미한다(그림 1).

한편, 자기통제의 총 분산 중 개인차로 인해 발

생하는 비율(Intraclass Correlation Coefficient)은 

.50(0.250 + 0.250 / 0.250 = .50)으로 나타났다. 이

는 자기통제의 총 분산 중 50%는 개인 간 차이로 

인해 발생하지만, 나머지 50%는 시간에 의해 발생

됨을 의미한다. 표 2에서 볼 수 있듯이, 시간에 따

른 개인의 자기통제의 변화에 대한 검증 결과

개인차와 관련된 무선효과들(, , )이 모두 

유의한 것으로 나타났는데, 이는 자기통제의 개인 

내 시간에 따른 변화 양상에 개인차가 있음을 의

미한다. 

한편, i번째 학생의 자기통제 점수, 변화율, 가속

변화율(  )의 신뢰도를 살펴본 결과, 
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효과 변인 계수 표준오차 t-ratio 

고정효과   T2의 자기통제 절편 평균()    3.640*** 0.013 285.939

  자기통제 평균 변화율()   -0.107*** 0.008 -14.045

   자기통제 평균 가속변화율()    0.031*** 0.005   5.713

분산 df 

무선효과   T2의 자기통제 절편 개인차()    0.241
***
 2296  6148.747

  자기통제 변화율 개인차()    0.022
*** 2296  2721.821

  자기통제 가속변화율 개인차()    0.005**  2296  2460.538

  잔차()    0.250 　 　

*** p < .001.

표 2. 기초모형 분석 결과

그림 1. 시간에 따른 자기통제의 변화

의 신뢰도는 .620으로 높은 반면 와 의 

신뢰도는 매우 낮게 나타났다(.16, .07), 이는 개인

별로 성장곡선을 추정하기보다는 집단으로 추정하

는 것이 더 적절함을 의미한다. 마지막으로, 와 

  의 상관은 -.211로 나타나 다중공선성의 문제

가 우려할 만한 수준이 아님을 알 수 있다.

자기통제 변화에 미치는 관련 변인들의 

영향력 검증 

앞서 살펴본 것처럼, 기초모형 검증 결과 두 번

째 시점(10세)에서의 절편과 변화율, 가속변화율의 

무선효과가 모두 유의미한 것으로 나타났다. 따라

서 두 번째 시점에서의 자기존중감, 부모애착 및 

교사 애착 변인을 투입하여 절편, 변화율, 가속변

자기통제

조사시점
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효과 변인　 계수 표준오차 t-ratio 

고정효과 

T2에서의 자기통제 절편   절편()    3.640
***
 0.012  296.946

  자기존중감()   -0.135
***
 0.025   -5.403

  부모애착()    0.131
***  0.018    7.357

  교사애착()    0.115***  0.015    7.924

변화율   절편()   -0.107***  0.008  -14.102

  자기존중감() 0.044
**
 0.017    2.656

  부모애착()   -0.044***  0.012   -3.746

  교사애착()   -0.010 0.009   -1.103

가속변화율   절편()    0.031***  0.005    5.698

  자기존중감()   -0.005 0.011   -0.406

  부모애착() 0.018* 0.008    2.145

　   교사애착()   -0.011 0.007   -1.575

무선효과 　 분산 df   

T2에서의 자기통제 절편 개인차       0.213
***
 2293 5700.789

자기통제 변화율 개인차     0.020***  2293 2691.595

자기통제 가속변화율 개인차     0.005* 2293 2452.720

잔차       0.250 　 　

* p < .05., *** p < .001.

표 3. 자기통제 변화에 대한 관련 변인들의 영향력 검증

화율의 개인차를 예측하는 모형을 설정하였다. 모

형검증 결과는 표 3과 같다. 

우선, 두 번째 시점(10세)에서의 자기통제 평균

값에 대한 자기존중감, 부모애착, 교사애착의 효과

는 모두 유의미한 것으로 나타났다. 즉 자기존중감

이 낮을수록, 부모 및 교사와의 애착수준이 높을수

록 자기통제 수준이 높은 것으로 나타났다. 또한 

두 번째 시점에서의 자기통제 변화율에 대한 자기

존중감과 부모애착의 효과가 유의미한 것으로 나

타났다. 즉, 자기존중감이 높을수록 그리고 부모애

착 수준이 낮을수록 자기통제 변화율이 높은 것으

로 나타났다. 자기통제 수준이 시간에 따라 감소하

는 것을 고려했을 때, 이는 자기존중감 수준이 높

고 부모와의 애착수준이 낮을수록 자기통제 감소

폭이 더 커진다는 것을 의미한다. 마지막으로, 자

기통제 가속변화율에 대해서는 부모애착만이 유의

미한 효과를 지닌 것으로 나타났다. 본 연구모형이 

2차함수를 가정하고 있다는 점을 고려했을 때, 이

러한 결과는 시간이 지남에 따라 감소하는 자기통

제의 변화 양상을 부모애착이 억제함을 의미한다.  
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한편, 자기존중감, 부모애착, 교사애착 변인은 

두 번째 시점(10세)에서의 자기통제 평균값 분산의 

12%(.241 - .213/ .241 = .116), 자기통제 변화율 

분산의 9%(.022 - .020 / .022 = .09), 그리고 자기

통제 가속 변화율 분산의 약 3%(.00491 - .00475 / 

.00491 = .0326)를 설명하는 것으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 한국청소년패널자료를 사용하여 

9세에서 12세까지 아동의 자기통제 수준 및 변화 

양상을 파악하고, 부모애착, 교사애착 및 자기존중

감이 자기통제 수준과 변화에 영향을 미치는지를 

다층선형모형(HLM)을 적용하여 종단자료를 분석

하였다. 본 연구결과를 선행연구와 비교하면 다음

과 같다. 

우선, 아동의 자기통제 수준은 시간이 흐름에 

따라 유의미하게 감소하고, 만 11세(초6) 후반에 

최하점에 이르러 더 이상 변하지 않는 것으로 나

타났다. 따라서 아동의 자기통제는 시간이 흐름에 

따라 변하다가 안정을 이룰 것이라는 첫 번째 가

설은 지지되었다. 그러나 본 연구결과는 아동의 자

기통제가 10세까지 성장하다가 그 이후에는 발달

을 멈추고 안정된다는 Gottfredson과 Hirschi(1990)

의 이론과 정반대되는 것이다. 우리나라 아동의 자

기통제가 시간이 지날수록 감소하는 현상을 다음

과 같이 해석할 수 있다. 첫째, 우리나라 아동들이 

처해있는 사회문화적 환경에 그 원인이 있을 수 

있다. 우리나라 아동들은 초등학교 고학년부터 본

격적으로 학업에 대한 부담을 경험하게 된다. 이 

때 아동은 갑자기 증가한 학업적 부담에 대처하기 

위해, 자신의 심리적 에너지를 학업과 인지적 활동

에 집중하게 되고, 결국 다른 심리적 활동에 소비

할 에너지가 부족하게 된다. 자기통제를 강도

(strength)에 비유한 자기통제 강도 모델

(self-regulatory strength model) (Schmeichel &  

Baumeister, 2004)은 이러한 해석을 뒷받침한다. 

이 모델에서는 자기통제를 근육의 힘으로 비유한

다. 근육의 힘이 영양분을 필요로 하듯 자기통제도 

자원을 필요로 하는데, 특정 활동에 근육을 집중적

으로 사용할 경우 다른 활동에 사용할 수 있는 힘

이 줄어드는 것처럼 개인의 심리적 에너지가 특정 

활동에 집중되다보면 자기통제에 활용할 수 있는 

자원이 줄어들게 된다. 즉, 우리나라 초등학교 고

학년 학생들은 이 시기에 급격히 증가하는 학습 

관련 인지적 활동에 대부분의 에너지를 소비하게 

되고, 상대적으로 자기통제에 사용할 자원이 줄어

들게 되어 결국 자기통제 수준이 낮아지는 것으로 

이해할 수 있다. 

둘째, 부모의 영향력 감소가 아동의 자기통제 

감소의 원인일 수 있다. Hay와 Forrest(2006)는 시

간이 흐름에 따라 아동의 자기통제가 부분적으로 

감소한다는 연구결과를 보고하면서, 부모의 영향력 

감소가 자기통제 감소에 중요한 역할을 한다고 주

장하였다. 초등학교 고학년 시기는 아동기에서 청

소년기로 진입하는 과도기로서, 이 때 아동은 부모

로부터 독립하려는 성향이 강하고 대신 또래집단

의 영향을 많이 받게 된다(최정훈 등, 1993). 즉, 

또래와 어울리고 그들의 행동기준에 동조하려는 

경향이 강해지면서 점차 부모의 영향력으로부터 

벗어나게 된다. 특히, 우리나라 아동은 부모와 대

화를 하거나 함께 여가를 즐기기 보다는 대부분의 

시간을 학업에 투자해야 하기 때문에, 다른 문화권

에 비해 부모의 사회화 영향력이 현저히 감소될 

것으로 추론할 수 있다. 그러나 본 연구에서 부모

와의 애착 수준이 아동의 자기통제력 감소를 더디

게 하고 일정 수준에서 안정을 이루는데 영향을 

미쳤다는 점에 주목할 필요가 있다. 즉, 부모와의 
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안정된 애착은 아동의 자기통제 감소를 완충시키

는 것으로 이해할 수 있다. 이는 초등학교 고학년 

이후에도 부모와의 안정된 애착이 아동의 자기통

제에 영향을 미치고 있음을 의미한다.

한편, 본 연구 결과 자기존중감, 부모애착 및 교

사애착 모두 자기통제 수준을 유의미하게 예측하

는 것으로 나타났다. 즉, 두 번째 시점(10세)에서 

자기존중감이 낮을수록, 부모애착 및 교사애착 수

준이 높을수록 자기통제 수준 또한 높은 것으로 

나타났다. 따라서 두 번째 연구가설은 지지되었다. 

반면, 자기존중감과 부모애착만이 자기통제 변화율

을 유의미하게 예측하는 것으로 나타났고, 자기통

제의 가속변화율에 대해서는 부모애착만이 유의미

하게 예측하는 것으로 나타났다. 즉, 자기존중감이 

높고 부모애착이 낮을수록 자기통제 감소율이 큰 

반면, 아동의 자기통제 수준이 특정 시점에서 최하

점을 이루고 유지하게 하는 데 부모애착만이 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 세 번째 연구

가설은 부분적으로 지지되었다. 자기통제 수준 및 

변화 양상에 대한 각 예측변인의 영향을 선행연구

와 비교하면 다음과 같다.

본 연구에서는 자기존중감이 높을수록 특정 시

점에서의 자기통제 수준이 낮을 뿐 아니라, 시간에 

따른 자기통제 감소를 촉진하는 것으로 나타났다. 

이는 자기존중감과 자기통제 간 정적 상관을 보고

한 선행연구(예, 신지현, 2008; 한주리, 허경호, 

2005; Trumpeter, Watson, & O'Leary, 2006)와 일

치하지 않는 것이다. 그러나 본 연구결과는 자기존

중감이 높은 사람들이 지닌 과제 집중력이나 인내

가 오히려 비생산적인 일이나 불합리한 방법을 고

수하게 함으로써 결국 자기통제 실패로 이어진다

는 Baumeister 등(1994)의 주장과 부합된다. 또한 

자기통제가 폭력 및 범죄와 직접적인 관련이 있음

을 고려했을 때, 본 연구결과는 스스로를 호의적으

로 인식할수록 폭력성이 강하고(Baumeister, 

Smart, & Boden, 1996), 폭력적인 남자들이 스스

로가 우월하다는 믿음을 강하게 지니고 있다는 선

행연구(Baumeister, Bushman, & Campbell, 2000)

와도 맥을 같이 한다. 

한편, 자기존중감의 안정성에 관한 선행연구들

을 토대로 본 연구결과를 해석할 수도 있다. 예를 

들어, Kernis, Grannemann과 Barclay(1989)의 연

구에서 자기존중감은 높지만 외부 상황이나 사건

에 따라 자기존중감 수준이 많이 변하는 사람들의 

경우 적대감 수준이 상대적으로 높은 것으로 나타

났다. 이는 자기존중감 수준이 높으면서 불안정할 

경우 자기통제 수준이 낮을 수 있음을 시사하는 

것이다. 따라서 본 연구에서 자기존중감이 높을수

록 특정 시점에서의 자기통제 수준이 낮고 시간에 

따른 자기통제 감소를 촉진시킨 이유가, 본 연구에 

참여한 청소년들의 자기존중감이 불안정하기 때문

에 발생한 것으로 추론해볼 수 있다. 실제로 본 연

구에서 자기존중감의 시점 간 상관은 모두 .23 이

하로 낮게 나타났다. 이는 이 시기 청소년들의 자

기존중감이 안정적이지 못함을 의미한다. 이러한 

결과는 후기 아동기 및 초기 청소년기의 자기존중

감에 대한 선행 이론 및 연구결과와 부합한다. 아

동의 자기존중감은 지각된 능력과 지각된 수용을 

통해 8세 경에 비교적 안정적으로 표출되기 시작

한다(Harter, 1983; Harter, 1989). 그러나 형식적 

조작기로 접어드는 초등학교 고학년 시기부터 초

기 청소년기에는 자아의식이 급격히 높아지면서 

동시에 타인이 자신을 어떻게 보고 있는지에 민감

해진다. 따라서 이 시기 아동의 자기존중감은 시간

적 가변성이 커지게 되는데, 한 순간 자신감에 차 

있다가도 자신에 대한 절망감에 빠지기도 하는 등 

자기존중감이 불안정성을 띠게 된다(Harter, 1989). 

본 연구에서 부모와의 안정된 애착은 특정 시점
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의 자기통제 수준과 정적인 관련성이 있는 것으로 

나타났다. 이는 Gottfredson과 Hirschi(1990)의 자

기통제 이론과 부합될 뿐 아니라, 부모의 긍정적 

양육행동 및 표현 방식, 그리고 부모와의 애착과 

자기통제 간 관련성을 보고한 선행연구(예, 이경님, 

2004; Contreras et al., 2000; Cummings & 

Davies, 1996; Eisenberg et al., 2005; Vazsonyi & 

Huang, 2010)와도 일치하는 것이다. 또한 부모와

의 안정된 애착관계는 시간에 따른 아동의 자기통

제 감소를 완화시키고 결국 일정 수준에서 자기통

제가 안정되고 유지되는데 영향을 미치는 것으로 

나타났다. 그러나 자기통제의 변화 및 유지에 대한 

부모애착의 영향력은 충분히 검증되지 않은 상태

이다. 특히, 상황에 따라 자기통제 수준이 변할 수 

있다는 자기통제력 모델을 고려했을 때, 중 1 이후 

시기에도 부모애착이 자기통제 수준 및 변화와 관

련이 있는지 후속연구를 통해 재차 확인할 필요가 

있다. 

한편, 교사와의 애착은 특정 시점(10세)에서의 

자기통제 수준과 정적 상관이 있는 것으로 나타났

다. 이는 교사와의 안정적인 애착 관계가 아동의 

자기통제 수준과 관련이 있다는 선행연구(이경님, 

2004; Burts et al., 2006)와 일치하고, 품행 문제를 

보이는 아동을 대상으로 한 연구(Baker, Grant, & 

Morlock, 2008)에서 교사와의 애착 수준이 높을수

록 문제행동이 적고 학업수행이 향상된다는 결과

와도 맥을 같이 한다. 그러나 교사애착은 아동의 

자기통제 변화 양상에 영향을 미치지 않은 것으로 

나타났다. 이러한 연구결과는 교사와의 애착관계가 

자기통제의 변화에 긍정적인 영향을 미친다는 

Burt 등(2006)의 연구와 일치하지 않는다. 한 가지 

가능성은 시간에 따른 교사의 영향력 감소가 그 

원인일 수 있다. 특히, 입시 위주의 교육을 강조하

는 우리나라 교육 현실을 고려했을 때, 학년이 올

라갈수록 교사와 학생 간에 친밀하고 안정적인 애

착관계가 형성될 가능성은 매우 적을 수밖에 없다

(김태련 등, 2004). 본 연구에서도 시간이 흐름에 

따라 교사와의 애착은 감소되는 것으로 나타났는

데(M = 2.74 - 2.65), 결국 본 연구에서처럼 아동

의 자기통제 변화에 아무런 영향을 미치지 않는 

결과를 가져왔다고 추론할 수 있다. 또 한 가지 가

능성은 또래와의 애착관계가 이 시기 아동의 자기

통제 변화에 미치는 영향으로 본 연구결과를 설명

할 수 있다. 이 시기에 또래와의 관계는 인간관계 

기술 뿐 아니라, 사회성 발달, 성격, 정서, 인지 발

달에 많은 영향을 미친다(김태련 등, 2004). 즉, 아

동은 또래의 행동을 관찰하고 모방하며, 또래는 서

로의 행동에 대한 중요한 강화자(reinforcer)로 기

능함으로써 사회적 비교 기준이 된다. 비록 본 연

구에서는 또래애착을 측정하는 문항들의 신뢰도가 

너무 낮아 측정도구로 활용하지 않았지만, 선행연

구에서는 또래와의 애착관계가 아동의 자기통제에 

유의미한 영향을 미치는 것으로 나타났다(Burt et 

al., 2006; Longshore, Chang, & Messina, 2005). 

따라서 후속연구에서는 이 시기 아동의 자기통제 

수준 및 변화 양상에 미치는 또래애착의 영향을 

확인할 필요가 있다. 

본 연구의 제한점 및 후속 연구에 대한 제언은 

다음과 같다. 우선, 본 연구에서는 후기 아동기에

서 초기 청소년기에 해당되는 9세에서 12세까지의 

아동을 대상으로 자기통제 수준 및 변화양상을 살

펴보았다. 그러나 자기통제가 매우 어린 시기(4.5

세 경)에 결정되고 이후 유지된다는 최근 연구

(Vaznonyi & Huang, 2010)를 고려했을 때, 연구대

상을 보다 낮은 연령대로 확대할 필요가 있다. 만

일 아동기 초기까지 자기통제가 발달, 유지되다가 

어느 시점에서 다시 감소하는 것으로 나타난다면, 

이는 과도한 학업부담으로 인해 자기통제에 필요
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한 자원이 부족하여 결국 자기통제가 감소한다는 

본 연구의 해석과 자기통제 강도 모델의 유효성을 

재확인하는 것이 될 것이다. 마찬가지로, 연구대상

을 중 1 이상의 청소년으로 확대하여 자기통제가 

계속 유지되는지 아니면 증가하는지를 확인할 필

요가 있다. 만일, 증가하는 것으로 확인된다면 이

는 근육을 사용한 후 일정 시간이 지나야 힘이 회

복되는 것처럼 자기통제 또한 다시 일정 수준으로 

회복된다는 자기통제 강도 모델의 타당성을 확인

하는 일이 될 것이다. 둘째, 본 연구에서 자기통제 

분산은 자기존중감, 부모애착 및 교사애착으로 설

명한 이후에도 여전히 유의미한 것으로 나타났다. 

이는 자기통제를 설명할 수 있는 다른 변인들이 

존재할 가능성을 시사하는 것이다. 실제로, 선행연

구에서는 형제자매, 또래, 미디어, 지역사회

(Steinberg, Dahl, Keating, Kupfer, Masten, & 

Pine, 2006), 생물학적 기질(Blair, 2004), 기질 및 

학습(Fishbein, 2001) 등 다양한 변인들이 자기통

제 수준 및 발달에 영향을 미칠 것으로 추론하고 

있다. 따라서 후속연구를 통해 이러한 변인들이 자

기통제 수준 및 변화에 영향을 미치는지를 함께 

확인할 필요가 있다. 마지막으로, 본 연구에서 사

용한 측정도구의 한계를 지적할 수 있다. 본 연구

에서는 한국청소년패널조사에 포함된 문항들을 사

용해서 이론적 개념들을 조작적으로 정의하였는데, 

문항 수나 문항구성 면에서 타당도가 충분히 확보

되지 못한 한계를 지니고 있다. 예를 들어, 교사애

착은 3개 문항으로 측정하였고, 자기통제의 경우 6

개 요인을 각각 한 문항으로 측정하고 있다. 따라

서 엄격한 타당화 과정을 거친 측정도구들을 사용

해서 자기통제 수준 및 변화 양상, 그리고 관련 변

인들의 영향을 확인할 필요가 있다.
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A Longitudinal Study on the Change of 

Self-Control in Early Adolescence: 

Its Relations to Parental Attachment, 

Teacher Attachment, and Self-Esteem

Hwa Jin Cho Ba Ole Choi Young Seok Seo
Department of Education, Yonsei University

In this study, the authors examined whether and how children's self-control changed during early 

adolescence. They also investigated the extent to which this change was related to children's 

parental attachment, teacher attachment, and self-esteem. Hierarchical linear modeling (HLM) was 

used to analyze 4-year longitudinal data (N = 2,844) originally collected from the Korean Youth 

Panel Study. A significant decrease in self-control was observed from the ages of 9 to l1, and 

self-control started to get stabilized at age 11. Self-esteem was negatively predictive of 

self-control at age 10, whereas parental attachment and teacher attachment were positively 

predictive of it. Also, self-esteem was positively related to the rate of change in self-control, 

whereas parental attachment was negatively related to it. Finally, only parental attachment was 

positively related to the rate of acceleration in self-control. Study limitations and future directions 

for research are discussed. 

Keywords: self-control, parental attachment, teacher attachment, self-esteem, growth model




