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지각된 모의 양육행동과 

자기개념 명확성의 관계:

애착 안정성과 거부민감성의 매개효과

유 고 은 방 희 정*

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 지각된 모의 양육행동, 애착 안정성, 거부 민감성  자기개념 명확성의 구조  계를 살펴보고

자하는 목 으로 실시되었다. 지각된 모의 양육행동과 자기개념 명확성의 계를 애착 안정성과 거부 민감

성이 매개한다는 연구모형을 설정하 으며, 이를 검증하기 하여 서울  근교에 소재한 5개 학의 남녀 

학생 409명을 상으로 자기보고식 질문지를 실시하 다. 주요 변인들에 한 성차 분석 결과 거부 민감

성에서만 유의미한 성차가 발견되어 여성이 남성에 비해 거부 민감성이 높게 나타났다. 연구 모형 검증 결

과 지각된 모의 양육행동의 하 차원인 돌 과 과보호  과보호가 자기개념 명확성에 직  경로를 가진 

것으로 확인되었다. 동시에 지각된 모의 양육 행동의 하  차원인 돌 과 과보호 모두는 모에 한 애착 

안정성과 거부 민감성을 매개로 하여 자기 개념 명확성을 설명하는 간  효과를 가지는 것으로 검증되었

다. 마지막으로 본 모형에서의 성별에 따른 차이가 있는지 알아보기 한 다집단 분석 결과, 본 연구 모형

이 남녀 모두에게 용될 수 있는 것으로 확인되었다. *

주요어: 양육행동, 자기개념 명확성, 애착 안정성, 거부 민감성

변하는  사회에서 생존하기 해 자기 자

신을 끊임없이 변화시키고 환경에 맞추어 나가야 

하는 것은 이 시 를 살아가는 사람들에게 필수

이고 응 인 모습이다. 수많은 가치 과 신념이 

혼재하는 사회에서 카멜 온과 같이 자신의 모습

을 변화시키며 여러 역할을 감당해야 하는 실을 

볼 때, 이 속에서 자기 자신의 진정한 모습이 무엇

인지에 해 을 맞추고 숙고한다는 것은 자칫 
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시 에 뒤쳐진 모습으로 보여질 수 있다. 그러나 

‘자기 개념(Self-concept)’은 자기 자신과 타인에 

한 과 감정  행동하는 방식에 강력한 

향을 미치는 요한 요인으로, 재 행동뿐 아니라 

미래에까지 향을 미친다. 특히 자기 개념에 한 

내용 이고 평가  측면인 자기 신념  자기 존

감에 한 수많은 연구들은 낮은 자기 존 감이 

우울, 불안, 공격 등 정서  문제들과 련되어 있

으며 인간의 행동에 유의미한 향을 주는 요소임

을 밝히고 있다(이민규, 2007). 

한편, 자기 개념의 구조  측면에 해 이 

맞추어지기 시작한 것은 비교  최근이라고 할 수 

있다. ‘나는 구인가?’, ‘나에 해 어떻게 느끼는

가?’ 와 같은 자기(Self)에 한 지식  요소  평

가  요소를 포 하는 것이 바로 자기 개념의 내

용  측면이다. 반면, 자기 개념의 구조  측면은 

자기 지식  정보들을 범주화하여 장하고 있는 

자기 개념의 인지  요소들을 말하는데, 자기 개념

의 구조  측면의 하나가 바로 자기개념 명확성

(Self-concept Clarity)이다. 자기개념 명확성은 자

기 개념이 얼마나 명확하고 분명하며, 내 으로 안

정 이고 일 인지를 의미하는 개념으로, 자기 

개념의 하  요소인 자기 존 감, 자기 신념, 자기 

개념 복잡성 등과 련이 있으나 이들과는 구별된 

개념인 것으로 알려져 있다(Campbell, 1990; Campbel, 

Trapnell, Heine, Katz, Lavalle & Lehman, 1996).

자기개념 명확성과 련된 선행연구들은 자기개

념 명확성과 심리  응의 련성을 탐색한 연구

들이 주가 되고 있는데, 자기개념 명확성이 특별히 

사회  평가 상황에서 요한 역할을 함이 일

으로 나타났다. 선행 연구들은 자기개념 명확성이 

낮을 경우 외부의 부정  단서  정보에 해 부

정  정서가 쉽게 유발되고 자아(Ego)의 을 

크게 느끼며(Campbell, 1990; Campbell et al.,1996; 

Nezlek & Plesko, 2001), 부정  평가에 해 더 

나쁘게 인식하고 부정  평가를 받을 것에 한 

가능성 한 더 높게 지각하는 인지도식을 가진 

것으로 악되었다(강일선, 2005). 따라서 자기 개

념 명확성이 낮은 사람은 사회  불안이 유의미하

게 높고(Stopa, Brown, Luke & Hirsch, 2010), 사

회  갈등 상황에서 쉽게 을 느껴 이성 이고 

건설 인 문제 해결을 하지 못하는 것으로 나타났

다(Nezlek & Plesko, 2001). 이외에도 자기 개념 

명확성이 높을수록 부정  정서를 덜 경험하고, 균

형 인 정서 상태를 유지하여 반  삶의 만족도

가 높아지는 이 밝 졌다(Bigler, Neimeyer & 

Brown, 2001; Campbell et al, 1996)

이처럼 자기 개념 명확성은 개인의 삶의 응 

 만족도에 유의미한 향을 미치는 요한 변인

임이 일 되게 지지되고 있는 바, 자기 개념 명확

성의 발달  형성에 유의미한 설명력을 가진 변

인들이 무엇인지에 한 의문을 품지 않을 수 없

다. 자기 개념 명확성 형성을 측하는 요인을 탐

색한 선행연구들은 자기 개념 명확성과 심리  

응의 계를 확인한 연구들에 비해 상 으로 미

비한 실정이다. 자기 개념 명확성 형성에 설명력을 

가진 요인으로 확인된 것은 자의식, 인지  유연

성, 자기애, 자기 존 감, 자기개념 복잡성 등 주로 

개인 내  요인들에 이 맞추어져 있으며 특히 

자기 개념 명확성을 제외한 자기 개념의 다른 차

원들과의 련성을 탐색한 연구들이 다수이다(송

보라, 이기학, 2009a; 송보라, 이기학, 2009b; 이

득, 서수균, 이훈진, 2007; Bigler, Neimeyer, & 

Brown, 2001; Butzer & Kuiper, 2006; Csank & 

Conway, 2004; Nezlek & Plesko, 2001). 그러나 

개인이 명확하고 일 된 자기 개념을 가지게 되는

데 향을 주는 개인 내  요인들과 더불어 환경

 변인을 함께 악할 때 자기 개념 명확성의 형
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성에 한 총체 이고 포 인 이해가 가능하다

고 본다. 이에 본 연구에서는 자기개념 명확성의 

형성을 설명하는 개인 내  요인과 함께 환경  

변인들을 함께 다루고자 하 으며, 특히 개인의 삶

에 한 향을 주는 미시체계  하나인 모의 

양육행동과 자기개념 명확성의 계를 살펴보고자 

하 다. 

모의 양육행동은 자녀를 둘러싼 다양한 역에 

향을 주는 환경들 가운데 가장 심  요인으로 

알려져 있는데, 따뜻하고 반응  양육행동은 안정

 애착, 친사회성, 정  래 계, 높은 자존감 

 도덕성 등 정  발달과 련되어 있는 것으

로 밝 졌다(Shaffer & Kipp, 2007). Parker, Tupling

과 Brown(1979)은 부모의 양육행동에 한 많은 

요인들을 분석한 연구를 개 하여 부모의 양육행

동은 기본 으로 돌 (Care)과 과보호(Overprotection)

의 두 차원으로 나  수 있다고 하 다. 여기서 돌

(Care)은 따뜻함, 수용, 지각된 애정을 의미하고 

있어, 돌  차원에서는 온화함과 애정, 이에 조

되는 무 심, 무시와 련된 부모의 행동을 나타내

고 있다. 과보호(Overprotection)는 통제하거나 제

약하고, 어린아이 취 하는 것을 뜻하며, 따라서 

과보호 차원은 부모의 통제, 간섭, 과잉보호 그리

고 이와 조되는 독립성과 자율성을 격려하는 부

모의 행동을 나타낸다. 부모의 심과 지원은 자녀

의 발달에 정  향을 미치지만, 자녀가 지각할 

때 부모의 심이 지나쳐 통제 이고 과보호 이

라고 느껴진다면, 이는 자녀의 우울 등의 정신건강 

문제와도 연 되며 특히 불안과 높은 상 이 있는 

것으로 나타났다(Hudson & Rapee, 2001; Lima, 

Mello, & Mari, 2010; Rapee, 1997). 한 의사결정

에 한 자율성을 낮추는 등 자녀의 독립  기능

을 하시키기도 한다(Holmbeck, Johnson, Wills, 

Mckernon, Rose, Erklin, & Kemper, 2002). 

이러한 양육행동은 반  자기개념과 한 

상 이 있는 변인으로 연구된 바 있다(Mcclun & 

Merrell, 1998; Parish & McCluskey, 1992). 개인

의 자기 개념  자신에 한 가치감은 어린 시

부터 축 된 계 경험에 기반을 두고 있는데, 

Comb, Richards와 Richards(1976)는 자기 개념 발

달에 있어서 가족과의 기 경험만큼 요한 것은 

없다고 주장하 으며, 특히 가족으로부터의 수용과 

거부는 자신의 성을 지각하는데 큰 향을 미

친다고 하 다. 모의 양육행동과 자기개념의 련

성에 한 선행연구들을 살펴볼 때 모의 돌 이 

부정 , 정  자기 진술(Self-statement)과 자기

에 한 역기능  사고를 측함을 나타내었으며

(Ingram, Overbey & Fortier, 2000), 온정과 제한

이 한 균형 인 양육이 자녀가 자신에 해 

더 정  감각을 지니게 하고, 자신의 노력이 삶

을 변화시킬 수 있을 것이라 지각하는 내  통제 

소재를 가지게 한다고 하 다(Mcclunm & Merrell, 

1998). 이와 유사하게 부모의 양육에 해 과보호 

 통제가 높다고 지각한 자녀들은 자기 효능감이 

낮은 것으로 나타났다(이시은, 2009). 한 자녀가 

부모의 양육에 해 애정과 지지가 높고 덜 통제

이라고 지각할수록 자기 존 감이 높다는 다수

의 연구도 존재하고 있어(Demo, Small & Savin-

Williams, 1987; Hall, Peden, Rayens, & Beebe, 

2004; Rohner, 2004), 종합해 볼 때 부모의 양육행

동은 반  자기 개념 뿐 아니라 자기 효능감, 자

기 존 감, 자기에 한 역기능  사고 등과 련

된 것을 알 수 있다. 자기에 한 감각은 유의미한 

타인의 승인, 칭찬을 반 하는 사회  산물인데

(Demo, Small & Savin-Williams, 1987), 부모가 

자녀에 해 지지 임과 동시에 자녀의 자율성을 

존 하는 행동을 나타내는 것은 자녀가 고유한 가

치를 가진 존재임을 달하고, 부모가 자녀를 신뢰
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하고 있으며, 책임감 있는 사람이라 여김을 나타내

는 것이다(Geccas & Schwalbe, 1986). 따라서 

한 온정과 자율성을 존 하는 부모의 양육행동

은 자녀로 하여  자기(Self)에 해 정  지각

과 느낌을 발달시킬 수 있다.

이처럼 부모의 양육행동이 반  자기개념  

자기에 한 평가  측면과 련성이 높음이 밝

져 왔으나, 자기개념의 구조  측면인 자기개념 명

확성과 양육행동의 계를 연구한 결과들은 상

으로 부족한 실정이다. 부모의 양육행동과 자기

개념 명확성의 계를 연구한 한 선행연구에서는 

아버지의 거부  양육태도가 남자 학생의 낮은 

자기개념 명확성을 측하는 것으로 나타났으며, 

어머니의 거부  양육태도는 남, 여 학생 모두의 

자기개념 명확성에 부정  향을 미치는 것으로 

나타났다(백승진, 2008). 그러나 부모의 부정  양

육태도가 자기개념 명확성을 유의미하게 측함을 

확인하 을 뿐 부정  양육행동이 어떠한 기제에 

의해 자기개념 명확성을 하시키는지에 해서는 

명확히 밝히지 못하고 있다는 한계가 있다. 따라서 

본 연구에서는 양육행동과 자기개념 명확성의 

계를 매개하는 변인을 확인하여 양육행동이 자기

개념 명확성을 설명하는 메커니즘에 한 복합

인 이해를 시도하고자 하 다. 

본 연구에서 모의 양육행동과 자기개념 명확성

의 계를 매개하는 변인으로 모에 한 애착 안

정성과 거부 민감성을 선정하 다. 

먼 , 애착은 잘 알려진 것과 같이 기 아동기

에 형성된 부모와 자녀 간의 정서  유 계이다

(Bowlby, 1958). 애착이론은 아동이 애착 상과의 

상호작용을 통해 애착 상  자신에 한 내  

작동 모델(Internal Working Model)을 발달시킨다

고 가정한다(Bowlby, 1988). 이러한 내  작동모델

은 환경의 변화에 따라 쉽게 향을 받는 유연한 

특성을 가지기도 하지만, 일차  양육자와의 반복

인 상호작용이 작동 모델의 기본  구조와 강도

를 제공하고, 이 게 형성된 모델은 변화에 항

이라는 것이 애착 이론의 기본  주장이다(Rothbard 

& Shaver, 1994). 이처럼 애착이 양육자와의 상호

작용을 근간으로 한다는 을 고려할 때, 자녀가 

지각한 모의 양육행동과 애착 사이에는 높은 련

성이 나타날 것으로 측되며, 다수의 선행 연구들

에서 자녀가 지각한 부모의 양육행동과 애착 사이

에 유의미한 련성들이 밝 진 바 있다(조미정, 

성 란, 2009; Leigh, Anna Beth, & Dorothy, 

2003). 

애착이 생의 기 반복 으로 경험된 주 양육자

와의 상호작용을 기반으로 형성되며, 이는 내  작

동모델의 형태로 성인기까지 향을 미친다는 애

착이론을 종합해 볼 때, 애착 유형이 부모 이외의 

친 한 타인이나 일반 인 타인과의 계에도 그

로 용되며, 생의 기 형성된 애착이 일종의 

특성이나 성향으로 기능한다는 것을 알 수 있다

(김동직, 한성열, 1998). 선행연구들에 의하더라도 

애착이 불안정할 경우 자신과 타인에 한 부정  

신념을 포함하는 내  작동 모델을 발달시킴이 밝

졌다. 반면 애착이 안정 일 경우 자신에 한 

정  을 가지고 있을 뿐 아니라 더 균형 있

고, 복합 이며, 일 성 있는 자기 구조를 갖는 것

으로 나타나, 애착이 반  자기개념 뿐 아니라 

자기개념 명확성과도 련이 있는 것으로 확인되

었다(Mikulincer, 1995; Wu, 2009). 

한편, 본 연구에서는 애착 안정성과 자기 개념 

명확성의 계를 거부 민감성이 다시 매개할 것으

로 가정하 다. 거부 민감성이란 인 계상황에

서 거부당할 것이라는 불안한 기 를 가지고 있으

며, 거부를 항상 지각하고 거부당하는 것에 과민하

게 반응하는 인지-정서  과정이다(Feldman & 
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        그림 1. 가설 모형

Downey, 1994). 거부 민감성이 높은 사람들이 가

지는 기  불안은 장기 으로 혹은 단기 으로라

도 심각한 거 에 노출되어 수용의 욕구가 반복

으로 좌 됨을 통해 발달한다(Downey, Mougious, 

Ayduk, London, & Shoda, 2004). 거부 민감성은 

부모가 아동의 요구를 거부하는 경향이 있는 경우 

아동이 거부에 민감해진다는 Bowlby(1980)의 이론

을 근간으로 하고 있어, 거부 민감성의 발달에 

기 부모와의 계 경험이 보다 핵심 인 역할을 

할 것으로 측할 수 있다. 선행 연구를 통해서도 

부모와의 계를 통해 형성된 애착의 질과 유형은 

거부 민감성과 유의미한 련성이 있는 것으로 확

인 된 바 있다(이복동, 2001; Erozkan, 2009; Kennedy, 

1999). 한편, 거부 민감성은 자기에 한 지각에도 

향을 주는데, 거부 민감성이 높은 사람은 낮은 

자존감(Self-esteem)  자기 가치감(Self-worth)을 

나타내는 것으로 알려졌으며, 낮은 자기 개념 명확

성을 측하는 것으로 밝 졌다(Ayduk et al., 2000; 

Ayduk, Gyurak & Luerssen, 2009). 

이러한 이론  근거들을 바탕으로 본 연구에서

는 지각된 모의 양육행동이 자기개념 명확성을   

측하는 계를 애착 안정성과 거부민감성이 매개

하는 연구모형을 설정하여 구조  계를 검증하

고자 하 으며, 이에 따른 연구문제는 다음과 같다. 

연구문제 1. 지각된 모의 양육 행동, 모에 한 

애착 안정성, 거부 민감성  자기개념 명확성은 

어떠한 계가 있는가? 

연구문제 2. 지각된 모의 양육 행동, 모에 한 

애착 안정성, 거부 민감성  자기 개념 명확성에

서 성차가 있는가? 

연구문제 3. 지각된 모의 양육 행동, 모에 한 

애착 안정성, 거부 민감성  자기 개념 명확성은 

어떠한 구조  계를 이루고 있는가? 

연구문제 4. 지각된 모의 양육 행동, 모에 한 

애착 안정성, 거부 민감성  자기개념 명확성에 

한 구조  모형과 경로에서 있어 성별에 따른 

차이가 존재하는가?

방 법

연구 상

본 연구는 서울  경기 근교에 치한 5개 

학에 재학 인 남녀 학생을 상으로 실시하

다. 청년 후기에 속하는 학생 집단을 연구 상

으로 선정한 이유는 다음과 같은데, Harter Monsour
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(1992)의 연구에서 청소년기 후반에 어드는 연령

인 17세 청소년에 이르러서야 자기에 한 통합되

고 일 된 견해가 나타났다는 연구 결과가 도출되

었기 때문이다. 이러한 선행 연구를 고려해 보았을 

때 자기 개념이 일 되고 안정 인가를 의미하는 

개념인 자기 개념 명확성을 측정하기에 기 청년

기 이후의 연령을 상으로 하는 것이 합다고 

단되었다.

총 493부의 설문지를 배부하 고, 475부의 설문

지가 수거되었다. 이  불성실하게 응답하 거나, 

일부 설문지 문항에 응답하지 않은 66부를 제외하

고 총 409개의 자료가 분석에 사용되었다. 

연구 상의 일반  특성을 살펴보면 상자의 

연령 범 는 남자 18-28세, 여자 17-28세로, 평균 

연령(표 편차)은 남자 22.57(2.66)세, 여자 21.11(2.06)

세 다. 상자들의 경제  수 은 300-500만원에 

해당하는 비율이 높았으며, 부모의 교육 수 은 

체로 ‘고등학교 졸업’과 ‘ 학 졸업’에 분포한 비율

이 높았다. 한 가족형태는 ‘핵가족’이 부분을 

차지하 다. 본 연구 상자들은 체 인구집단에 

비해 경제  수 이 다소 높은 것으로 보이나 부

모 학력이나 가족 형태들을 함께 고려해 볼 때, 

체 인구 집단의 일반  특성에서 크게 벗어나지 

않는 것으로 단된다. 

측정도구

지각된 모의 양육행동

자녀가 지각한 모의 양육행동은 Parker, Tupling

과 Brown(1979)이 개발하고 이후 Gamsa(1987)가 

문항을 개정한 The Parental Bonding Instrument 

(PBI)를 송지 (1992)이 번안  타당화한 것으로 

측정하 다. 이 질문지는 과거 16세 이 까지 부모

와의 계를 회상 으로 보고하도록 되어있으며, 

돌 (care)과 과보호(overprotection)의 2차원으로 

구성되어 있다. 어머니, 아버지가 나타낸 태도  

행동에 해 묻는 질문이 각각 25문항씩(돌  12

문항, 과보호 13문항) 총 50문항이나 본 연구에서

는 어머니에 한 25문항만을 사용하 다. 돌 에 

해당하는 문항에는 “나에게 따뜻하고 다정하게 말

해주었다.”, “나의 문제와 걱정을 이해하려 했다.” 

등이 있으며, 과보호에 해당하는 문항에는 “내가 

하는 것은 무엇이든지 간섭하려 했다.”, “나를 어

린애 취 하 다.” 등이 있다. 각 문항은 1  ‘  

안 그랬다’에서 4  ‘아주 그랬다’까지의 4  척도

로 평정된다. 돌  척도는 수가 높을수록 돌  

수 이 높은 것이며, 과보호 차원은 수가 높을수

록 양육이 통제 이고 침입 이라 지각함을 의미

한다. 20 를 상으로 한 송지 (1992)의 연구에

서는 내 합치도(Cronbach’s α) 값이 어머니 돌

이 .87, 과보호가 .87로 나타났으며, 본 연구에서는 

돌  .85, 과보호 .85 다.

애착 안정성

학생의 애착을 측정하기 해 Armsden과 

Greenberg(1987)가 개발한 부모  래 애착 척도 

개정본(Inventory of Parent and Peer Attachment- 

Revised: IPPA-R)을 옥정(1998)이 번안하여 수정 

 보완한 것을 사용하 으며, 본 연구에서는 래

와 부 애착을 제외하고 모 애착을 측정하는 25문

항만을 사용하 다. 각 문항의 는 “우리 어머니

는 나를 있는 그 로 받아들여주신다.”, “우리 어

머니는 나를 이해해주신다.” 등과 같다. 1  ‘  

그 지 않다’에서 5  ‘매우 그 다’까지의 5  척

도로 평정되며, 수가 높을수록 애착 안정성이 높

음을 의미한다. 선행연구에서 어머니 애착 척도의  

내 합치도(Cronbach’s α)값은 .87이었으며(Armsden 

& Greenberg, 1987), 본 연구에서는 .85 다. 
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거부 민감성

본 연구에서 거부 민감성은 Downey와 Feldman

(1996)이 제작하고, 이복동(2001)이 번안한 거부민

감성 척도(The Rejection Sensitivity Questionaire 

Scale: RSQ)를 사용하 다. 이 질문지에서는 성인 

기 일상생활에서 부모, 친구, 교수, 연인 등 요

한 타인에게 요구해야 하는 18가지 상황을 제시한

다( : “친구에게 어려운 부탁을 한다,” “남자(여

자)친구와 심하게 다투고 난 후, 먼  화해서 만

나고 싶다고 말한다.”). 그리고 응답자가 각 상황에

서 자신의 요구에 한 상 방의 반응이 부정 일 

것에 해 염려되거나 불안한지에 한 불안정도

( : “친구가 그 부탁을 들어  지 걱정되거나 불

안하다.”, “남자(여자)친구가 만남을 거 할 지 걱

정되거나 불안하다.”)와 함께 상 방이 그 요구를 

받아들일 것이라고 상하는지에 한 기 정도

( : “친구가 그 부탁을 들어  것이라 상된다.”, 

“남자(여자)친구가 만나자는 제의를 받아들일 것이

라 상된다.”)를 평정한다. 각 문항은 1  ‘  

그 지 않다’에서 6  ‘매우 그 다의 6  척도로 

응답하게 된다. 거부 민감성 총 은 각 상황에 

하여 거부에 한 불안 수와 기 수의 곱을 합

하여 18로 나  값으로, 수가 높을수록 거부 민

감성이 높음을 나타낸다. 선행연구에서 신뢰도 계

수는 .83이었으며(Downey & Feldman, 1996), 본 

연구에서는 .84로 나타났다. 

자기개념 명확성

자기 개념 명확성을 측정하기 해 Campbell 

등(1996)이 개발한 자기 개념 명확성 척도(Self-

Concept Clarity Scale: SCCS)를 사용하 다. 이는 

처음에 20문항으로 구성된 척도 으나 요인 분석 

후 12문항으로 단축되었으며, 본 연구에서는 단축

된 최종 12문항을 김 익(1998)이 번안한 것으로 

사용하 다. 각 문항의 로는 “내 자신에 한 나

의 생각들이 불일치 할 때가 있다.”, “나는 내가 

구이며 어떤 사람인가에 해 잘 알고 있다.”, 

“내 자신에 한 나의 생각이 자주 바 는 것 같

다.” 등이 있다. 각 문항은 1  ‘  아니다’에서 5

 ‘매우 그 다’까지의 5  척도로 평정된다. 수

가 높을수록 자기 개념이 명확하고, 일 이며 안

정 인 것을 나타낸다. Campbell 등의 연구(1996)

에서 내 합치도(Cronbach’s α)는 .86이었으며, 본 

연구에서는 .80으로 나타났다.

자료 분석

본 연구의 모든 자료 분석은 SPSS 18.0과AMOS 

8.0을 이용하여 분석하 다. 먼  SPSS 18.0을 사

용하여 빈도, 백분율 등 기술 인 통계 부분을 살

펴보았고, 조사도구의 신뢰도를 알아보기 해 

Cronbach’s α 값을 산출하 다. 가설에 따른 통계 

분석 방법은 다음과 같다. 

첫째로 지각된 모의 양육행동, 모에 한 애착 

안정성, 거부 민감성  자기개념 명확성간의 련

성을 악하기 하여 상  분석을 하 다. 

둘째로 지각된 모의 양육행동, 모에 한 애착 

안정성, 거부 민감성  자기개념 명확성간의 성차

가 존재하는지 확인하기 해 독립표본 t 검증을 

실시하 다.

셋째로 지각된 모의 양육행동, 모에 한 애착 

안정성, 거부 민감성  자기개념 명확성의 인과  

계를 악하기 해 연구 모형을 설정하고 평가

를 해 경로분석을 실시하 다. 

마지막으로 성별에 따라 연구 모형과 경로계수

에서 차이가 있는지 확인하기 해 다집단 분석을 

실시하 다. 
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표 1. 주요 변인들의 성별에 따른 상  

1 2 3 4 5

 1. 돌 -.56
** .57** -.21** .28**

 2. 과보호 -.34** -.51** .16* -.32**

 3. 애착 .60** -.35** -.24** .21**

 4. 거부 민감성 -.22** .19** -.30** -.26**

 5. 자기개념 명확성 .14* -.14* .21** -.25**

*p<.05, **p<.01

각선 : 남자/ 각, 아래: 여자 

결 과

 

주요 변인들의 기술 통계  상 계 분석

연구문제 검증에 앞서, 찰 변인들의 정규분포

성 가정 충족 여부를 검토한 결과, 본 연구에서 사

용한 변인들의 왜도와 첨도는 정상분포 조건을 충

족시키는 것으로 나타났다. 

측정 변인들이 어떠한 련성을 가지고 있는지 

알아보기 해 체 집단을 상으로 상 분석을 

실시하 다. 모든 변수 간 유의미한 상 이 확인되

었으며, 결과를 자세히 살펴보면 다음과 같다. 지

각된 모의 양육 행동에서 하  차원인 돌 과 과

보호 사이에 부  계(r=-.45, p<.01)가 나타났다. 

다음으로 모의 양육 행동의 하  차원인 돌 은 

애착 안정성(r=.58, p<.01)  자기 개념 명확성

(r=.21, p<.01)과는 정  계, 거부 민감성(r=-.23, 

p<.01)과는 부  계가 확인되었다. 나머지 하  

차원인 과보호는 애착 안정성(r=-.42, p<.01)  

자기개념 명확성(r=-.24, p<.01)과 부  계를 나

타낸 반면 거부 민감성과(r=.18, p<.01)는 정  

계가 드러났다. 마지막으로 거부 민감성과 자기 개

념 명확성(r=-.20, p<.01)은 부 인 계가 있음이 

나타났다. 

성별에 따라 상 의 크기가 다르게 나타나는지 

알아보기 해, 남녀를 나 어 상  분석을 실시한 

뒤(표 1), 이들의 유의한 차이를 확인하기 해 

Fisher’s Z검증을 행하 다. 검증 결과 모든 변인

들 간의 련성에 있어 남녀 차가 확인되지 않아, 

남자와 여자 집단의 변인 간 상 계는 고려할 

만한 차이가 없는 것으로 나타났다. 

주요 변인들의 성별에 따른 차이 검증

본 연구에 측정된 변인들에 한 선행연구들을 

살펴볼 때 성별에 따른 차이가 비일 으로 보고 

된 것을 고려하여, 본 연구에서도 성별에 따른 성  

차가 존재하는지 확인하기 해 t 검증을 실시하

다. 지각된 모의 양육행동, 모에 한 애착 안정

성, 거부민감성, 자기개념 명확성의 평균  표

편차와 변인별 남녀 간의 차이는 표 2에 제시하 다. 

각 변인에 한 성차를 분석한 결과 거부 민감

성에서만 성별에 따른 유의미한 차이가 났는데   

(t=-3.06, p<.01), 여자가 남자에 비해 거부 민감성  

이 높은 것으로 확인되었다. 그러나 나머지 변인들

에서는 성차가 나타나지 않았다. 
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표 2. 성별에 따른 측정변인들의 평균, 표 편차  차이 검증 결과 (N=409)

측정변인
남(N=201) 여(N=208)

t
평균(표 편차) 평균(표 편차)

 양육 행동 

    돌  38.66(4.79) 37.75(5.06) 1.87

    과보호 25.73(7.01) 26.63(6.17) -1.39

 애착 94.85(9.37) 95.10(10.99) -.248

 거부민감성 11.32(1.84) 11.88(1.86) -3.06
**

 자기개념 명확성 40.18(5.88) 39.51(5.05) 1.23
**
p<.01

지각된 모의 양육행동, 애착 안정성, 거부민감성, 

자기개념 명확성 간의 구조  계

경로모형의 설정  합도 분석 

지각된 모의 양육 행동과 모에 한 애착 안정

성, 거부 민감성, 자기개념 명확성 간에 서로 어떠

한 계를 맺고 있는지, 그리고 지각된 모의 양육

행동과 자기개념 명확성 사이를 애착 안정성과 거

부 민감성이 매개하는지 알아보기 해 경로분석

을 실시하 다. 

선행 연구 결과와 본 연구의 가정에 따라 이론

으로 지지하는 연구모형은 다음과 같다. 우선    

지각된 모의 양육행동은 자기개념 명확성에 한 

직  경로를 가진다. 동시에 지각된 모의 양육행동

은 모에 한 애착 안정성  거부 민감성을 매개

하여 자기개념 명확성을 설명한다(그림 2). 그러나 

애착이 반  자기개념 뿐 아니라 자기개념 명확

성과도 련이 있는 것으로 확인되었던 을 고려

할 때(Mikulincer, 1995; Wu, 2009), 애착 안정성이 

자기개념 명확성에 바로 향을 미칠 가능성이 있

으므로 그림3의 안 모형도 검증하 다. 

바람직한 합도 지수는 표본 크기에 민감하지 

않고 모형의 간명성을 고려한 동시에 명확한 해석  

기 이 확립된 합도 지수이다. 이러한 특성을 포

함하고 있어 가장 많이 쓰이는 합도 지수는 NNFI

(TLI)와 RMSEA이며 이와 함께 CFI도 많이 쓰인

다. 따라서 본 연구에서는 모형과 자료간의 일치 

정도를 나타내는 χ2 합도 지수 이외에 TLI, CFI, 

RMSEA로 모형을 평가하 다. 각 합도 지수의 

기 은 다음과 같은데, TLI와 CFI는 .90이상 이면 

좋은 합도를 나타내고, RMSEA는 .05이하이면 

좋은 합도, .08이하면 괜찮은 합도, .10이하면 

보통 합도, .10이상이면 나쁜 합도를 나타낸다. 

본 연구모형의 합도는 χ2 (3, 409)=5.304, TLI=

.979, CFI=.994, RMSEA=.043으로 모두 좋은 수

으로 나타났다. 그 다음 안 모형으로서 애착 안

정성이 자기개념 명확성으로 가는 경로를 추가한 

모형을 검증하 다. 그 결과 χ2 (2, 409)=4.836, TLI=

.960, CFI=.992, RMSEA=.059로 모형의 합도 지

수는 조  떨어졌으나, χ2 차이검증 결과 두 모형 

간 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 자유도가 1

차이 날 때, χ2 이 3.841이상 차이가 나면 두 모형

에 유의미한 차이가 있다고 보는데, 본 연구에서는 

χ2 값의 차이가 0.468로 유의미한 두 모형에 있어 

차이가 유의미하지 않았다. 따라서 모형 합도가 

조  더 높고, 보다 간명한 모형인 연구모형을 채

택하 다. 결과 으로 지각된 모의 양육행동의 하

 차원에서 과보호는 자기 개념 명확성을 직
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          그림 2. 연구모형 

            **p<.01, ***p<.001

           그림 3. 안 모형 

             **p<.01, ***p<.001

으로 측함과 동시에 애착 안정성과 거부 민감성

을 매개로 하여 자기개념 명확성을 설명하는 연구 

모형이 지지되었다. 그러나 모의 양육행동의 하  

차원에서 돌 은 자기 개념 명확성에 한 직  

효과가 유의미하지 않은 것으로 확인되었다. 연구 

모형과 각 계수의 추정치는 그림 2에 제시하 으

며, 유의미하지 않은 경로는 선으로 표시하 다. 

모형의 모수추정치 분석

지각된 모의 양육행동, 애착 안정성, 거부민감성 

 자기개념 명확성 모형의 모수 추정치는 표 3에 

제시하 다. 

모형의 모수 추정치는 양육 행동의 하  차원인 

돌 이 자기 개념 명확성으로 가는 직  경로만 

유의미하지 않은 것으로 나타났으며, 이 외의 모든

경로는 유의미하게 도출되었다.

자세히 살펴보면, 지각된 모의 양육행동의 하

차원인 돌 이 애착 안정성으로 가는 경로계수가  

유의미하 으며(β=.495, p<.001), 정 인 향을 미

치는 것으로 나타났다. 지각된 모의 양육행동의  

다른 하  차원인 과보호는 애착 안정성(β=-.198, 

p<.001)과 자기개념 명확성(β=-.139, p<.01)에 직
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표 3. 지각된 모의 양육행동, 애착 안정성, 거부 민감성, 자기개념 명확성 모형의 모수추정치

모수(Parameter)
추정치(Estimate) 임계치

(C.R)비표 화 추정치 표 화 추정치

돌  ⟶ 애착 11.242 .495 11.242***

과보호 ⟶ 애착 -4.493 -.198 -4.493***

돌  ⟶ 자기개념 명확성 .101 .091 1.716

과보호 ⟶ 자기개념 명확성 -.139 -.168 -3.208**

애착 ⟶ 거부 민감성 -.033 -.181 -3.015**

거부 민감성 ⟶ 자기개념 명확성 -.613 -.210 -4.367***

**p<.01, ***p<.001

표 4. 주요 변인들의 직 ・간   총효과

독립변인 종속변인 직 효과 간 효과 총효과

돌 애착 .495 - .495

거부 민감성 - -.129 -.129

자기개념 명확성 .091 .027 .118

과보호 애착 -.198 - -.198

거부 민감성 - .051 .051

자기개념 명확성 -.169 -.011 -.180

애착 거부민감성 -.260 - -.260

자기개념 명확성 - .055 .055

거부민감성 자기개념명확성 -.210 - -.210

나타낸 수치는 표 화 계수

 경로가 유의미하게 나타났으며, 부 인 향을 

미쳤다. 다음으로 애착이 거부 민감성으로 이어지

는 경로계수 한 유의미하며(β=-.181, p<.01), 거

부 민감성이 자기 개념 명확성으로 가는 직  경

로 한 유의미하게 나타났다(β=-.210, p<.001). 

종합해보면 지각된 모의 양육행동인 과보호는  

자기개념 명확성에 직 인 향을 미치며, 동시

에 지각된 모의 양육행동에서 돌 과 과보호는 모  

두 애착 안정성에 직  향을 미친다. 한 애

착 안정성은 거부 민감성을 설명하며, 거부 민감성

은 다시 자기 개념 명확성을 측함을 알 수 있다. 

모형의 직 효과  간 효과 분석

지각된 모의 양육행동, 모에 한 애착 안정성,  

거부 민감성이 자기개념 명확성에 미치는 직 효

과  간 효과로 이루어진 총효과를 분석하 으

며, 결과는 표 4에 제시되어 있다. 

본 연구에서는 애착과 거부 민감성을 지각된 모

의 양육행동과 자기개념 명확성 사이에 간 효과

를 발생시키는 매개변인으로 설정하 다. 간 효과

의 유의미성을 검증하기 해 Bootstrapping 방법

을 활용하 다. Sobel Test와는 달리 Bootstrapping 

방법은 매개변인이 두 개 이상인 복잡한 간 효과
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표 5. 애착 안정성과 거부민감성의 매개 효과 검증 결과 

독립

변인
종속변인

비표 화된

간 효과

추정치

표 화된

간 효과

추정치 

표

오차 

95% 신뢰구간

하한 상한

돌 거부 민감성 -.049 -.129 .026 -.069 -.032

자기개념 명확성 .030 .027 .009 .016 .060

과보호 거부 민감성 .015 .051 .014 .007 .023

자기개념 명확성 -.009 -.011 .004 -.017 -.004

애착 자기개념 명확성 .029 .055 .016 .014 .055

를 검증하는 경우, 이에 한 표  오차를 추정할 

필요 없이 Bootstrapping 방법을 용한 후 신뢰구

간을 형성하여 쉽게 검증이 가능하다는 장 이 있다.

매개효과 검증 결과, 본 연구에서 설정한 모든 

간  경로가 유의미한 것으로 확인되었다(표 5). 

자세히 살펴보면, 돌 이 거부민감성에 미치는 간

효과(β=-.129, p<.05)가 유의미하여 애착의 매개 

효과가 확인되었으며, 한 돌 이 자기개념 명확

성에 미치는 간 효과(β=.027, p<.05) 한 유의미

하여 돌 과 자기개념 명확성 사이를 애착과 거부

민감성이 매개하는 것을 알 수 있었다. 과보호는 

거부 민감성에 유의미하게 간 효과(β=.051, p<.05)

를 가지는 것으로 나타나 애착이 과보호와 거부 

민감성 사이를 매개한다는 결론을 도출할 수 있었

으며, 과보호가 자기개념 명확성에 미치는 간 효

과(β=-.011, p<.05) 한 유의미하여 이 둘 사이의 

계를 애착과 거부민감성이 매개함을 확인하 다. 

마지막으로 애착과 자기개념 명확성의 유의미한 

간 효과(β=.055, p<.05)가 나타나 애착과 자기개

념 명확성 사이를 거부 민감성이 매개한다는 것이 

검증되었다. 

성별에 따른 경로계수 비교 

성별에 따라 연구 모형  특정 경로에서의 차이

가 유의미한지 알아보기 해 동일화 제약(equality 

constraint)를 가했다. 두 집단 경로계수가 서로 다

른 상태에서 동일화 제약을 가할 경우 모형의 

합도는 떨어지게 된다. 만약 두 집단의 경로계수가 

다르다면 동일화 제약으로 인해 떨어지는 합도 

그 이상으로 합도가 떨어지게 된다. 이를 검증하

기 해 동일화 제약을 가한 모형(완 제약 모형)

과 기 모형(남・여 집단 모형의 χ2의 합과 자유

도의 합으로 이루어진 모형)의 χ2차이를 검증해야 

한다. χ2값이 α=.05 수 에서 유의미하다면, 두 모

형간의 경로 차이가 유의미한 것으로 단하여 

남・여 집단의 경로 계수를 비교할 수 있다. 본 연

구에서의 기  모형과 완  제약 모형의 합도 

 그 차이는 표 6에 제시하 다. 두 모형간의 차

이를 살펴보면, 자유도 차이는 6이고 χ2차이 값은 

8.092로 가설을 기각하기 한 차이 값보다 큼을 

알 수 있다. 즉, 기  모형에 비해 완 제약모형의 

합도 지수가 크게 나빠지지 않았으며, 남・여 집

단의 경로계수에 있어 유의미한 차이가 없는 것으

로 밝 졌다. 

논 의

본 연구의 목 은 모의 양육행동, 애착 안정성, 

거부 민감성  자기개념 명확성의 구조  계를 
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표 6. 남・여 집단의 기 모형  완 제약 모델의 합도 지수

χ2 df △χ2 △df TLI CFI RMSEA

기 모형 6.394 6 - - .996 .999 .013

완 제약 모형 14.486 12 8.092 6 .989 .993 .023

 

밝히는 데 있었다. 특히 모의 양육행동이 자기개념 

명확성을 측하는 계를 매개 변인인 애착 안정

성과 거부 민감성을 통하여 더 심층 으로 이해하

고자 하 다. 본 연구에서 나타난 결과들에 기 한 

논의는 다음과 같다.  

우선 모의 양육행동이 자기개념 명확성을 측

하고, 동시에 모의 양육행동과 자기개념 명확성의 

계를 애착과 거부 민감성이 매개한다는 연구모

형을 검증하 다. 한편, 애착이 반  자기개념 

뿐 아니라 자기개념 명확성과도 련성이 존재함

을 확인하 던 선행연구를 고려하여(Mikulincer, 

1995; Wu, 2009), 애착 안정성이 자기개념 명확성

을 측하는 경로를 포함하는 안모형 한 검증

하 다. 그러나 안모형에 추가된 경로가 유의미

하지 않았을 뿐 아니라 합도도 다소 낮아져, 보

다 간명하고 합도도 높은 연구모형이 채택되었

다. 이는 애착이 자기 개념 명확성을 측한다는 

선행연구들(Mikulincer, 1995; Wu, 2009)의 결과에 

반하는 것이다. 본 연구에서 애착 안정성과 자기개

념 명확성의 계를 매개하는 변인으로 거부 민감

성을 설정하 던 차이  때문에, 선행연구와 다른 

결과가 도출된 것으로 여겨진다. 거부 민감성의 매

개효과가 유의미하 던 을 고려할 때, 애착 안정

성이 낮다고 해서 단순히 자기개념 명확성이 낮아

진다기 보다 애착 안정성이 낮을 경우에 인 계

에서 과도한 민감함과 불안이 형성되어 상 으

로 자기에 한 이 어드는 바(Ayduk, Gyurak 

& Luerssen, 2009), 자기개념 명확성이 해됨을 

나타내는 결과로 보인다. 거부 민감성의 매개효과

에 해서는 추후 더 논의하고자 한다. 

채택된 연구모형을 볼 때, 지각된 모의 양육행

동의 하 차원인 과보호는 자기개념 명확성에 

해 직  경로를 가지는 것으로 나타났다. 동시에 

지각된 모의 양육행동의 하 차원인 돌 과 과보

호 모두는 애착 안정성과 거부 민감성을 매개하여 

자기개념 명확성을 설명하는 것으로 밝 졌다.

우선 지각된 모의 양육행동이 자기 개념 명확성

에 가지는 직  효과를 논의한 뒤, 이 둘의 계에

서 애착 안정성과 거부 민감성이 가지는 매개 효

과에 해 살펴보고자 한다. 

첫째, 지각된 모의 양육행동의 두 하  차원(돌

, 과보호)이 자기 개념 명확성으로 가는 직  경

로 가운데 돌 의 직  경로는 유의미하지 않았다. 

지각된 부모의 양육행동과 자기개념 명확성의 

계를 연구한 백승진(2008)에 의하면 남녀 학생 

모두에게서 모의 거부  양육태도가 자기 개념 명

확성을 유의미하게 측하는 것으로 나타난 바 있

다. 본 연구에서 측정된 돌  차원은 수가 낮을 

수 록 부모의 양육에 해 차갑고, 비수용 이라 

지각함을 나타내기 때문에, 선행연구에서 측정한 

거부  양육태도와 공통분모가 있는 개념으로 이

해된다. 이러한 맥락에서 볼 때, 돌 이 자기개념 

명확성을 직 으로 측하지 않은 본 연구 결과

는 선행 연구와 일치하지 않는 것으로 보인다. 이

는 매개 변인을 설정하지 않았던 선행 연구와는 

달리 본 연구에서는 돌 과 자기개념 명확성 사이

를 애착과 거부민감성이 매개하는 모형을 설정함

으로써, 매개효과로 인해 돌 의 직  효과가 나타
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나지 않은 것으로 볼 수 있다. 이는 모의 양육을 

수용  혹은 거부 으로 지각하는지 여부가 자기 

개념 명확성을 직 으로 설명하기 보다는 다른 

변인들을 매개로 하여 자기개념 명확성에 향을 

미치게 됨을 시사해 다.

둘째, 지각된 모의 양육태도에서  다른 하  

차원인 과보호는 자기개념 명확성에 해 애착과 

거부 민감성을 매개한 간 효과가 유의미함과 동

시에 직 효과 한 유의미하게 확인되었다. 이는 

모가 정 인 양육행동을 보 다고 지각하는 자

녀에게서 높은 자기개념과 자기 효능감이 나타난 

선행 연구결과와 유사한 맥락이다(이시은, 2009; 

Mcclunm & Merrell, 1998). 여기서 과보호는 돌  

차원에서 말하는 양육자의 지지와 보호와는 다르

게 지나치게 자녀의 삶에 침입하고, 통제, 간섭하

는 양육행동을 의미하는 것이다. 과보호를 하는 부

모는 자녀들에게서 삶의 문제를 빼앗아 자신이 처

리해주므로 자녀 스스로 자신의 문제를 자율 으

로 처리해 본 경험을 갖지 못하게 할 뿐 아니라 

발달 단계에 따른 문제 해결 능력을 발달시키지 

못하게 하여 결과 으로 스스로에 한 자신감과 

효능감을 하시키게 된다(이시은, 2009). 한 부

모와 극단 으로 가깝거나 부모의 지나친 통제  

보호는 스스로 의사 결정할 기회를 박탈하여 자녀

의 정체감 유실에 기여하게 된다(장휘숙, 2010). 이

러한 측면을 고려해 볼 때 본 연구에서 확인된 과

보호와 자기개념 명확성의 직  계는 통제 인 

부모의 양육 방식이 자녀가 시행착오를 통해 자신

이 어떠한 사람인지에 한 확고한 자기상을 확립

하는데 있어 제약이 됨을 시사해주는 결과이다. 종

합해보면, 모의 양육행동이 수용  는 비수용

이었는지 여부보다는 자녀의 삶에 지나치게 개입

하고 통제하는 행동들이 개인이 명확한 자기개념을 

형성하는데 더 강력한 향을 미침을 알 수 있다.

셋째, 지각된 모의 양육행동과 자기 개념 명확

성 사이에서 애착 안정성과 거부 민감성의 매개 

효과가 확인되었다. 먼 , 지각된 양육 행동이 애

착 안정성을 매개하여 거부민감성을 설명하는 간

경로가 유의한 것으로 나타났다. 이는 어린 시  

부모의 양육태도를 정 으로 지각한 사람일수록 

안정 애착 유형으로 분류되며, 지각된 양육 태도가 

애착으로 가는 직  경로가 유의미하다는 이  연

구들의 결과와 일치한다(조미정, 성 란, 2009; Leigh, 

Anna Beth, & Dorothy, 2003). 한 어린 시  모

와의 계 경험을 바탕으로 형성된 애착이 불안정

한 사람은 거부 민감성이 높다는 선행연구들(이복

동, 2001; Erozkan, 2009; Kennedy, 1999)을 지지하

고 있다. 이처럼 지각된 모의 양육행동이 애착 안

정성을 매개하여 거부 민감성을 측한다는 경로

의 확인을 통해 세 변인들 간의 계를 단편 으

로 다룬 이 의 연구 결과들을 통합 으로 설명할 

수 있는데, 모와의 반복 인 상호작용은 내  작동 

모델의 형태로 자신과 타인에 한 지각에 향을 

미쳐 타인의 거부를 지나치게 민감하게 지각하는 

거부 민감성을 발달시킴을 시사해 다.

한편, 수용 이고 덜 통제 인 모의 양육행동을 

통해 측된 애착 안정성은 다시 거부 민감성을 

매개로 자기 개념 명확성을 측한다는 간 효과

가 확인되었다. 즉 본 연구의 결과는 애착이 불안

정한 사람은 거부 민감성이 높으며(이복동, 2001; 

Erozkan, 2009; Kennedy, 1999), 거부 민감성이 높

은 사람들은 불명확한 자기 개념을 가진다는

(Ayduk, Gyurak, & Luerssen, 2009) 이  연구 결

과들을 통합 으로 제시해  수 있다. 

종합해보면 모와 불안정 으로 형성된 애착은 

내  작동 모델의 형태로 타인의 행동이나 의도를 

기 하고 해석하는 데 요한 작용을 하게 되는데 

(Rothbard & Shaver, 1994), 따라서 불안정 애착
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은 타인이 자신을 거부할 것이라고 편향된 지각을 

하도록 하고, 거부에 해 지나치게 민감하게 반응

하게 하는 거부민감성을 측하게 된다. 한 거부

민감성은 다시 자기개념 명확성을 설명하게 된다. 

실제로 거부민감성이 높은 사람은 자기의 감정  

생각에 하기 어렵다는 에서 낮은 자기개념 

명확성과 련된다. 거부 민감성이 높은 사람은 

계에서의 갈등을 두려워하기 때문에 이를 피하기 

해 자신의 사고와 감정을 억압하며, 상 방이 자

신에 해 실망하고 분노하여 자신을 거부하는 것

을 피하기 해 자기희생 인 계 패턴을 발 시

키기도 한다(Harper, Dickson & Welsh, 2006). 이

처럼 거부 민감성은 타인의 반응에 지나친 요성

을 부과하기 때문에 정작 자기의 감정과 생각들에 

되는 기회를 감소시키고, 스스로가 어떠한 사

람인지에 한 일  이미지를 형성하는데 걸림

돌이 된다(Ayduk, Gyurak & Luerssen, 2009). 

한 거부 민감성이 높은 사람은 거부 상황에 더 과

민하게 반응하고, 자신이 구인지에 해 더 큰 

혼란을 가질 수 있다(Ayduk, Gyurak & Luerssen, 

2009)는 에서 거부 민감성이 높은 사람은 명확

한 자기개념을 형성하는 데 어려움이 있다. 나아가 

타인에게 피드백을 받는 것에 자신감 있고 당당한 

사람은 피드백을 토 로 자기에 한 개념을 더 

명료화할 수 있는데(Wu, 2009) 반해, 거부에 민감

한 사람은 사회  상황에서 불안이 높고 결과 으

로 타인의 부정  피드백을 회피하려는 경향을 가

진다는 에서 자기 개념의 명확한 확립에 불리하

다고 볼 수 있다. 

넷째, 본 연구모형이 남녀 집단 간 차이가 있는

지 알아보고자 다집단 분석을 실시한 결과 남녀 

집단 간에 모형  경로계수에 유의미한 차이가 

없는 것으로 나타났다. 이는 본 연구에서의 주요 

변인 간 성차를 검증한 결과 거부 민감성을 제외

한 다른 변수들에서는 남녀 간에 유의미한 차이가 

없었던 것과 무 하지 않을 것이다. 결국 어린 시

 모에게서 온정이 부족하고 통제 인 양육을 받

아 불안정한 애착을 형성할 경우 타인이 자신을 

거부할 것이라는 기  불안이 높아지고 거부 불안

이 높을수록 자기에 한 명확한 개념을 형성하기 

힘들어진다는 해석이 남녀 모두에게 용 가능하

다고 볼 수 있다. 

본 연구의 의의를 요약하면 다음과 같다. 

첫째, 근래 자기 개념과 련된 연구들이 자기 

개념의 내용 이고 평가  측면에서 심을 이동

하여 구조  측면에 을 맞추고 있는 흐름과 

맥을 같이 하여, 본 연구에서는 자기 개념 명확성

에 을 맞추는 동시에 자기 개념 명확성을 

측하는 여러 변인들 간의 구조  계를 확인하

다는 에서 의의가 있다. 

둘째, 자기개념 명확성에 한 선행 연구들이 

주로 자기 개념 명확성이 개인의 응에 요한 

역할을 하는 변인인지를 탐색해 왔다면, 본 연구는 

발달 인 에서 자기 개념 명확성의 형성을 설

명해  수 있는 요인들을 탐색하는 데 을 두

었으며, 특히 자기개념 명확성의 형성에 있어서 개

인 내 인 변인 외에 모의 양육이라는 환경  변

인을 함께 고려하고자 하 다는 에서 시사 이 

있다.

셋째, 선행 연구들에서 단편 으로 논의되었던 

지각된 모의 양육행동, 애착 안정성, 거부 민감성, 

자기개념 명확성 변인들을 통합 인 인과 계의 

틀로 검증하 다는 에서 이론 , 실제 인 설명

력을 제공할 수 있다. 

끝으로 본 연구의 제한 과 후속 연구를 한 

제언 들은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 지각된 

양육 행동과 애착 안정성 모두 어머니를 심으로 

살펴보았다. 그러나 최근 아버지의 역할에 한 
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요성이 부각되고 있다는 에서 후속 연구에서는 

부의 양육행동  부에 한 애착 안정성을 함께 

고려하여 자기 개념 명확성을 설명하는데 있어 부

와 모에 따른 차이가 있는지 확인해볼 필요가 있

겠다. 둘째, 본 연구에서는 자기개념 명확성을 설

명하는 환경  변인으로 어머니의 양육 행동을 설

정하 다. 그러나 연령이 증가할수록 부모의 향

력 보다 친구, 이성 등 기타 사회 환경들의 향력

이 더 강해질 것으로 상해 볼 수 있다. 따라서 

후속 연구들에서 이러한 을 고려하여 다양한 환

경 변인을 추가한다면 자기 개념 명확성을 측하

는 요인들에 해 더 폭넓은 이해가 가능해질 수 

있다. 셋째, 본 연구에서는 애착을 안정성의 측면

에서 양 으로 고려하 다. 그러나 애착 유형에 따

라 거부 민감성  자기개념 명확성에 차이가 나

타난다는 선행연구를 고려해 볼 때(이복동 2001; 

Erozkan, 2009; Wu, 2009), 후속 연구를 통해 애착 

유형별로 탐색해볼 필요가 있을 것이다.
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The Relationship among Perceived Mother’s 

Parenting Behaviors and Self-concept Clarity:

Mediation Effect of Attachment Security 

and Rejection Sensitivity

Go-Eun Yu Hee-Jeong Bang
Department of Psychology, Ewha Womans University

This study examined the structural relationships among Perceived mother’s parenting behaviors, 

Attachment security, Rejection sensitivity and Self-concept Clarity. Based on the theoretical 

background, this study suppose that relationship between Perceived mother’s parenting behaviors 

and Self-concept Clarity is mediated by attachment security and rejection sensitivity. For this 

research, the self-report data of 409 College student in Seoul and suburbs of Seoul were analyzed. 

After examining hypothetical model, subordinate levels of perceived mother’s parenting behaviors, 

overprotection, has a direct effect on Self-concept clarity. At the same time, Relationship between 

subordinate levels of perceived mother’s parenting behaviors, care and overprotection, and 

Self-concept clarity was mediated by attachment security to the mother and rejection sensitivity. 

However, care was not significant as a direct path to predicting Self-Concept Clarity. Lastly, the 

study model was shown to be suitable both to male and female and no significant difference was 

found in Path Coefficient.

Keywords: Parenting Behaviors, Attachment Security, Rejection Sensitivity, Self-concept Clarity
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