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만 14개월 한국 영아들의 

합리적 모방 능력
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본 연구는 한국 14개월 아들이 타인의 행동을 모방할 때, 행동이 이루어지는 상황 인 제약을 고려하여 

합리 인 모방을 할 수 있는지, 그리고 합리  모방 수행의 개인 차이가 어떤 기질  요소로 설명될 수 있

는지를 알아보았다. 본 연구는 Gergely, Bekkering과 Király(2002)의 머리로 등 켜는 과제를 사용하여 한국 

아들의 합리 인 모방 수행을 측정하 다. 아들은 시연자가 손을 사용할 수 있는 상황(손 가용 조건) 

혹은 손을 사용할 수 없는 상황(손 불가용 조건)에서 머리로 등을 켜는 새로운 행동을 본 후에 시연자의 

행동을 모방할 기회를 가졌다. 손 가용 조건의 아들은 손 불가용 조건의 아들보다 머리로 등을 켜는 

재연 반응을 더 많이 보 다. 이러한 결과는 한국 14개월 아들도 타인의 상황  제약을 고려하여 행동 

목표를 추론할 수 있음을 보여 다. 손 가용 조건에서 머리 반응이 실험 상황에서 얼마나 많이 나타나는가

는 기질의 부정  정서와 부  상 이 있었으며, 얼마나 빨리 나타나는가는 기질의 주의 지속성 요소와 정

 상 이 있었다. 이는 합리  모방 수행의 개인차가 부정  정서와 주의 지속성 기질로 설명될 수 있음

을 제안한다. *

주요어: 합리  모방, 의도 이해, 기질, 목 론  추론 

아동들은 타인의 행동을 모방함으로써 정교한 

문화  산물들을 빠르게 습득한다(Tomasello, 1999). 

우리는 한 살 정도의 아들이 화기를 귀에 

거나 손을 흔들며 인사하는 것을 엄마의 행동으로

부터 배우는 것을 일상에서 쉽게 찰할 수 있다. 

타인의 행동을 보고 재연해 내는 능력은 생애 매

우 이른 시기에서부터 찰되는데, 를 들어 태어

난 지 한 달 미만인 신생아들도 얼굴 움직임을 모
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방한다(Meltzoff & Moore, 1977). 

아들은 타인의 낯선 행동을 꽤 긴 시간의 지

연 후에도 모방할 수 있다. Meltzoff(1988)에서는 

14개월 아들이 행 자가 머리로 등을 켜는 낯선 

행동을 찰하 고, 이후 1주일이 지난 후에도 

아들은 행 자의 행동을 훌륭하게 모방해내었다. 

반면 1주일 에 머리로 등을 켜는 것을 찰하지 

않은 기 선 조건의 아들이나, 행 자가 등을 다

른 식으로 조작하는 것을 찰했던 아들은 머리

로 등을 켜는 반응을 보여주지 않았다. 이와 같은 

결과들은 머리로 등을 켜는 시연을 본 후에 나타

난 아들의 머리 반응이 모방에 의한 것임을 확

증한다.

하지만, 어린 아동들이 타인을 모방할 때, 타인

의 표면 인 행동만을 단순히 따라하는 것이 아니

다. 많은 경우 얼핏 보기에 아들이 행동 자체를 

따라하는 것처럼 보이지만, 아들은 타인의 행동

으로부터 표면 인 행동 이상의 정보를 추출해 낸다. 

우선 아들은 물리 으로 다른 행동도 같은 의

도를 가질 수 있다는 것을 이해한다. Meltzoff(1995)

는 18개월 아들에게 행 자가 덤벨의 한쪽 끝 

부분을 분리하려고 할 때, 성공 으로 분리하거나, 

분리하는데 실패하는 장면을 보여주었다. 이 경우 

아들은 행 자의 성공한 행동을 보았을 때 뿐만 

아니라, 실패한 행동을 보았을 때도 덤벨을 분리하

는 행동을 모방하 다. 이 때 흥미로운 것은 아

들이 행 자의 실패한 행동을 보았을 때, 그 행

의 물리  특징을 그 로 따라하는 것이 아니라 

행 자의 의도가 무엇이었는지 악하고, 찰하지 

못했지만 행 자가 의도하 던 덤벨을 분리하는 

행동을 보인 것이다. 이는 어린 아들이 성공한 

행 자의 행동과 실패한 행 자의 행동이 표면

으로는 다르게 보여도 같은 의도를 가질 수 있다

는 것을 이해함을 보인다.

한 아들은 같은 행동이라도 맥락에 따라 다

른 의도를 가질 수 있음을 이해한다. Carpenter, 

Akhtar와 Tomasello(1998)의 연구에서는 행 자가 

어떤 행동을 하면서 의도가 있음을 가리키는 “There!” 

혹은 실수를 나타내는 “Oops!”와 같은 언어  표

을 하고 아들이 행 자의 행 를 모방하는지

를 살펴보았다. 그 결과 14-18개월 아들은 물리

으로 같은 행동이라도 의도 이었음을 표 하

는 감탄사가 수반될 때 실수 음을 표 하는 감탄

사가 수반될 때보다 더 자주 모방하 다. 이 연구 

역시 아동이 타인의 행동을 찰할 때 행동 기

에 있는 행 자의 의도를 추론하고, 그 추론 정보

를 바탕으로 타인의 행동을 모방함을 제안한다. 

 

아들의 합리  모방 능력

아들은 어떤 정보를 이용하여 타인의 행동 목

표를 이해할까? 아들은 행 자가 처해 있는 

재의 상황  제약이 무엇이며, 그러한 상황  제약

이 있는 조건에서 가장 합리 인 행동이 무엇인지

를 고려하는 목 론  추론(teleological reasoning) 

과정을 통해 행 자의 의도를 악하는 것 같다

(Gergely & Csibra, 2003).

를 들어, 14개월 아들에게 행 자가 담요를 

둘러 손을 감싼 상황에서 머리로 등을 켜는 것을 

보여주면, 아들은 머리가 아닌 손을 사용하여 등

을 켜는 방식으로 재연한다(Gergely, Bekkering, & 

Király, 2002). 아들은 행 자가 머리로 등을 켜

는 비 형 인 행동이 손을 쓸 수 없는 상황 때문

이며, 행 자의 궁극 인 의도는 등을 켜는 것이지 

머리를 사용해서 등을 켜는 것은 아니라고 이해하

고, 손이 자유로운 자신의 상황에서 등을 켜는 가

장 합리 인 수단인 손을 사용한 것이라는 것이다. 

반면, 행 자의 손이 자유로운 상황에서 머리로 등
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을 켜는 행동을 본 경우, 아들은 행 자와 마찬

가지로 머리를 사용하여 등을 켜는 방식으로 모방

하 다. 아들은 행 자를 합리 인 선택을 하는 

상으로 인식하며, 행 자가 손을 사용할 수 있음

에도 불구하고 머리를 사용하여 등을 켜는 데는 

어떤 이유가 있을 것이라 가정함을 보인다. 즉 이 

경우 아들은 행 자의 행동 목표를 ‘머리로 등 

켜기’로 이해하여 행 자의 행동을 같이 따라한 

것으로 여겨진다.

아들은 언제부터 타인의 상황  제약을 고려

하고 타인을 합리 으로 행동하는 행 자로 가정

하여 모방할까? Schwier, van Maanen, Carpenter

와 Tomasello(2006)는 Gergely 등(2002)의 과제를 

변형시켜서 12개월 아들을 상으로 합리  모

방 능력의 발달  경로를 추 하 다. 행 자는 굴

뚝과 문이 있는 장난감 집에 강아지 인형을 굴뚝

을 통해 집 안으로 넣는 것을 아들에게 보여주

었다. 한 조건의 아들은 집의 문이 열려져 있는 

상황에서(Gergely 등의 연구에서 손을 사용할 수 

있는 상황에 응), 다른 조건의 아들은 집의 문

이 닫 져 있는 상황에서(Gergely 등의 연구에서 

손을 사용할 수 없는 상황에 응), 행 자가 인형

을 굴뚝으로 넣는 것을 보았다. 검사 단계에서 

아들이 행 자의 행동을 모방할 기회가 되었을 때

는 장난감 집의 문은 항상 열려져 있었다. 아들

은 문이 열려져 있는 상황에서 굴뚝으로 인형을 

넣는 행 자의 동작을 본 후에, 문이 닫 져 있는 

상황에서 행 자가 같은 동작을 하는 것을 찰했

을 때보다 굴뚝으로 강아지 인형을 넣는 행동을 

더 자주 모방하 다. 이는 12개월 아들도 타인의 

행동이 이루어진 상황  제약을 고려하여서 타인

의 의도를 다르게 추론함을 가리킨다.

여기서 주목할   하나는 Gergely 등(2002)

의 연구와 Schwier 등(2006)의 연구에서 제시된 

상황  제약은 그 속성이 다소 다르다는 것이다. 

Gergely 등(2002)의 연구에서 손을 사용할 수 없는 

상황은 행 자가 스스로 담요를 상체에 두르고 있

기 때문에 행 자 스스로 만들어내고 변형시킬 수 

있는 자발  제약 상황으로 볼 수 있다. 반면, 

Schwier 등(2006)의 연구에서 장난감 집의 문이 

닫힌 상황은 행 자가 만들어내지 않은 비자발  

제약 상황으로 생각할 수 있다. Zmyj, Daum과 

Aschersleben(2009)은 아들의 합리  모방 능력 

발달이 이 게 다른 유형 상황  제약에 따라 어

떻게 달라지는지 보고자 하 다. 9개월과 12개월 

아들에게 세 가지 실험 상황-손이 테이블에 묶

여져 있는 비자발  제약 상황, 담요를 손으로 감

싼 자발  제약 상황, 손이 자유로운 제약이 없는 

상황-을 제시하고, 행 자의 머리로 등을 켜는 행

동을 모방하는 비율이 아들에게서 어떻게 달라

지는지를 찰하 다. 9개월 아들은 상황에 따른 

모방 수행의 차이가 없었다. 반면, 12개월 아들

은 비자발  제약 상황보다 제약이 없는 상황에서 

유의미하게 머리 재연 반응을 더 자주 보 으나, 

자발  제약 상황과 제약이 없는 상황 간의 머리 

재연 반응빈도의 차이는 없었다. 이러한 결과는 12

개월 아들이 모방할 때 상황  제약의 자발성 

여부를 고려함을 가리킨다. 

Zmyj 등(2009)의 연구에서 9개월, 12개월 아

들 모두에게서 평균 손 반응이 평균 머리 반응보

다 3배 이상 많게 나타났다. 이는 등 상자에 한 

행동 유도성(affordance)에 있어서 손 반응이 우세

함을 가리킨다. 따라서 Zmyj 등(2009)의 연구에서 

연령에 따른 차이는 손의 행동 유도성 차이로 설

명될 수 없다. 논문 자는 9개월 아들이 입으로 

사물을 탐색하는 경향 때문에 조건에 따른 반응 

차이가 나타나지 않았을 가능성을 조심스럽게 제

안한다. 



한국심리학회지: 발달

- 126 -

모방 학습 능력과 기질의 계

타인의 행동 의도를 악하는 사회 인지 능력에 

있어서 개인차는 아기부터 존재하며, 이러한 개

인차는 기질과 련되어 있다(Dixon, Sally, & 

Clements, 2006; Morales, Mundy, Delgado, Yale, 

Neal, & Schwartz, 2000; Sakkalou, Ellis-Davies, 

Fowler, Hilbrink, & Gattis, 2011; Salley & Dixon, 

2007; Todd & Dixon, 2010). 를 들어 공동 주의 

능력의 경우 아 기질의 속성 에서 주의 지속

성이 높을수록(Morales et al., 2000), 부정  정서

성이 낮을수록(Salley & Dixon, 2007; Todd & 

Dixon, 2010) 공동 주의 수행 능력이 좋다.

본 연구에서는 타인의 의도  행동을 선택 으

로 모방해야하는 사회 인지 과제 수행에서도 개인

차가 존재하며, 이러한 개인차와 기질 간의 련성

이 나타나는지 검증해보고자 하 다.

모방 과제에서의 개인차도 생애 기부터 존재

하는 것으로 보인다. 얼굴 움직임 모방의 경우 개

인차가 신생아기부터 존재하며(Heimann, Nelson, 

& Schaller, 1989) 이러한 얼굴 움직임 모방 능력

에 있어서 개인차는 일주일 미만의 원숭이에게서

도 발견된다(Ferrari, Paukner, Ruggiero, Darcey, 

& Suomi, 2009).

이런 모방 능력에 있어서 개인차는 기질에 있어

서의 개인차와 련되어 있을 수 있다는 제안들이 

있어왔다(Oostenbroek, Slaughter, Nielsen, & 

Suddendorf, 2011). 외향성이 높은 17개월 아들

이 외향성이 낮은 아들보다 시연자의 행동을 더 

충실히 모방한다(Sakkalou et al., 2011). 타인의 행

동을 모방 학습하는 과제에서 높은 주의 집  수

을 가진 21개월 아동들이 주의 집 력이 낮은 

같은 연령 의 아동들에 비해 행 자의 목표 행동

을 더 잘 따라한다(Dixon et al., 2006). 본 연구에

서는 이런 선행 연구를 근거로 다양한 기질  차

원이 어떻게 합리  모방능력과 련되어 있는지

를 좀 더 살펴보고자 한다.

왜 특정 기질  차원이 타인의 의도를 악하는 

사회 인지 능력의 발달과 련이 있을까? 특정 기

질  차원은 노력 통제(effortful control)와 주의 

자원(attentional resource)의 분배를 반 하며, 정

보 처리 과정에 요한 향을 미칠 수 있다

(Rothbart & Bates, 2006). 를 들어, 주의 집 이 

높은 아들은 주의 자원을 사회  상황의 이해에 

효율 으로 배분할 수 있다(Morales et al., 2000). 

기질 차원  정서성 역시 주의 자원 확보와 련

되어 사회 인지 능력에 향을 미칠 수 있다. 부정

 정서성이 높은 아들의 경우 부정  정서를 

조 해야 하는 요구가 크므로 인지 과제를 수행하

는데 할애할 수 있는 주의 자원이 부족할 수 있고 

이는 과제 수행 수 의 하로 이어질 수 있다

(Salley & Dixon, 2007; Todd & Dixon, 2010).

본 연구 문제

본 연구에서는 한국의 14개월 아들을 상으

로 선택 이고 합리 인 모방 능력의 발달을 검증

하고자 하 다. 국내 연구  아의 응시 모방

(gaze following)에 한 기존 연구(정윤경, 곽 주, 

성 란, 심희옥, 장유경, 2005)가 존재하지만, 이 기

존 연구에서 검증한 응시 모방은 본 연구에서 보

고자 하는 모방(imitation) 능력과는 개념 으로 다

르다. 자들이 알고 있는 한 국내 연구에서는 

아들의 행동 퍼토리에 없는 새로운 행동을 의도

으로 재연해야 하는 모방 과제를 사용한 연구는 

아직 없다. 

본 연구에서는 한국 아들의 모방 능력 발달 

과정에 한 첫 번째 연구 시도로서, 아기 합리
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 모방 능력 발달에 한 연구  표 인 연구

로 알려진 Gergely 등(2002)의 연구 패러다임을 도

입하 다. 다만 본 연구에서는 인지  부담을 최소

화하여 아들에게서 모방 반응을 진하고자 

Gergely 등(2002)의 연구 패러다임을 다소 변형하

다. 

본 연구에서 사용된 실험 패러다임의 변형은 

Zmyj 등(2009)의 연구에서 사용된 실험 패러다임

의 특성과 매우 유사하다. Gergely 등(2002)은 지

연모방 과제를 사용하 고, 아들에게 세 번의 행

동 시연을 보여  반면, Zmyj 등(2009)은 과제의 

용이성을 증진시키고자 하는 시도로서 즉각 모방 

과제를 사용하 고, 아들에게 다섯 번의 행동 시

연을 보여주었다. 본 연구에서도 Zmyj 등(2009)의 

연구 패러다임을 따라 아들에게 한 시행 당 5번

의 행동 시연을 보여주었고, 시연 후 바로 아들

에게 반응기회를 제공하는 즉각 모방 과제를 실시

하 다.

본 연구의 결과는 행 자의 행동 의도를 악하

는 사회 인지 능력의 발달  근원이 무엇인지에 

한 요한 함의 을 가질 수 있다. 상황  제약 

내에서 행 자의 합리성을 가정하는 목 론  추

론과정은 생득 이라고 제안된다(Csibra & Gergely, 

2007). 특정한 인지 능력이 생득 임을 증명하는 

하나의 방법은 아주 어린 아시기에 해당 능력이 

출 하는 것을 알아보는 것이고,  다른 방법은 

그 능력이 환경 인 다양성과 상 없이 보편 으

로 나타나는 지를 알아보는 것이다. 한국 아들의 

합리 인 모방능력은 목 론  추론의 생득성에 

한 주장에 추가 증거를 제공할 수 있다. 

한 본 연구에서는 한국 아들의 합리  모방 

능력의 발달을 규명하는 것을 토 로 합리  모방 

능력과 기질과의 련성을 살펴보았다. 사회 인지 

발달 과정에 한 기존 문헌에 근거하면, 합리 인 

모방 수행은 주의 집 , 정  정서, 부정  정서 

기질 요소와 련될 것으로 측해 볼 수 있다. 

방  법

연구 상

본 실험에는 만 14개월 아 30명이 참여하 으

나 24명(평균 연령: 14개월 10일, 범 : 13개월 5일

-14개월 28일)이 분석에 포함되었고, 이  남아가 

12명이었다. 세 시행을 완수한 아들의 경우에만 

분석에 포함되었으며, 6명의 아들은 실험 도 에 

울거나 짜증을 내서 실험을 끝까지 진행을 하지 

못하여 분석에서 제외되었다. 참가 아 모집은 서

울시  경기도에 거주하는 아들을 상으로 육

아 련 인터넷 사이트와 보건소를 통하여 이루어 

졌으며, 연구에 참여한 가로 그림책과 기질검사 

결과지가 제공되었다. 

 

실험도구  자극 

실험에 사용된 등 상자는 시 에서 구입한 원형 

등(지름 14cm)을 사용하여 나무 상자(27×18.5×5.5cm)

에 고정이 되도록 주문 제작이 되었다. 등이 약한 

압력에 의해서 불이 켜진 후 약 2 의 시간 지연 

후 꺼지도록 등 상자가 제작되었다. 진회색의 담요

(150×90cm)가 시연자가 몸에 두르는 용도로 사용

되었다. 테이블(120×60cm)의 긴 가로 한쪽 면에 

엄마가 아를 데리고 앉는 의자가, 세로 한쪽 면

에는 시연자의 의자가 배치되어 있었다. 아들이 

시연자의 행동을 찰하는 동안 등을 만지지 않도

록 하기 해 시연자의 의자와 아의 의자 간의 

거리는 약 80-90cm 떨어져 있었다. 등상자의 등이 

켜질 때 불이 들어온 것이 두드러지게끔 실험실내 
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천장의 형 등 신 백열등 스탠드 조명이 사용되

었다. 아의 뒤쪽에 설치된 티션 뒤에는 기타 

실험도구들이 있었고 실험  아에게 등 상자를 

제시하기 해 기하는 실험보조자가 있었다. 시

연자가 일 된 속도로 행동할 수 있도록 1  간격

으로 소리를 내는 메트로놈이 사용되었고 아의 

반응 시작으로부터 20  반응 단계 시간을 측정하

는 타이머가 사용되었다. 

차 

아들이 실험실 환경과 실험자에 해 친숙해

지도록 하기 해서 본 실험이 시작되기  15분 

가량 기실에서 아는 시연자와 실험보조자와 

함께 놀이를 하면서 상호작용하는 시간을 가졌다. 

보호자는 그 동안 실험참가 동의서를 작성하 으

며 실험에 한 간략한 정보  주의사항을 제공

받았다. 동의서 작성이 끝나면, 보호자는 컴퓨터를 

사용하여 아동의 기질검사( 희, 1994; Rothbart, 

1981)를 작성하 다.* 아가 실험실 상황에 익숙

해졌다고 단되면, 아와 보호자는 시연자와 실

험보조자와 함께 실험장치가 마련된 방으로 이동

하여 본 실험에 참여하 다. 

장치가 마련된 실험실에 입실하여 비 단계에

서 아는 어머니의 무릎에 앉아 테이블 에 놓

인 고무 장난감을 갖고 놀았다.** 그 동안 시연자

는 어머니에게 간략하게 다시 연구 소개를 한 후

에 을 감고, 아가 상체를 자유롭게 움직일 수

있도록 골반을 에서 잡아주라는 지시를 하 다.

장난감이 테이블 에서 치워지고 실험보조자가 

시연자 앞에 등을 놓으면서 본 실험의 소개 단계

가 시작 되었다. 시연자는 등상자의 등이 있는 면

그림 1. 조건에 따른 시연자의 자세 (a)손 가용 조건 

(b)손 불가용 조건

을 아 쪽으로 보여주면서 주의를 끌고, 등을 소

개하 다. 다음으로 손 가용 조건에서는 시연자가 

실험보조자에게 ‘담요 주세요’라고 말하고, 담요를 

받으면 단지 어깨에 두르기만 하고 손을 등상자 

에 놓았다(그림 1a). 반면, 손 불가용 조건에서는 

시연자가 실험보조자에게 “아이 추워, 담요 주세

요.”라 말하고, 담요를 받아 담요를 손으로 잡고 

몸을 감 다(그림 1b). 

시연 단계에서 시연자는 30  동안 5회 행동을 

아에게 보여주었는데, 매 행동  “ ”하고 아

이의 주의를 시연자로 향하게 한 후에 등을 머리

로 켰다. 5회의 시연이 끝나고 시연자가 아를 향

해 “네 차례야”라고 말하면, 실험보조자가 아 앞

으로 등 상자를 옮겼다. 시연자가 행동을 하는 동

안과 아가 반응을 하는 동안에는 실험 보조자는 

아의 시야에 가능한 들어오지 않도록 티션 뒤

로 숨어 있었다. 반응 단계에서는 아가 등상자를 

만지기 시작한 후부터 20  동안 반응시간이 주어

졌다. 이와 같은 시행이 총 3회 반복되었고, 총 실

험은 약 5-10분 정도 소요되었다. 

실험 진행 과정은 비디오로 녹화되었다. 녹화된 

비디오 자료를 통해서 아들의 반응이 사후에 분

* 한 명의 아는 실험 날짜 기질검사가 락되어 18개월 기질검사로 체하 다.

** 여덟 명의 아(손 가용조건 3명, 손 불가용 조건 5명)는 기실에서 가지고 온 장난감도 함께 갖고 놀았다.
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석되었다. 본 논문의 제1 자와 세 명의 연구보조

자가 비디오에 녹화된 아들의 반응을 분석하

다. 머리 반응은 아가 머리를 등에 거나 머리

를 등에 닿고자 하는 의도를 가지고 있는 것처럼 

등을 향해 빠르게 머리를 숙 다가 드는 경우 머

리 반응으로 간주하 다. 손 반응은 손이 등으로부

터 떨어진 상태에서 의도 으로 등에 닿는 경우로 

정의되었다. 반응 분석의 신뢰도 검증을 해 참가

한 아의  3분의 1인 8명의 아가 무작 로 

선택되었고, 이 아들의 반응을 제1 자와 한 명

의 연구 보조자가 각각 따로 분석하여 그 결과를 

비교하 다. 이들 8명에 한 두 찰자의 분석 일

치도는 86.61% 다. 

결 과 

아들은 행 자의 행동을 모방할 때 주로 손

을 사용하여 등을 켜는 동작을 보 다. 아들은 

세 시행에 걸쳐 평균 총 20.46회의 손 반응을 보

고, 평균 1.54회의 머리 반응을 보 다. 첫 시행

에서 첫 반응의 경우 손 가용 조건의 한 아만 

제외하고 모든 아가 손 반응을 보 다. 이는 

아들이 손으로 등을 켜는 것을 기본 으로 선호함

을 보인다.

손 가용 조건에서는 평균 16.75(±8.44)회, 손 불

가용 조건에서는 평균 24.17(±21.99)회의 손 반응

을 보 는데, 손 반응 빈도의 조건 간 차이는 통계

으로 유의미하지 않았다, t(22)=1.09, p=.287. 

본 연구의 주 심사는 “덜 선호되는” 머리 반

응을 어느 조건에서 더 자주 아들이 보이는지를 

알아보는 것이었다. 머리 반응의 경우 손 가용 조

건에서는 평균 2.75(±3.08)회, 손 불가용 조건에서

는 평균 0.33(±0.89)회 머리 반응이 나타났고, 머리 

반응의 빈도는 조건 간에 유의미한 차이를 보 다, 

t(13)=2.613, p<.05. 

각 조건에서 머리 동작을 어도 한 번 보인 

아들의 수가 조건 간에 다른지도 분석되었다. 손 

가용 조건에서는 12명  8명(66.67%)이 머리 반

응을 보 고, 손 불가용 조건에서는 12명  2명

(16.67%)이 머리 반응을 보 고(그림 2), 이 차이

는 통계 으로 유의미하 다, X
2
(1)=6.17, p<.05.

다음으로 각 시행에서 첫 반응으로서 머리 반응

이 얼마나 자주 찰되었는지 분석해보았다. 손 불

가용 조건보다 손 가용 조건에서 각 시행들의 첫 

반응으로 머리 반응이 더 자주 나타나는 경향성이 

있었다, X2(1)=5.37, p=.054. 손 불가용 조건의 시행

들에서 아들이 첫 반응으로 머리를 사용하는 경

우는 없었지만, 손 가용 조건에서는 다섯 시행에서 

아들이 머리로 첫 반응을 보 다.

머리 반응을 보인 아의 수, 머리 반응 빈도, 

머리 반응이 첫 반응인 시행 수에 한 조건 간 

유의미한 차이들은 일 되게 아들이 손 불가용 

조건보다 손 가용 조건에서 머리 반응을 두드러지

게 보임을 가리킨다.

그림 2. 행동 모방시 어도 한번 머리를 사용하여 반응

한 아들의 비율(단  %)



한국심리학회지: 발달

- 130 -

모방 능력과 기질 간의 련성

손 가용 조건에서 아들에 따라 머리 반응이 

얼마나 많이 나타나는지, 머리 반응이 어느 시행에

서 처음 나타나는지에 있어서 개인차가 존재함이 

찰되었다. 머리 반응의 경우 총 8회 머리 반응을 

보 던 아가 있는 반면, 게는 단 한번 혹은 아

 머리 반응을 보이지 않았던 아들도 있었다. 

머리 반응 출  시기와 련하여서도 이르게는 첫 

시행 첫 번째 시도에서 머리 반응을 보인 아가 

있는 반면, 늦게는 세 번째 시행 반부터 머리 반

응을 보 거나 아  머리 반응을 보이지 않았던 

아들도 있었다. 

손 가용 조건에서 이러한 머리 반응 수행의 개

인차가 기질과 련되는지를 알아보기 해서 머

리 반응 수행(빈도, 출  시 )과 기질 검사의 6가

지 구성요소( 정  정서, 주의 지속성, 근 회피, 

부정  정서, 주의 환성, 활동성) 간의 상 을 

알아보았다. 

먼 , 머리 반응 빈도와 기질 검사의 구성요소 

간의 상 을 본 결과(그림 3), 머리 반응 빈도와 

부정  정서 간에 유의미한 부  상 이 존재하

다(r=-.866, p<.01, 양방향). 머리 반응 빈도와 주의

그림 3. 손 가용 조건에서 머리 반응 모방 빈도와 부정  

정서 간의 상 계

환성 간 정  상 (r=.522, p<.05, 일방향), 머리 

반응 빈도와 활동성 간 부  상 (r=-.540, p <.05, 

일방향)도 존재하 다. 한, 근 회피와 머리 반

응 빈도 간에 부  상 의 경향성도 찰되었다

(r=-.456, p=.068, 일방향).

손 가용 조건에서 머리 반응의 실험  출  시

과 기질 검사의 구성요소 간의 상 을 보기 

하여 머리 반응이 세 시행  어느 시행에서 최

로 나타나는지를 수화 하 다. 머리 반응이 첫 

번째 시행에서 나타난 경우 3 , 두 번째 시행 2

, 세 번째 시행 1 , 그리고 머리 반응이 나타나

지 않는 경우는 0 으로 매겨졌다. 머리 반응 최  

출  시행 수와 기질 검사의 구성요소 간의 상

(그림 4)을 본 결과, 머리 반응의 최  출  시

행 수와 주의 지속성 간에 유의미한 정  상

이 존재하 다(r=.58, n=12, p<.05, 양방향). 한 

머리 반응의 출  시행 수와 주의 환성 간 정

 상 (r=.502, p<.05, 일방향), 머리 반응의 출  

시행 수와 활동성 간에는 부  상 이 존재하

다(r=-.501, p<.05, 일방향). 한, 머리 반응의 출

 시행 수와 부정  정서 간 부  상 의 경향

성이 찰되었다(r=-.484, p=.056, 일방향). 

그림 4. 손 가용 조건에서 머리 반응 출  시행 수와 

주의 지속성 간의 상 계
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논 의 

본 연구는 한국 14개월 아들이 상황  제약에 

따라 타인의 행동 의도를 다르게 추론하고 모방하

는지를 알아보고자 했다. Gergely 등(2002)의 연구 

차를 차용하여 시연자가 손을 사용할 수 없는 

상황 혹은 손을 사용할 수 있는 상황에서 머리로 

등을 켜는 동작을 한국 14개월 아들에게 보여 

주었다. 본 연구에서 한국 아들이 손 불가용 조

건보다 손 가용조건에서 더 빈번하게 머리로 등을 

켜는 동작을 모방함을 찰할 수 있었다. 이는 한

국 14개월 아들도 상황  제약에 따라서 시연자

의 의도를 다르게 추론하여 모방함을 가리킨다. 

한국 아들의 합리  모방 능력에 한 본 연

구의 결과는 아들이 타인의 행동을 이해할 때 

목 론  추론을 사용하고(Csibra & Gergely, 

1998; Gergely & Csibra, 1997), 이러한 추론 능력

이 생득 이라는 제안(Csibra & Gergely, 2007)과 

일 된다. 아들은 자신이 생각하는 가장 효율

인 행동 방식을 반하여 개체가 행동할 때도 개

체의 합리성을 가정하고 그 행동 방식에 정당성을 

부여한다. 를 들어 본 연구의 손 가용 조건에서 

머리를 사용하여 등을 켜는 행동은 손을 사용하여 

머리를 켜는 것보다 덜 효율 일 수 있으나 아

들은 행 자가 “머리를 사용하여” 등을 켜는 어떤 

합리 인 이유가 있을 것이라고 추론하고, 그에 부

합하는 의도 추론을 한다는 것이다. 목 론  추론

을 지지하는 학자들은 행동 목표 추론 시 고려되

는 물리  제약이나 행 자에 한 정보는 찰자

의 축 된 지식으로부터 나오지만, 효율 인 행동

에 민감한 추론 체계는 생득 이라고 주장한다. 본 

연구는 한국 아에게서도 합리 인 모방능력이 나

타남을 보여 으로서 목 론  추론 체계가 생득

일 수 있다는 주장을 지지한다고 볼 수 있다.

보기 선호 과제에서도 아들이 행 자가 합리

인 행동을 할 것이라 가정한다는 수렴  증거가 

보고되어왔다(Csibra, Gergely, Bíró, Koós, & 

Brockbank, 1999; Gergely, Nádasdy, Csibra, & 

Bíró, 1995). Gergely와 동료들의 연구에서는 작은 

동그라미와 큰 동그라미 사이에 벽(상황  제약)이 

있고, 작은 동그라미가 벽을 하여 큰 동그라미

(목표)에게 다가간 장면에 9-12개월 아들을 습

화시켰다. 검사 단계에서 9-12개월 아들은 벽이 

사라졌을 때, 작은 동그라미가 합리 인 방법, 즉 

더 이상 하지 않고 직선거리로 큰 동그라미에

게 다가갈 것을 기 하 다. 따라서 아들은 작은 

동그라미가 습 화 단계에서처럼 하여 큰 동

그라미로 다가가는 장면을, 작은 동그라미가 직선

거리로 이동하여 큰 동그라미로 다가가는 장면보

다 더 오래 쳐다보았다. 반면, 작은 동그라미와 큰 

동그라미 사이에 벽이 없는 상황에서 작은 동그라

미가 하여 큰 동그라미에게 다가가는 장면에 

습 화된 아들은 검사 단계에서 이와 같은 응시 

패턴을 보이지 않았다. 이는 아들이 합리 인 행

자의 행동 목표만을 추론할 수 있음을 보여 다.

아들은 재의 상황  제약을 고려하면서 행

자의 재 행동 목표를 이해할 뿐만 아니라 향

후 행동 목표도 추론할 수 있다(Csibra, Bíró, Koós, 

& Gergely, 2003; Southgate & Csibra, 2009). 

를 들어, 미로 안에서 큰 동그라미가 작은 동그라

미를 쫓는 상황에서 작은 동그라미는 좁은 틈을 

지나 도망가지만, 큰 동그라미는 좁은 틈을 통과하

지 못하고 멀리 돌아가면서 작은 동그라미를 쫓아

가는 것을 볼 때, 12개월 아들은 큰 동그라미가 

작은 동그라미의 행동 경로를 같이 따라가지는 

않지만, 궁극 으로는 큰 동그라미가 작은 동그라

미를 따라 잡을 수 있을 것이라고 기 한다. 

아들은 행 자의 행동을 찰하면서, 보이지 
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않는 상황  제약도 추론할 수 있다. 작은 동그라

미가 큰 동그라미에게 다가가는 간 경로가 스크

린에 의해서 가려져 있을 경우, 작은 동그라미가 

스크린 뒤에서 하는 것이 제시되면, 12개월 

아들은 스크린 뒤에 장애물이 있다고 생각한다

(Csibra et al., 2003). 의 연구들을 종합해 보면, 

아들은 목표, 행동, 상황  제약  어느 하나가 

명백하게 제시되지 않거나 혹은 아직 제시되지  

않을 때, 행 자가 합리 인 행동을 할 것이라는 

가정에 근거하여 모호한 요소를 추론하거나 앞으

로의 사건을 측한다(Gergely & Csibra, 2003).

아동 기질에 따른 합리  모방 능력

본 연구의 손 가용조건에서 아들은 부정  정

서 수 이 낮을수록 좀 더 자주 머리 반응을 보

고, 주의 지속성이 높을수록 좀 더 빨리 머리 반응

을 보임이 나타났다.

모방 수행과 부정 인 정서 기질 간의 직 인 

계에 해서는 재까지 보고된 바가 없다. 하지

만, 이는 공동주의와 부정 인 정서 간에 부  상

(Salley & Dixon, 2007; Todd & Dixon, 2010)과 

유사한 양상이라고 볼 수 있다. 

본 연구에서 합리 인 모방 수행과 주의 지속성

의 정  계는 높은 집  수 을 갖는 아동이 낮

은 집  수 의 아동들에 비해서 타인의 행동을 

학습을 하는데 유리하다는 결과와 일 된다(Dixon 

et al., 2006). 한, 주의 지속성이 높은 아들일

수록 공동주의 수행이 높다는 결과와도 일 된다

(Morales et al., 2000).

본 연구를 포함하여 기질과 인지발달 간의 계

를 알아 본 문헌들은 낮은 부정  정서 혹은 높은 

주의 지속성 기질을 갖는 아들은 그 지 않은 

아들에 비해서 인지발달의 여러 측면에서 유리

함을 제안한다. 낮은 부정  정서와 높은 주의 지

속성은 공동주의, 언어, 모방에 이르기까지 여러 

인지발달 역에 걸쳐서 우수한 수행과 연 되어 

있다. 기질이 타인의 합리  행동 모방과 이어지는 

경로가 직 인지, 공동 주의 능력 등의 매개 변

인을 거쳐서 간 인지, 혹은 두 경우 모두인지는 

본 연구 결과만으로는 알기 어렵다. 이 질문에 

해서는 기질, 모방수행, 공동주의를 동시에 측정하

도록 설계된 후속 연구가 해답을 제시할 수 있을 

것이다. 

본 연구에서 사용한 기질 측정도구( 희, 1994)

는 6개의 요소와 38개 문항으로 구성되어 있어 

아의 기질을 다소 포 인 측면에서 측정하 다. 

앞으로 보다 세분화된 기질 측정 방법을 사용한다

면, 기질과 모방 수행 간의 계에 한 이해를 증

진시킬 것으로 생각된다.

마지막으로 본 연구의 표본 수가 크지 않기 때

문에, 본 연구에서 밝 진 기질과 모방 능력 간의 

상 에 해서는 조심스러운 해석이 요구되며, 많

은 아들을 상으로 한 향후 연구에서 이와 같

은 상 이 추가 반복 검증될 필요가 있다.

향후 연구 문제 

아동들은 타인의 어떤 특성 정보를 사용하여 모

방수행을 결정할까? 최근 연구는 14개월 아들이 

타인을 모방할 때 상황 인 제약뿐만이 아니라 타인

의 특성도 고려한다는 것을 밝혔다(Zymj, Buttelmann, 

Carpenter, & Daum, 2010). 한 조건의 아들은 

행 자가 물건을 용도에 맞게 사용한( , 신발을 

발에 신는 것) 다음에 머리로 등을 켜는 것을 보

았고, 다른 조건의 아들은 행 자가 물건을 용도

에 맞지 않게 사용한( , 신발을 손에 끼는 것) 다

음에 머리로 등을 켜는 것을 보았다. 신뢰로운 행
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자를 본 아들은 신뢰롭지 못한 행 자를 본 

아들보다 머리로 등을 켜는 재연반응이 유의미

하게 높았다. 이 연구는 어린 아들이 행 자의 

심리  특성을 고려하여 선택 으로 행동을 모방

함을 제안한다.

향후 연구에서는 행 자의 다양한 특성들이 어

떻게 아동들의 모방학습에 향을 미치는지 좀 더 

검증하고자 한다. 를 들어, 행 자와 아동 간의 

유사성은 모방 수행에 향을 미칠까?

아동들은 문화  학습에 있어서 타인이 자신과 

같은 집단에 속해있는지의 여부를 고려한다. 만 

4-5세 아동의 경우 내집단 행 자가 제시하는 새

로운 물건의 사용법을 외집단 행 자가 제시하는 

사용법보다 선호한다(Kinzler, Corriveau, & Harris, 

2011).

본 연구 자료의 사후 분석 과정에서도 어린 

아들이 행 자의 집단에 따라서 모방의 차이를 보

일 가능성을 제시하는 자료를 발견할 수 있었다. 

본 연구에서 항상 여성 시연자가 아들에게 행동 

시연을 보 는데, 통계 으로 비교하기에는 은 

수치이지만, 손 가용 조건에서 여자 아들이 남자 

아들에 비해서 머리로 등을 켜는 수행이 더 높

았다(여자 아 6명  5명, 남자 아 6명  3명). 

기존 연구에 따르면, 어른이 걷거나 뛰는 움직임을 

으로 제시하는 경우, 10-14개월 아들은 자신과 

같은 성별의 움직임을 선호한다(Kujawski & Bower, 

1993). 따라서, 여자 아들이 남자 아들에 비해 

비교  나은 모방 수행을 나타낸 것이 성별에 의

한 내집단과 외집단에 구분에 따른 차이일 가능성

이 있다.

이런 연구 결과에 기인하여, 본 연구자들은 후

속 연구에서 어린 아들도 행 자가 속한 집단이 

내집단인지 외집단인지를 고려하여 모방 수행 능

력을 달리 보이는지를 검증하고자 한다. 

본 연구자들이 알고 있는 바에 따르면 본 연구

는 한국 아들의 합리  모방능력을 측정한 최

의 연구로 여겨진다. 한국 14개월 아들도 타인의 

행동이 이루어지는 상황  제약을 고려하여 행동 

의도를 추론하여 합리 으로 모방함이 나타났다. 

그리고 이러한 모방 능력의 개인차가 기질의 부정

 정서와 주의 지속성으로 설명될 수 있음을 보

고하 다. 아들의 모방능력에 한 후속연구는 

아들이 타인의 행동을 찰할 때 어떤 요소(특

히, 타인의 특성)를 고려하여 모방하는지에 이 

맞추어져야 할 것이다. 
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Development of rational imitation in 

14-month-old Korean infants

    Eun Young Kim    Hyun-joo Song
Department of Psychology, Yonsei University

The current study investigated the development of rational imitation in 14-month-old Korean 

infants using Gergely et al. (2002)’s procedure. We also examined the relationship between infants’ 

rational imitation and their temperament. The infants watched an actor use her head to illuminate 

a light box while her hands were free (Hands-free condition) or while her hands were occupied 

by a blanket (Hands-occupied condition). The infants in the hands-free condition were more likely 

to imitate the actor’s head action than the infants in the hands-occupied condition. In the 

hands-free condition, the frequency of head reenactment negatively correlated with infants’ 

negative emotionality and the latency of head reenactments negatively correlated with the duration 

of orienting in infants. These results indicate that 14-month-old Korean infants can infer the goals 

of others’ actions by considering situational constraints and that individual differences in rational 

imitation can be related to differences in infants’ temperament.

Keywords: rational imitation, intention understanding, temperament, teleological reasoning
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