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형태론적 정보를 활용한 

만 3세 아동의 타인행동 모방능력
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본 연구에서는 행위자가 발화하는 문장에 포함된 형태소 정보가 만 3세 아동들의 선택적 행동 모방에 어떻

게 영향을 주는지 알아보고자 하였다. 실험 조건에서, 실험자는 “무삐가 있네(명사 조건).” 혹은 “무삐고 있

네(동사 조건).”처럼 낯선 단어가 포함된 문장을 언급하면서 특정한 행동양식(손을 깡총깡총 뜀뛰듯이 움직

이면서 혹은 천천히 밀면서)으로 판 위의 두 그림 표적 중 한 곳으로 손을 옮겼다. 기저선 조건에서 실험

자는 아무 말도 하지 않고 행동만 하였다. 실험 1의 결과 아동들은 동사 조건과 기저선 조건보다 명사 조

건에서 실험자의 목표지점을 더 잘 모방한 반면, 행동양식 모방에서는 조건 간 차이는 관찰되지 않았다. 실

험 2에서는 실험자와 아동이 각기 다른 목표지점에 행동을 수행하였고, 동사 조건과 기저선 조건만 실시하

였다. 실험 2의 결과, 아동들은 기저선 조건보다 동사 조건에서 실험자의 목표지점을 모방하는 빈도가 감소

하였다. 본 연구의 결과는 타인이 행동할 때 제공하는 형태소 정보에 따라서 만 3세 아동들이 모방하는 행

동 요소가 달라질 수 있음을 가리킨다. *

주요어: 모방, 문법 정보, 형태론, 목표 이해, 단어학습  

우리는 타인의 행동을 해석할 때 행동뿐만 아니

라 그 행동이 일어난 상황을 고려한다. 타인의 특

정한 행동을 관찰하고 모방할 때 행동 자체만 보

는 것이 아니라 행동이 일어나는 상황적 요소를 

함께 생각하는 경우를 일상생활에서 쉽게 찾아 볼 

수 있다. 두 손으로 무거운 상자를 든 사람이 문의 

레버를 손으로 돌리지 않고 팔꿈치로 누르는 것을 

보면, 우리는 그 사람이 손이 자유롭지 않은 상황 
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때문에 문을 열기 위해서 팔꿈치를 사용했다고 생

각할 것이며, 그 사람의 행동의 의도는 문을 여는 

것이지 팔꿈치를 이용해서 문을 여는 것은 아니라

고 추론할 수 있을 것이다.

아동들도 타인의 행동을 모방할 때 무분별적인 

모사(copy)를 하는 것이 아니라, 행동과 관련된 상

황의 여러 가지 특성들을 고려하여서 선택적인 모

방(imitation)을 한다. 다시 말해, 타인이 동일한 행

동을 하더라도 상황에 따라서 아동들은 행위자의 

의도를 다르게 해석하여 다른 행동 반응을 보인다. 

아동의 모방 반응에 영향을 주는 상황적 요인을 

밝히는 것은 아동들이 타인의 행동 의도를 해석할 

때 통합되는 정보들을 규명하는 과정이다.

모방 수행에 대한 물리적 상황 요소의 영향

모방에 영향을 줄 수 있는 상황으로 먼저 물리

적인 환경을 생각해볼 수 있다. 외부에 표적지점이 

명확하게 제시되는지 혹은 그렇지 않은지에 따라 

아동은 행위자의 행동양식에 대한 모방을 다르게 

나타낸다(Bekkering, Wohlschläger, & Gattis, 2000; 

Gleissner, Meltzoff, & Bekkering, 2000). Bekkering 

등 연구의 한 조건에서는 실험자와 만 4-5세 아동

이 테이블을 마주하고 앉아 있었고, 테이블 위에는 

실험자와 아동 앞에 각각 2개씩의 파란 점이 있었

다. 각각의 파란 점은 실험자 혹은 아동의 왼쪽과 

오른쪽에 위치하고 있었다. 실험자는 손을 뻗어서 

자신의 앞에 있는 두 점 중 하나에 손을 얹었는데, 

때로는 점과 같은 쪽에 있는 손을 때로는 점과는 

반대쪽에 있는 손을 사용하였다(예, 실험자의 오른

편에 있는 점에 오른손 혹은 왼손을 뻗어서 얹음). 

아동이 이 실험자의 행동을 모방할 때 흥미로운 

오류를 범했는데, 이러한 오류는 실험자가 점과 반

대쪽에 있는 손을 뻗는 행동을 제시할 경우 주로 

나타났다. 예를 들어, 실험자가 오른쪽에 있는 점

을 왼손을 사선으로 뻗어서 얹으면, 아동들은 자기 

앞의 왼쪽 점(실험자 방향에서는 오른쪽)에 자신의 

왼손을 직선으로 뻗어서 얹는 것이었다. 즉, 목표

지점(왼쪽 점)은 제대로 모방하였지만, 수단(반대

편 손을 사용하는 것)은 제대로 모방하지 않는 것

이다. 실험의 다른 조건에서는 테이블 위의 목표지

점이 점으로 표시되지 않았으나 실험자가 보인 동

작은 물리적으로 첫 번째 조건과 동일했다. 이 조

건에서는 실험자가 목표지점의 반대쪽에 있는 손

을 사용하는 경우에 아동들이 목표지점만을 모방

하는 경향성은 감소하였다. 

이 결과에 대해서 연구자들은 시각적으로 현저

한 점이 표적지점에 제시되는 경우에 아동들은 실

험자가 손을 놓은 목표지점을 행동 목표로 해석하

지만, 실험자가 사용한 손은 상대적으로 덜 중요한 

정보로 간주한다고 설명한다. 반면, 표적지점에 현

저한 대상이 없는 경우에 실험자가 사용한 손, 즉 

행동 수단에 더 주의를 기울이게 되고, 아동들은 

어느 쪽 손을 사용해야하는지가 모방해야할 중요

한 정보로 여긴다고 연구자들은 제안한다. 

이와 유사한 패러다임에서 영아들도 타인의 행

동을 모방할 때 상황적 요소를 고려할 수 있음이 

보고되었다(Carpenter, Call, & Tomasello, 2005). 

만 12개월과 18개월 영아들에게 두 개의 표적지점 

중 한 지점을 향해 인형을 뜀뛰는(혹은 미끄러지

는) 행동양식으로 가는 것을 보여주었다. 한 조건

에서는 행동이 종료되는 지점에 장난감 집이 놓여 

있었고, 다른 조건에서는 행동 종료 지점에 놓인 

물체가 없었다. 앞서 소개한 Bekkering 등(2000)의 

연구 결과와 유사하게 표적지점에 장난감 집이 있

는 상황보다 없는 상황에서 영아들은 행동양식 모

방을 잘 하였다. 그리고 장난감 집이 없는 상황에

서 장난감 집이 있는 상황에서보다 인형을 목표지
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점에 놓는 수행은 저하되었다. Carpenter 등은 현

저한 표적지점이 없는 상황에서는 영아들이 행동

양식을 의도된 행동 목표로 해석하여 모방한다고 

제안한다.

어린 영아들이 물리적인 상황 요소를 고려하여 

행위자의 의도를 다르게 해석하여 모방하는 것은 

다른 종류의 패러다임에서도 관찰된다. 실험자가 

머리로 등을 켜는 행동을 할 때 손이 자유로운 경

우 14개월 영아들은 실험자의 행동 의도가 ‘머리로 

등을 켜는 것’이라고 이해하고 머리를 사용하여 모

방하는 반면, 실험자의 손이 담요로 감싸여 있는 

경우 영아들은 실험자의 행동 의도가 ‘등을 켜는 

것’이라고 이해하고 손을 사용하여 모방하였다(김

은영, 송현주, 2011; Gergely, Bekkering, & Király, 

2002). 또 다른 연구에서 더 어린 12개월 영아들은 

실험자가 동물 인형을 굴뚝을 통해 장난감 집 안

에 넣는 행동을 보았다(Schwier, van Maanen, 

Carpenter, & Tomasello, 2006). 장난감 집의 문이 

열려 있는 경우 영아들은 실험자의 행동 의도가 

‘인형을 굴뚝으로 집에 넣는 것’으로 이해하고 인

형을 굴뚝으로 넣는 방식으로 모방하였다. 반면 집

의 문이 닫혀져 있는 경우 영아들은 집의 문이 닫

혀있었기 때문에 실험자가 어쩔 수 없이 굴뚝을 

통해 인형을 집 안으로 넣었을 것이라고 이해하고, 

실험자의 행동 의도를 ‘인형을 집에 넣는 것’으로 

추론하여, 인형을 문으로 집에 넣는 방식으로 모방

하였다. 이 연구들은 영아기부터 물리적인 환경을 

고려하여 실험자의 의도를 해석하는 것에 대한 수

렴적인 증거를 제공한다.

모방 수행에 대한 사회적 상황 요소의 영향

아동들은 타인의 행동 목표를 해석할 때, 물리

적 상황뿐만 아니라 사회적인 상황도 고려한다

(Brugger, Lariviere, Mumme, & Bushnell, 2007; 

Learmonth, Lamberth, & Rovee-Collier, 2004; 

Nielsen, 2006). 대표적인 예로, 물리적인 제약이 

없는 상황에서 실험자가 등을 머리로 켜는 것을 

본 다음 영아들은 머리로 등을 켜는 모방을 나타

내지만(Gergely et al., 2002), 실험자가 행동을 할 

때 눈맞춤과 같은 명시적인 의사소통 단서를 제공

하지 않으면 영아들의 머리 반응은 감소한다

(Király, Csibra, & Gergely, 2004).

행위자가 필수적이지 않은 행동에 대한 사회적

인 단서를 제공할 때 영아들의 모방 수행이 증진

된다는 또 다른 증거가 있다(Brugger et al., 2007). 

두 단계 동작 후 결과가 나오는 일련의 행동을 보

고 14-16개월 영아들은 첫 단계 동작이 결과 산출

에 인과적으로 필연적이지 않으면 필연적인 경우

보다 모방하는 빈도가 저조하였다. 그런데, 첫 단

계 동작이 필연적이지 않더라도 실험자가 첫 단계 

동작에 대해 의도를 전달하는 말(“내가 뭘 하는지 

봐봐.”)을 하는 경우에 동작과 관련 없는 말(“밖에 

날씨가 좋네.”)을 하는 경우보다 영아들은 첫 단계 

동작을 더 자주 모방하였다.

인형을 목표지점에 놓는 Carpenter 등(2005)의 

과제를 변형하여 Southgate, Chevallier와 Csibra

(2009)는 의사소통에 따라서 18개월 영아들의 모방

이 어떻게 달라지는지를 살펴보았다. 실험자는 손

으로 인형을 조작하여 인형이 깡충깡충 뜀뛰기를 

하는 것처럼 또는 부드럽게 미끄러지면서 장난감 

집 안에 들어가게끔 하였다. 그런데 이런 행동을 

하기 전에 실험자가 아동에게 어떤 장면을 보여주

면서 발화를 하였다. 명시적-사전정보 조건에서 실

험자는 장난감 집에 인형을 넣은 상태에서 목표지

점에 대해서 언급을 한 반면(“봐봐 다람쥐가 집에 

있네. 다람쥐는 이 집에서 살아.”), 사전정보 부재 

조건에서는 실험자는 인형을 집 밖에서 가지고 놀
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면서 인형에 대한 언급을 하였다(“봐봐. 다람쥐 꼬

리가 복슬복슬하다.”). 행동 시연 전에 실험자가 이

후 행동의 목표지점(집)에 대해 이미 언급을 한 명

시적-사전정보 조건의 영아들은 사전정보 부재 조

건의 영아들보다 행동양식을 더 자주 모방하고, 목

표지점을 모방하는 빈도는 저조하였다. 연구자들은 

실험자가 행동 시연 전에 행동의 목표지점 정보를 

제공하게 되면 목표지점 정보는 의사소통상황에서 

오래된 정보가 되어 덜 중요하게 처리되는 반면, 

행동양식은 새로운 정보, 즉 의미 있고 중요한 정

보로 해석된다고 제안한다.

본 연구 문제  

타인의 행동을 해석하는 데 있어서의 핵심은 행

동 의도를 파악하는 것이다(Tomasello, 1999). 행

동 직후에 결과가 이어지는 경우는 행동 의도를 

파악하는 것이 비교적 쉽지만, 행동 후에 결과가 

바로 제시되지 않거나 행동의 이유가 불투명한 경

우에는 행동 의도를 추론하는 것이 어렵다(Csibra 

& Gergely, 2006; Gergely & Csibra, 2006). 이와 

같이 행동 의도 파악이 어려울 때, 때로는 언어가 

행동 의도와 같은 심리적인 상태를 명확히 전달하

는 의사소통 수단이 될 수 있다.

인간 언어의 가장 큰 특징은 문법적인 규칙이 

있다는 것이다. 아동들이 문법적 규칙에 따라서 제

시되는 장면의 다른 요소에 초점을 맞춘다는 것을 

언어발달 연구자들은 밝혀왔다(이우열, 송현주, 

2009; 이윤하, 송현주, 2010a; 이윤하, 송현주, 

2010b; Casasola & Bhagwat, 2007; Oshima-Takane, 

Kobayashi, Ariyama, Katerelos, & Poulin-Dubois, 

2011; Waxman, Lidz, Braun, & Lavin, 2009). 한 

예로, Waxman 등의 연구에서 낯선 단어가 어떤 

문법적인 형태와 함께 제시되는지에 따라 만 2세 

아동들은 제시되는 장면에서 의미 있게 해석하는 

요소를 달리한다. 행위자가 풍선을 흔드는 장면이 

제시되면서 낯선 단어 larp가 문장에서 “The man 

is larping a ballon!”처럼 동사 위치에서 제시되거

나(동사 조건), “The man is waving a larp!”처럼 

명사 위치(명사 조건)에서 들려졌다. 다음에 larp이

란 단어가 다시 제시되었을 때, 동사 조건의 아동

들은 행위(흔드는 동작)에, 명사 조건의 아동들은 

사물(풍선)에 초점을 맞추어 반응하였다. 

문법적 정보를 통해서 새로운 단어에 대응되는 

의미를 아동들이 파악할 수 있듯이, 행위자가 행동

을 하면서 제공하는 언어의 문법적 정보를 통해서 

행위의 의미 즉 행위자의 의도를 추론할 수 있음

을 가정해 볼 수 있다.

최근까지의 연구들은 아동들이 언어의 음운론

(Phillips, Wellman, & Spelke, 2002), 의미론(Jin, 

2009), 화용론(Southgate et al., 2009)을 사용하여 

행위자의 행동 목표를 이해할 수 있다고 보고하였

다. 반면, 아동들이 형태론적 정보와 같은 언어의 

문법적 정보를 사용하여 행위자의 행동 목표를 추

론하는 것에 대한 연구는 이루어지지 않았다.

본 연구에서는 Carpenter 등(2005)의 패러다임

을 차용하여 타인이 행동을 하면서 제공하는 언어

정보의 문법적 형태가 아동들이 타인의 행동의도

를 이해하는 데 어떻게 영향을 미치는지를 살펴보

았다. 행위자가 발화하는 명사 혹은 동사는 행동의 

목표지점 혹은 행동양식에 아동이 선택적으로 주

의를 기울이게 함으로써 목표지점 및 행동양식 모

방 수행을 향상시킬 수도 또는 감소시킬 수도 있

다고 예측했다. 첫째, 목표지점 모방의 경우 행위

자가 명사를 언급할 때(예: 무삐가 있네)는 아동이 

목표지점에 있는 표적사물에 주의를 기울이게 되

므로 수행이 증가할 것이나, 행위자가 동사를 언급

할 때(예: 무삐고 있네)는 목표지점에 대한 아동의 
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주의가 감소하게 되므로 수행이 감소할 수 있다고 

예측하였다. 둘째, 행동양식 모방의 경우 행위자가 

명사를 언급하는 경우는 아동이 행동양식에 주의

를 덜 기울이게 되어 수행이 감소하고, 행위자가 

동사를 언급하는 경우는 아동이 행동양식에 주의

를 기울이게 되어 행동양식 모방은 증가할 수 있

으리라 예측했다.

본 연구는 아동들이 문법적 형태를 이해하는지 

혹은 문법적인 형태를 통해 낯선 단어의 의미를 

추론하는지를 알아보는 연구라기보다는 문법적 정

보를 사용하여 행위자의 행동 의도를 해석하고 모

방하는지를 살펴보는 데 주목적이 있다. 따라서 본 

연구에서 사용된 형태소인 주격조사 ‘가’(조명한, 

1982)의 이해와 미완결상의 진행상 ‘-고 있네’(이필

영, 전은진, 안정호, 2009)의 산출을 이미 보이는 

만 3세를 대상으로 연구를 진행하였다. 

   

실 험 1

실험 1에서는 만 3세 아동들이 행위자가 제공하

는 형태소 정보에 따라서 모방 행동에서 차이를 

보이는지 알아보고자 하였다. 본 연구에서 사용된 

실험절차는 Carpenter 등(2005)의 인형을 깡충깡충 

뜀뛰기를 하는 것처럼 또는 부드럽게 미끄러지듯

이 두 장난감 집 중 한 곳에 넣는 패러다임과 논

리적으로 유사하였다. 다만 목표지점은 장난감 집 

대신에 테이블 위의 두 개의 그림으로, 인형 대신 

손을 사용한 동작을 보여주었다(그림 1). 행위자가 

행동할 때 말하는 문장에 포함된 문법적인 형태에 

따라서 명사 조건, 동사 조건으로 나뉘었고, 통제 

조건으로 행위자가 행동할 때 아무런 언급도 하지 

않는 기저선 조건이 실험 설계에 포함되었다.

방 법

연구대상

본 실험에는 만 3세 아동 36명(평균 연령: 42.42

개월, 범위: 36.07개월-49.41개월)이 분석에 포함되

었고, 이 중 남아가 18명이었다. 이 중 12명은 명

사 조건에, 12명은 동사 조건에, 12명은 기저선 조

건에 할당되었다. 본 실험에 참여한 아동의 총 인

원수는 48명이었으나, 반응을 하지 않거나(7), 애매

한 반응을 보이거나(3), 발달 지연이 의심되는 경

우(2)는 분석에서 제외되었다. 참가 아동 모집은 

서울시 및 경기도에 거주하는 아동들을 대상으로 

보건소와 육아 관련 인터넷 사이트 홍보 혹은 유

치원 및 어린이집 방문으로 이루어졌다.  

 

실험도구 및 자극 

낯선 사물 그림 두 개(6×6cm)가 붙어있는 검정

색 하드보드 판(60.5×50cm)이 실험에 사용되었다*

(그림 1). 두 그림의 중앙 사이의 간격은 30.5cm였

다. 그림에 있는 두 사물은 단어로 명명하기 어려

운 기하학적인 모양이었다. 아동의 왼쪽에 위치해 

있는 그림은 대부분 직선으로 이루어진 분홍색 그

림이었고, 오른쪽에 위치해 있는 그림은 대부분 곡

선으로 구성된 초록색 그림이었다.

실험 조건에서 사용했던 낯선 단어는 ‘무삐’, 

‘필키’였고, 조건에 따라서 낯선 단어에 결합된 형

태소가 달랐다. 동사 조건의 경우 “무삐고 있네.”

처럼 낯선 단어에 미완결상의 진행상이 이어지는 

문장이 제시되었고, 명사 조건의 경우 “무삐가 있네.”

* 실험 초반부에 4명의 아동에게는 검정색 스티로폼 판이 실험 도구로 제시되었다. 아동들이 스티로폼 판을 손으로 

긁어서 그림을 그리는 경우가 있어서 검정색 하드보드지 판으로 대체되었다.



한국심리학회지: 발달

- 88 -

 

그림 1. 실험 1에서 사용된 도구

처럼 낯선 단어에 주격조사가 붙는 문장이 제시되

었다. 

절차 

실험은 대학교 안 실험실 혹은 유치원 및 어린

이집의 방에서 한 아동씩 개별적으로 진행되었다. 

실험실에서 연구가 진행되는 경우 아동들이 실험

실 환경과 실험자에 대해 친숙해질 수 있도록 본 

실험이 시작되기 전 15분 정도 대기실에서 아동은 

실험자와 놀이를 하는 시간을 가졌다. 다음에 아동

은 실험자와 함께 실험장치가 마련된 방으로 이동

하여 본 실험에 참여하였다. 아동이 보호자와 떨어

져 있는 것을 불안해하면 보호자는 아동과 함께 

실험이 진행되는 방에 입실하였으며, 아동 뒤에서 

눈을 감고 말씀은 삼가시라는 주의를 받았다. 어린

이집 혹은 유치원에서 연구가 진행되는 경우는 실

험 전 놀이시간이 생략되었다.

실험실에서 실험자와 아동은 실험에 사용되는 

판이 중앙에 오도록 마주 앉았다. 실험이 시작되면

서 실험자는 아동과 마주 앉아 함께 놀이를 할 것

이라고 소개하면서 아동이 수행을 잘 하면 놀이가 

끝나고 스티커를 받게 될 것이라 알려주었다. 실험

자는 “선생님이 먼저하고 다음에 OO가 할거야.”라

고 말한 후에 아동의 주의를 끌고 첫 번째 시행을 

시작하였다. 

첫 번째 시행에서 실험자는 특정한 행동양식(손

을 뜀뛰듯이 움직이면서 혹은 밀면서)으로 왼손을 

두 낯선 그림 중 한 그림으로 손을 옮겼다. 동시에 

동사 조건인 경우 “무삐고 있네. 무삐고 있어.”, 명

사 조건인 경우 “무삐가 있네, 무삐가 있어.”라고 

말하면서 행동을 보여주었다. 실험자가 시연을 보

인 다음에, 아동을 향해 “OO 차례야.”라 말하고 

아동에게 반응할 기회를 주었다. 이 때 실험자는 

왼손을 실험자 쪽 판 밑면 중앙에 놓았고 시선은 

아동을 향하였다. 실험자는 아동이 반응을 보이면 

“그렇구나.”와 같은 중립적인 반응을 하였다. 만약

에 아동이 반응을 보이지 않으면 행동을 다시 보

고 반응을 할 수 있는 기회를 최대 2회까지 추가

로 제공하였다.

두 번째 시행에서 실험자는 첫 시행과 다른 낯

선 단어, 다른 행동양식, 다른 그림으로 손을 옮겼

다. 첫 번째 시행에서 실험자가 ‘무삐’라는 단어가 

포함된 문장을 말하면서 미끄러지는 행동양식으로 

실험자의 우측에 위치한 그림으로 손을 옮기는 시

연을 보였으면, 두 번째 시행에서는 ‘필키’가 포함

된 문장을 말하면서 뜀뛰는 행동양식으로 실험자

의 좌측에 위치한 그림으로 손을 옮기는 시연을 

보였다. 시연 종류는 시행에 걸쳐서 역균형화 되었

다. 통제 조건인 기저선 조건은 시연자가 행동을 

하는 동안 아무런 말도 하지 않는 것을 제외하고

는 실험조건과 같았다.

아동들의 반응은 녹화된 비디오 자료를 통해서 

사후에 분석되고 점수화되었다. 각 아동에게 목표

지점 모방 점수와 행동양식의 모방 점수 2개의 점

수가 부여되었다. 목표지점에 대한 모방의 경우 실

험자가 손으로 짚었던 낯선 그림에 손을 놓는 경

우 모방을 제대로 한 것으로 간주하였다. 두 시행 

모두 목표지점 모방을 하는 경우 2점, 한 시행에서

만 목표지점 모방을 하는 경우 1점, 두 시행 모두
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에서 목표지점 모방을 못하는 경우 0점으로 점수

화하였다. 행동양식 모방의 경우, 미끄러지는 행동

양식의 모방은 손이 보드에 닿아서 떨어지는 순간 

없이 미는 동작을 보이는 것으로, 뜀뛰는 행동양식

의 모방은 손이 한 번 이상 보드에서 떨어져서 위

로 올라가는 것으로 정의되었다. 행동양식의 점수

도 두 시행 모두에서 행동양식 모방을 하는 경우 

2점, 한 시행에서만 행동양식 모방을 하는 경우 1

점, 두 시행 모두에서 행동양식 모방을 못 하는 경

우 0점으로 점수화되었다. 따라서 한 아동은 목표

지점 모방 점수(2점 만점)와 행동양식 모방 점수(2

점 만점)를 각각 받게 된다. 

결과 및 논의

본 연구의 모든 실험에서 행동양식 모방 점수와 

목표지점 모방 점수 각각을 종속변인으로 하여 예

비분석을 실시한 결과 아동의 성별과 시연 순서 

간에 따른 유의미한 효과가 없었다(Fs < 3.429, ps  

> .079)*. 따라서 이후 분석에서는 아동의 성별과 

시연 순서 요인을 포함하지 않았다.

그림 2는 목표지점 모방 점수에 대해서 각 조건

에 걸친 평균 점수와 표준 편차를 나타낸다. 목표

지점 모방 점수는 조건에 따라 유의미한 차이가 

있는 것으로 나타났다(F(2,33) = 6.947, p < .005). 

목표지점 모방 수행에 있어서 명사 조건의 아동들

은 기저선 조건 아동들(t(22) = 3.317, p < .005) 

그림 2. 조건에 따른 목표지점 모방 수행 점수의 평균 

및 표준 편차

그리고 동사 조건의 아동들보다(t(22) = 3.071, p < 

.01) 유의미하게 점수가 높았다. 반면, 목표지점 모

방 수행에서 동사 조건의 아동들과 기저선 조건 

아동들 간에는 유의미한 차이가 나타나지 않았다

(t(22) = .000, p = 1). 

그림 3. 조건에 따른 행동양식 모방 수행 점수의 평균 

및 표준 편차

* 실험 2 자료의 예비 분석에서 행동양식 모방에 대한 시행 순서의 주효과가 통계적 유의미수준에 근접했다(p  = 

.079). 뜀뛰는 행동양식을 먼저 본 아동들은 미끄러지는 행동양식을 먼저 본 아동보다 행동양식을 잘 모방하였다. 

이는 뜀뛰는 행동양식을 먼저 보는 경우 뜀뛰는 행동양식이 지각적으로 매우 주의를 끌기 때문에 이후에도 계속해

서 행동 양식에 잘 주의를 기울이게 되기 때문인 것으로 추정된다. 행동 양식 모방 수행에 대한 시행 순서의 영향

은 이전 연구에서도 관찰된다. Southgate 등(2009)의 연구에서 18개월 영아들이 뜀뛰는 행동양식을 먼저 보는 경

우 계속해서 뜀뛰는 행동양식을 하려는 경향성이 있었다.
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그림 3은 행동양식 모방점수에 대해서 각 조건

에 걸친 평균 점수와 표준 편차를 나타낸다. 행동

양식에 대한 모방 수행은 조건에 따라 유의미한 

차이가 없는 것으로 나타났다(F(2,33) = .694, p = 

.507).

본 실험의 결과는 다음과 같이 요약될 수 있다. 

첫째, 행위자가 낯선 단어가 명사임을 가리키는 격

조사가 포함된 문장을 언급하였을 때 목표지점 모

방 수행은 향상되었다. 이는 행위자가 언급하는 명

사가 목표지점에 대한 모방 수행을 증가시킬 것이

라는 예측과 부합된다.

둘째, 행위자가 동사를 언급할 때는 명사를 언

급할 때와 비교하여 목표지점 수행이 감소되기는 

했지만, 기저선 조건과 유의미한 차이가 없어서 동

사가 목표지점 수행을 감소시켰다고는 볼 수 없다.

셋째, 행동양식 모방 점수의 경우 조건에 상관

없이 높은 수준으로 나타나 동사가 행동양식 모방 

수행을 증가시키거나 명사가 행동양식 모방을 감

소시킨다는 증거는 나타나지 않았다. 이는 깡총깡

총 뜀뛰거나 미끄러지는 행동양식으로 손을 움직

이는 것이 지각적으로 매우 흥미로운 것이어서 아

동들이 여기에 주의를 기울이고 행동양식 모방 수

행이 일반적으로 높아진 천장효과 때문인 것으로 

보인다.

넷째, 본 연구 결과가 제시하는 의문점 중 하나

는 목표지점 모방 수행이 동사 조건에서 뿐만 아

니라 행위자가 어떤 말도 하지 않는 기저선 조건

에서도 현저하게 낮았다는 것이다. 본 연구에서 사

용한 것과 유사한 패러다임을 사용했던 선행 연구

들에서는 아동들의 목표지점 모방 수행은 50-90%

로 일관되게 높게 나타났던 반면(Carpenter et al., 

2005; Bekkering et al., 2000), 본 연구의 기저선 

조건에서는 목표지점 모방 수행률은 약 25%에 그

쳤다.

아동들의 수행을 자세히 살펴본 결과 이러한 낮

은 목표지점 모방률은 상당수의 아동들이 실험자

가 선택하지 않은 다른 목표지점으로 손을 움직이

는 경향성 때문에 나타났다. 아동들은 실험자가 두 

개 중 하나의 표적지점으로 손을 움직이면 자신은 

“실험자의 것”이 아닌 다른 표적지점으로 손을 움

직여야한다는 추론을 하는 것 같았다. 이러한 일관

된 반응 편향은 목표지점 모방 수행 점수에서 동

사 조건과 기저선 조건의 차이가 나타날 수 있는 

가능성을 어렵게 만들었을 수 있다.

이와 같은 아동의 반응 편향을 줄이기 위해 실

험 2에서는 실험 1과는 달리 아동과 실험자 앞에 

각기 다른 하드보드 판이 놓였다(그림 4). 각각의 

판에는 표적 그림이 두 개씩 붙여 있었고, 아동과 

실험자는 자신의 앞에 놓인 판에서 행동을 해야 

했다. 이와 같은 절차는 실험자와 아동이 각기 다

른 두 개의 표적지점 중 하나를 선택해야했던 

Bekkering 등(2000)의 연구와 유사하다. Bekkering 

등의 연구에서는 아동과 실험자가 행위의 목표지

점을 공유하는 것이 아니라 각기 다른 두 개의 목

표지점 중 하나의 목표지점에 손을 뻗는 행동을 

했고, 이 경우 아동들의 목표지점 모방 수행이 매

우 높았다. 

실험 1에서 목표지점 모방에 있어서 동사 조건

과 기저선 조건 간 차이는 없었던 반면, 명사 조건

과 기저선 조건 간 차이는 유의미하였다. 즉, 모방 

수행에 대한 명사의 효과는 발견되었으나, 동사의 

효과에 대한 증거는 발견되지 않았다. 실험 2에서

는 실험 절차를 수정하여 실험자와 다른 목표지점

을 선택하는 아동의 반응 편향이 감소했을 때 동

사가 모방 수행에 영향을 주는지를 살펴보았다. 따

라서 실험 2에서는 명사 조건은 포함되지 않았고, 

동사 조건과 기저선 조건 두 개만 있었다.  
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실 험 2

방 법

실험대상

실험 2에서는 만 3세 아동 24명(평균 연령: 

40.47개월, 범위: 36.01개월-49.35개월)이 분석에 포

함되었고, 이 중 남아가 12명이었다. 이 중 12명은 

동사 조건에, 12명은 기저선 조건에 할당되었다. 

본 실험에 참여한 아동의 총 인원수는 30명이었으

나, 반응을 하지 않거나(3), 애매한 반응을 보이거

나(2), 발달 지연이 의심되는 아동의 경우(1)는 분

석에서 제외되었다. 

 

실험도구 및 자극 

낯선 그림 두 개(8×8cm)가 붙어있는 검정색 하

드보드 판(54×38.8cm) 두 개가 실험에 사용되었다

(그림 4). 각 판에서 두 그림 중앙 사이의 간격은 

31.8cm였다. 두 그림은 실험 1에서 사용된 것과 거

의 같은 형태이지만 크기가 커진 모양이었다. 

그림 4. 실험 2에서 사용된 도구

절차 

다음 사항을 제외하고는 실험 1과 같았다. 실험 

설계는 동사 조건과 기저선 조건으로만 구성되었

다. 실험자는 판을 가리키면서 실험자 앞에 있는 

판은 실험자의 것이고 아동의 앞에 있는 판은 아

동의 것이라고 말하였다. 동사 조건에서 실험을 소

개하는 단계에서 실험자는 아동에게 별나라 말을 

쓸 것이라고 말하여 아동들이 낯선 단어를 들을 

마음의 준비를 하도록 하였다.* 아동이 반응을 해

야 하는 단계에서 실험 1에서는 실험자가 왼손을 

실험자 쪽으로 판 아래 중앙에 놓고 있는 반면, 실

험 2에서는 실험자는 손을 테이블 아래로 내리고 

있었다. 

결과 및 논의

실험 2 기저선 조건의 아동들은 실험 1 기저선 

조건의 아동들보다 목표지점 모방 수행에 있어서 

높은 점수를 나타내었다(t(22) = 4.062, p < .005). 

반면, 행동양식에 대한 모방에 있어서 실험 2의 기

저선 조건 아동들과 실험 1의 기저선 조건 아동들 

간에 유의미한 차이가 없었다(t(22) = .000, p = 1). 

이러한 결과는 실험자와 아동이 표적들을 공유하

는 상황보다 각각의 표적들이 제공된 상황에서 아

동들이 실험자가 행동했던 목표지점을 더 잘 모방

함을 가리킨다.

그림 5는 목표지점 모방 수행에 대해서 조건에 

걸친 평균 점수와 표준 편차를 나타낸다. 목표지점 

* 동사 조건의 12명의 아동 중에 초반에 실험을 진행했던 5명에게는 별나라 말을 쓸 것이라는 언급을 하지 않았다. 

별나라 말에 대한 소개를 받은 아동들과 그렇지 않은 아동들 간에 모방 수행의 유의미한 차이는 없었다(ps > .63). 

따라서, 별나라 말에 대한 언급 과정이 결과에 영향을 주었을 가능성은 낮아 보인다.
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그림 5. 실험 2의 조건에 따른 목표지점 모방 수행 점수

의 평균 및 표준 편차

모방 수행에 있어서 동사 조건의 아동들은 기저선 

조건 아동들보다 유의미하게 낮은 점수를 나타내

었다(t(22) = 2.382, p < .05). 

그림 6은 행동양식의 모방 수행에 대해서 조건

에 걸친 평균 점수와 표준 편차를 나타낸다. 행동

양식에 대한 모방에서는 기저선 조건 아동들과 동

사 조건 아동들 간에 유의미한 차이가 없었다

(t(22) = .761, p = .455). 

실험 2는 실험자와 아동에게 각각 개별적으로 

목표지점을 제공한 상황에서, 실험자가 행동하면서 

아무 언급도 하지 않는 경우보다 동사를 언급하는 

경우, 아동들의 목표지점에 주의를 기울이는 정도 

그림 6. 실험 2의 조건에 따른 행동양식 모방 수행 점수

의 평균 및 표준 편차

가 줄어들고, 따라서 목표지점 모방 수준이 감소됨

을 보여주었다.

종 합 논 의 

본 연구는 만 3세 아동들을 대상으로 타인이 행

동하는 동안 언급하는 문장의 형태론적 정보가 모

방에 어떻게 영향을 주는지 알아보았다. 실험자와 

아동이 표적 자극을 공유하는 실험 1에서, 실험자

가 행동을 하면서 낯선 단어와 명사 관련 형태소 

정보를 언급한 경우, 그렇지 않은 경우보다 아동들

은 목표지점을 더 자주 모방하였다. 반면, 실험자

와 아동에게 표적 자극이 개별적으로 주어졌던 실

험 2에서는 실험자가 행동을 하면서 낯선 단어와 

동사관련 형태소 정보를 언급하는 경우 그렇지 않

은 경우보다 아동들은 목표지점을 모방하는 빈도

가 저조하였다. 이러한 결과는 행위자가 언급한 문

장에 포함된 형태론적 정보에 따라서 아동들이 목

표지점을 모방해야 할 요소로 해석하는 정도가 달

라짐을 가리킨다.

아동들은 행위자의 행동목표를 추론함에 있어서 

상황적인 요소를 고려한다. 아동은 동일한 행동을 

관찰하더라도 행동이 이루어지는 물리적인 상황에 

따라서 행위자의 의도를 다르게 추론할 뿐만 아니

라, 사회적 상황에서 제공되는 단서를 사용하여 의

도되어진 행동 요소를 중요하게 표상하고 모방한

다. 본 연구는 사회적인 상황 중에서 언어정보의 

문법적 특성이 아동들의 모방에 영향을 줄 수 있

다는 것을 밝혔다.

행동 이해 과정에서의 언어 정보의 유용성

의사소통할 때 심리적인 상태에 대해서 전달하

는 효과적인 수단은 언어다. 따라서 타인의 행동을 
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이해할 때 행위자가 제공하는 언어는 행동 의도를 

파악하는 데 있어서 중요한 정보로써 역할을 한다.

언어는 음운론(phonology), 의미론(semantics), 

문법(grammar), 화용론(pragmatics), 네 가지 구성

요소로 이루어져 있다. 최근의 연구들은 아동들이 

매우 이른 시기부터 언어의 음운론, 의미론, 화용

론 구성 요소를 사용하여 행위자의 행동 목표를 

이해할 수 있다고 보고하였다(Jin, 2009; Phillips et 

al., 2002; Southgate et al., 2009).

언어의 음운론과 행동 이해의 관계에 대해서 먼

저 살펴보고자 한다. Phillips 등(2002)의 연구에서 

실험자가 두 개의 고양이 인형 중 한 인형을 바라

보면서 긍정적인 표정과 억양으로 “Oo-oo, look at 

the kitty.”라고 말한 후에 그 인형을 손으로 잡아

서 들고 있는 장면이 영아들에게 반복적으로 제시

되었다. 이와 같은 습관화 단계를 거친 다음에 12

개월 영아들은 실험자가 긍정적인 표현을 했던 인

형과는 다른 인형을 들고 있으면 놀라는 반응을 

보였다. 이는 영아들이 행위자가 긍정적인 억양으

로 말하는 사물에 대한 행동의도가 있다는 것을 

이해함을 가리킨다.

다음으로 언어의 의미론 발달과 행동 이해 간 

관련성에 대해서 살펴보고자 한다. 12개월 영아들

은 행위자가 언급하는 단어가 변하면 목표도 달라

질 것을 이해할 수 있다(Jin, 2009). Jin의 연구에서 

실험자가 ‘모디’라고 말하고 두 개의 낯선 사물 중 

한 물체에 행동을 하는 친숙화 단계 후에 검사 단

계에서 실험자가 ‘파푸’라고 말하는 경우 영아들은 

실험자가 친숙화 단계에서 목표로 하지 않은 다른 

물체에 대한 행동의도가 있을 것으로 기대하였다. 

반면, 실험자가 친숙화 단계에서 ‘파푸’라고 말하고 

검사 단계에서도 ‘파푸’라고 말하는 경우 영아들은 

실험자가 이전에 행동을 하였던 물체에 대해 계속

적으로 행동 의도가 있을 것으로 기대하였다.

화용론과 행동 의도 이해 간의 관계에 대해서는 

앞서 소개했던 Southgate 등(2009)의 연구에서 찾

아볼 수 있다. 의사소통 상황에서 화용론적 가정 

중 하나는 전달하는 사람은 듣는 사람에게 새로운 

정보를 의미 있는 정보로 전달하고, 이에 대응하여 

듣는 사람은 새로운 정보를 중요한 정보로 파악하

여 수용한다는 것이다. Southgate 등은 이러한 의

사소통 가정이 행동 이해 상황에도 적용이 되어 

아동들이 행동에서 새로운 요소를 의미 있게 모방

하는지를 알아보았다. 실험자가 인형을 특정한 행

동양식으로 집에 넣는 행동 시연을 보여주기 전에 

목표지점인 집에 대해서 미리 언급하는 경우 그렇

지 않은 경우보다 아동들은 행동양식을 더 자주 

모방하였다. 이러한 결과에 대해서 Southgate 등은 

아동은 행동에서 새롭게 접하는 행동 요소를 행위

자가 전달하고자 하는 의미 있는 정보라고 생각한

다고 제안한다.

지금까지 아동들이 언어의 음운론, 의미론, 화용

론 정보를 사용하여서 행동 이해를 할 수 있다는 

것을 보고한 연구들에 대해서 살펴보았다. 언어의 

또 다른 중요한 구성요소인 문법, 그 중 형태론적 

정보가 의도추론에 도움을 주는지에 대한 연구는 

현재까지 없었다. 본 연구는 언어의 문법적인 구성

요소가 타인의 행동 의도 이해에 영향을 준다는 

것을 모방 과제를 통해 최초로 규명하였다. 

본 연구에서는 아동의 모방 수행이 문법 지식수

준을 반영한다는 것을 발견하였다. 본 연구의 모방 

과제를 아직 표현 언어가 발달하지 않은 만 1세 

영아들에게 적용한다면 어린 영아들의 문법 이해 

수준을 규명하는 데 유용할 것이다. 만 1세 영아들

이 본 연구의 3세 아동들처럼 행위자가 언급한 형

태소 정보에 따라서 모방 반응을 다르게 한다면, 

형태소 지식을 가지고 있다고 볼 수 있을 것이다.
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실험적 상황에 따른 모방에 대한 설명

본 연구는 문법적 정보가 모방 행동에 미치는 

영향을 알아보았고, 이 외에도 행동이 이루어지는 

물리적인 상황이 아동의 모방행동에 영향을 줄 수 

있다는 증거를 발견하였다. 실험 1과 2의 기저선 

조건을 비교하여 보면, 판이 하나로 제시되는 실험 

1의 경우 아동들은 실험자가 목표하지 않았던 다

른 표적을 향하여 모방반응을 우세하게 보인 반면 

판이 두 개로 실험자와 아동에게 각각 제시되는 

실험 2의 경우 아동들은 실험자가 목표했던 그림

과 같은 그림 표적을 자신의 판에서 도달하였다. 

왜 만 3세 아동들은 판이 하나 제시될 때 반대

의 표적을 주로 향하고 실험자와 아동의 판이 각각 

제시될 때는 이러한 경향성이 사라지는 것일까?

만 3세 아동의 이런 목표지점 모방 오류에 대한 

가장 그럴듯한 설명은 만 3세 아동이 실험자가 행

동을 했던 목표 자극은 실험자의 것이라는 대응을 

하고 다른 자극이 자신의 것이라고 여길 가능성이

다. Fasig(2000)는 연구에서 18개월에서 28개월의 

아동들에게 아동의 칫솔, 어머니의 칫솔, 또 하나

의 칫솔을 제시하고 “이것은 누구 것이니?” 혹은 

“너의 칫솔을 골라볼래?”라고 했을 때, 24개월 이

상의 아동은 우연 수준 이상으로 적절한 반응을 

하는 반면 24개월 미만의 아동들은 그렇지 못하였

다. 본 실험의 기저선 조건과 유사한 패러다임을 

사용한 Carpenter 등(2005)의 연구에서 18개월 영

아들이 50% 정도의 목표지점 모방 수행을 보였던 

반면, 본 연구에서는 3세 아동들이 25% 정도의 목

표지점 수행을 나타낸 것은 소유 개념의 발달 때

문일 수 있다.

이러한 가설은 실험 2의 결과로 뒷받침될 수 있

다. 실험자의 판과 아동의 판이 각각 제시되면 표

적 자극에 대한 소유 관련 생각이 개입되지 않아

도 되기 때문에 실험 2에서 만 3세 아동이 다른 

목표지점으로 향하는 오류 패턴은 감소한 것으로 

생각된다. 또한, 실험을 진행하는 중 아동이 했던 

질문도 이 가설과 잘 부합한다. 본 실험 1에 참여

했던 한 아동은 시연 후 자신의 차례에서 “제 자

리 어디예요? (다른 표적을 가리키며) 여기예요?”

라고 질문을 하였다.

맺음말

모방은 미시적으로 타인의 행동 목표에 대한 표

상을 반영하는 행동반응인 동시에 거시적으로 문

화적인 학습이 이루어지는 중요한 기제이다. 본 연

구에서는 아동이 행위자의 행동의도를 파악할 때 

행위자가 발화하는 문장의 문법 정보를 고려하는 

것을 발견하였고, 이는 일상의 모방학습 과정에서 

언어 정보가 미치는 영향력이 무엇인지에 대한 함

의점을 제공한다.
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Preschoolers’ Ability to Use Morphological 

Information When Imitating Others’ Actions

     Eun Young Kim    Hyun-joo Song
Department of Psychology, Yonsei University

This study investigated whether 3-year-old children can use the grammatical form of an actor’s 

word during imitation. Children watched an actor move her hand towards one of two novel-object 

drawings on a board in hopping or sliding action style. The actor uttered a sentence including a 

novel word followed by either a nominative case marker (Noun condition) or a morpheme marking 

progressive tense (Verb condition), or did not utter anything during her action (Baseline condition). 

In Experiment 1, the children reproduced the final location of the actor’s action in the noun 

condition more often than in the verb and baseline conditions. In Experiment 2, the actor and 

children acted on their own separate boards, unlike in Experiment 1 in which they shared the 

board. Children were less likely to copy the final location in the verb condition than in the 

baseline condition. These results suggest that the grammatical form of actor’s word can influence 

children’s understanding of others’ goals.

Keywords: imitation, grammatical form, morphology, goal understanding, word learning
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