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한국 아동의 거짓말 유형에 대한 이해,

도덕적 판단, 정서반응의 발달
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영남대학교 유아교육과

본 연구는 거짓말 유형(반사회, 선의, 유희)에 대한 이해, 이에 따른 도덕적 판단, 부정적, 긍정적 정서반응

이 연령(만 5, 6, 7세, 성인)에 따라 어떻게 발달하는가를 살펴보았다. 그 결과 거짓말에 대한 이해는 모든

연령에서 반사회적 거짓말에 대한 이해를 다른 유형의 거짓말보다 더 잘 이해했다. 그러나 선의나 유희적

거짓말에 대한 이해는 연령에 따른 차이를 보였는데, 5, 6세는 선의와 유희적 거짓말의 이해에서 차이를 보

이지 않았지만, 7세는 선의의 거짓말을 유희적 거짓말보다 더 잘 이해했다. 한편, 성인은 반사회와 선의의

거짓말을 유희적 거짓말보다 더 잘 이해했다. 거짓말에 대한 도덕적 판단에서 5, 6세는 세 유형의 거짓말에

대한 도덕적 판단의 차이가 유의미하지 않았지만, 7세는 반사회와 유희적 거짓말을 선의의 거짓말보다 더

잘못된 행동으로 판단했다. 성인은 반사회적 거짓말을 가장 잘못된 행동으로 판단했고, 그 다음 유희적 거

짓말, 선의의 거짓말의 순으로 잘못된 행동으로 판단했다. 정서반응에서 5, 6, 7세는 모든 유형의 거짓말에

서 부정적, 긍정적 정서반응의 차이가 유의미하지 않았다. 하지만 성인은 선의와 유희적 거짓말보다 반사회

적 거짓말에서 미안하다는 부정적 정서반응을 더 많이 보였으며, 반사회적 거짓말보다 선의와 유희적 거짓

말에서 기쁘다는 긍정적 정서반응을 더 많이 보였다. 이러한 결과는 거짓말에 내재된 의도의 종류에 따라

거짓말을 이해하고 판단하며, 더 나아가 정서적 반응을 보이는 것이 달라짐을 시사한다.

주요어:반사회적 거짓말, 선의의 거짓말, 유희적 거짓말, 거짓말에 대한 이해, 도덕적 판단, 정서반응

인간은 다른 사람과 사회적인 관계를 맺으며

살아가고, 이러한 사회적 관계에서 언어적 의사소

통을 통해세상에 대한 수많은 정보를 주고받는다.

따라서 우리는 타인이 하는 말을 듣고 자신이 직
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접 경험하지 못한 정보를 얻을 수 있다. 하지만 이

러한 정보가 항상 정확하지는 않다. 만약 잘못된

정보를 갖게 되는 경우에는 타인의 행동을 예측하

거나 자신의 행동을 계획하는데 어려움을 겪을 수

있다.

잘못된 정보를 제공하는 언어적 의사소통의 대

표적인 예가 거짓말이다. 거짓말은 일반적인 사회

적 현상으로 학자들에 따라 다양하게 정의되어 왔

다. Kant는 진실이 아닌 의도적으로 하는 모든 말

을 거짓말이라 정의하며, 진실을 말하기 어려운

상황일지라도 항상 진실을 말해야 하는 것이 인간

의 절대적인 의무라고 하였다(이남원, 1998, pp.

27-42에서 재인용). Bradshaw(1990)는 거짓말을

기만적인 관계의 징후라고 정의했다. Bok(1978)도

의도의 유무와 상관없이, 또한 의도가 좋던 나쁘

던 상관없이 진실이 아닌 말을 거짓말이라고 정의

했다. 하지만 거짓말을 속이는 것인가 아닌가의

측면보다는 다른 사람에게 미치는 효과에 의해서

평가해야 한다는 공리주의적(utilitarian) 관점도

있다. 즉, 다른 사람을 이롭게 하려고 하는 거짓말

이나 사회적 관계를 유지하기 위해 불가피하게 하

게 되는 대인관계적인 거짓말은 권장되기도 한다

(Nyberg, 1993). Grice(1975)와 Sweetser(1987)는

화자의 말이 사실인지 아닌지 보다는 화자가 협력

의 원리(cooperative rule)에 따라 말했는지에 따

라 거짓말을 결정해야 한다고 주장하였다. 여기서

협력의 원리란 화자가 청자에게 도움을 주려는 원

리를 따르면서 언어를 산출함을 의미한다. 이 원

리에 따르면 화자가 청자에게 도움을 주려는 의도

가 있었지만, 실수로 도움을 주지 못했을 때 이러

한 말은 거짓말에 해당되지 않는다. Aquistine도

거짓말을 다른 사람의 행복과 이득을 위해서 하는

거짓말, 농담처럼 즐거움을 위해 하는 거짓말, 남

을 속여서 해를 끼치려는 거짓말로 나누었다(손은

경, 2001, pp. 18-19에서 재인용). 이들에 따르면,

모든 거짓말이 부도덕이나 신뢰 손상을 가져오지

않으며 그 이면에는 다양한 특성을 함축하고 있다

(Peck, 1978). 그렇다면 아동은 거짓말의 이러한

복잡하고 다양한 특성을 어떻게 이해하고 있을까?

또한 아동이 이러한 거짓말을 이해하기 위해서는

어떠한 인지 능력이 필요할까?

거짓말을 이해하기 위해서는 그 거짓말에 내재

된 의도를 이해는 것이 중요하다. 의도는 아주 어

릴 때부터 이해되는 마음의 구성요소이다. 6개월

된 영아들도 도움을 주는 행위자와 방해하는 행위

자를 구별할 수 있고, 방해하는 행위자보다 도움

을 주는 행위자를 선호한다(Kuhlmeier, Wynn, &

Bloom, 2003; Premack & Premack, 1997). 14개월

된 영아들은 언어적 단서를 통해 행위자의 행동이

의도적인 것인지, 우연한 것인지를 구별하고 의도

적인 행동을 더 많이 모방한다(Carpenter, Akhtar,

& Tomasello, 1998). 2세 아동들은 타인의 행동을

보고 그 의도를 추론하여 행동의 좋고 나쁨에 대

해 언어적으로 평가할 수 있다(Bretherton &

Beeghly, 1982). 또한 3세 아동들은 사실과 다른

말을 들었을 때 의도가 없는 단순한 말실수인지,

아니면 의도적인 거짓말인지를 구별할 수 있다

(Siegal & Peterson, 1996, 1998).

이처럼 의도 자체를 이해하는 능력은 아주 일

찍 나타나지만, 거짓말을 이해할 때 의도를 고려

하는 능력은 다소 늦게 나타난다. 예를 들어,

Piaget(1932)에 따르면 6～10세 아동들은 사실이

아닌 말을 거짓말이라고 정의할 수는 있지만, 의

도적인 거짓말과 비의도적인 거짓말을 구별하지

못하다가, 10세 이후에야 의도적인 거짓말을 거짓

말로 정의할 수 있다고 하였다. 다시 말해, 10세

이하의 아동은 행위의 의도와는 상관없이 결과에

의존하는 도덕 판단, 즉 도덕적 실재론(moral
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realism)적인 기준에서 도덕적 선악을 판단하는

반면, 10세 이상의 아동은 의도에 기초하는 도덕

판단, 즉 도덕적 주관주의(moral subjectivity)적

기준에서 도덕적 선악을 판단한다는 것이다. 하지

만 최근 연구들은 나이든 아동들만이 거짓말을 판

단할 때 의도를 고려하는 것은 아니라고 제안함으

로써 Piaget와는 다른 결과를 보고하고 있다

(Peterson, Peterson, & Seeto, 1983; Strichartz &

Burton, 1990). 예를 들어, Strichartz와 Burton

(1990)은 6세 아동들도 거짓말과 사실을 구분할

때 진술의 사실성과 청자를 속이려는 화자의 의도

뿐만 아니라 진술의 정확성에 대한 화자의 믿음까

지 고려한다고 보고하였다. Peterson 등(1983)은

5～11세 아동과 성인을 대상으로 한 연구에서 속

이려는 의도가 있다는 것이 거짓말의 심각성을 판

단하는 유일한 구성요소가 아니라, 속이려는 거짓

말의 의도(예, 선의의 거짓말, 자기 보호적 거짓말)

에 따라 거짓말이 다르게 평가될 수 있음을 제안

하였다.

상대방을 속이려 하거나 해를 끼치려는 의도를

가진 거짓말뿐 아니라 좋은 의도를 가진 거짓말도

있다. 거짓말은 내재된 의도의 종류에 따라 반사

회적 거짓말(antisocial lie), 선의의 거짓말(white

lie), 유희적 거짓말(trick lie)로 구별될 수 있다

(Bussey, 1992, 1999; Peterson, Peterson, & Seeto,

1983). 반사회적 거짓말은 자신이 저지른 잘못을

감추려 하거나 벌을 피하려 하거나 남을 속이려는

나쁜 의도를 가진 자기 방어적인 성질을 가진다.

선의의 거짓말은 다른 사람에게 해를 끼치려는 의

도 없이, 다른 사람을 배려하여 좋은 대인 관계를

유지하려는 긍정적인 의도를 가지는 거짓말이다.

또한, 유희적 거짓말은 상대방을 즐겁게 해주려는

의도를 가지거나, 재미로 하는 거짓말로서 도덕적

책임이 별로 없고 실질적인 이득 없이 즐거움을

목적으로 한다(Bussey, 1999; Newton, Reddy, &

Bull, 2000). 많은 연구들은 세 유형의 거짓말에 대

한 이해, 도덕적 판단, 정서반응을 통해 아동이 거

짓말을 어떻게 이해하는지, 또한 그 이해가 어떤

발달적 특성을 보이는지를 밝혀보고자 하였다.

거짓말에 대한 이해를 살펴본 연구들은 반사회

적 거짓말을 이해하는 것이 선의나 유희적 거짓말

보다 비교적 일찍 나타난다는 것을 보고하였다.

Bussey(1999)는 4, 8, 11세 아동들에게 반사회적

거짓말, 선의의 거짓말, 유희적 거짓말을 들려주고,

그것이 거짓말인지 사실인지를 판단하게 하였다.

그 결과 4세 아동들도 반사회적 거짓말은 나이든

아동들과 거의 비슷한 정도로 잘 이해했다. 반면에

선의나 유희적 거짓말의 이해는 8세와 11세 아동

들보다 다소 낮은 것을 볼 수 있었다. 하지만 8세

이후가 되면 세 종류의 거짓말을 이해하는 정도가

모두 90%이상으로 증진되었다. 반사회적 거짓말이

일찍 이해된다는 결과는 후속 연구에서도 반복 검

증되었지만(박영아, 2008; 손은경, 2001), 선의와 유

희적 거짓말과 관련하여서는 다른 결과가 보고되

고 있다. 6, 8, 10세 아동을 대상으로 한 박영아

(2008)의 연구에서 8세 아동들은 선의의 거짓말은

잘 이해했지만 유희적 거짓말에 대해서는 많은 오

류를 범했다. 유희적 거짓말에 대한 수행은 10세

이후가 되어야 다른 거짓말에 대한 이해 수준으로

증진되었다. 또한 5, 8, 11세 아동을 대상으로 한

손은경(2001)의 연구에서는 5세 아동들은 유희적

거짓말은 잘 이해하였지만 선의의 거짓말을 잘 이

해하지 못함을 보여주었다. 그러다가 8세 이후가

되면 선의의 거짓말과 유희적 거짓말을 반사회적

거짓말만큼 잘 이해하는 것을 볼 수 있었다.

거짓말에 대한 도덕적 판단과 관련하여서도 일

관되지 않은 결과들이 보고되었다. Bussey(1999)

의 연구에서 4, 8, 11세 아동들에게 반사회적 거짓



한국심리학회지:발달

- 120 -

말, 선의의 거짓말, 유희적 거짓말에 대한 도덕적

평가를 하게 하였을 때, 대체로 모든 연령의 아동

들이 세 유형의 거짓말에 대해 부정적 평가를 하

였다. 하지만 거짓말 종류에 따라 부정적 평가의

정도가 달랐다. 반사회적 거짓말을 가장 나쁜 것

으로 그 다음에는 유희적 거짓말, 선의의 거짓말

의 순으로 부정적 평가를 하였다. 이 연구 결과에

서 특이할 점은 11세 아동들도 선의의 거짓말을

부정적으로 평가했다는 점이다. 이에 반해 Walper

와 Valtin(1992)은 6, 8, 10세 아동을 대상으로 선

의의 거짓말에 대한 도덕적 판단만을 살펴보았는

데, 6세와 8세 아동들은 선의의 거짓말에 대해 부

정적 판단을 한 반면, 10세 아동들은 긍정적인 평

가를 한다고 보고하였다.

세 유형의 거짓말에 대한 도덕적 판단은 국내

연구 결과에서도 일관되지 않았다. 5～9세 아동들

을 대상으로 한 선미정(2005)은 모든 연령의 아동

들이 선의의 거짓말에 대해서는 긍정적으로 판단

하고, 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말에 대해서

는 부정적 판단을 한다고 보고하였다. 반면에 박

영아(2008)에서 6세와 8세 아동들은 세 유형의 거

짓말을 모두 부정적으로 판단하지만, 10세 아동들

은 이러한 경향이 줄어들고보통이다라는 반

응이 증가함을 볼 수 있었다. 이처럼, 세 유형의

거짓말에 대한 도덕적 판단은 연구마다 일치하지

않았다. 특히 모든 연구에서 반사회적 거짓말과

유희적 거짓말은 부정적으로 판단되었지만, 선의

의 거짓말에 대한 도덕적 판단은 연구마다 달라짐

을 볼 수 있었다.

거짓말을 한 후에 갖게 되는 정서는 개인의 도

덕적 기준이 내면화되는데 중요한 역할을 한다.

Bussey(1999)는 이야기 속의 주인공이 거짓말을

했을 때 자부심과 같은 긍정적 정서나 죄책감과

같은 부정적 정서 중 어떤 것을 경험할 것이라고

생각하는지를 아동에게 물어보았다. 그 결과, 4, 8,

11세 모든 연령의 아동들이 선의나 유희적 거짓말

에 대해서는 부정적 정서를 보이지 않았고, 반사

회적 거짓말에서만 미안하다는 부정적 정서를 보

고했다. 긍정적 정서반응과 관련하여서는 모든 연

령의 아동들이 세 유형의 거짓말에 대해 긍정적

정서를 보고하지 않았다. 특히 8세와 11세에서 이

러한 경향이 더 강하게 나타났다. 이러한 정서반

응과 관련하여서도 후속 연구들은 일치하지 않은

결과를 보고하고 있다. 선미정(2005)은 반사회적

거짓말과 유희적 거짓말에 대해서는 미안하고 겁

이 난다는 부정적 정서반응이 압도적으로 나타났

지만, 선의의 거짓말에 대해서는 부정적 정서반응

이 나타나지 않음을 보고하였다. 긍정적 정서반응

은 선의의 거짓말에 대해서만 나타났고, 반사회적

거짓말과 유희적 거짓말에 대해서는 나타나지 않

았다. 거짓말에 대한 이러한 정서반응 패턴은 5～

9세의 모든 연령에서 비슷하여 연령간의 차이를

보이지 않았다. 반면에, 박영아(2008)는 6, 8, 10세

아동들이 선의의 거짓말에 대해 걱정된다는 부정

적 반응을 주로 보였다고 보고하였다. 유희적 거

짓말에 대해서는 6세와 8세 아동들은 부정적 정서

를 주로 보였지만, 이러한 정서가 10세 아동들에

게서는 덜 나타났다. 긍정적 정서반응과 관련하여

서는 연령이 증가할수록 반사회적 거짓말에 대해

서는 긍정적 정서 반응이 적어졌고, 선의의 거짓

말과 유희적 거짓말에서는 긍정적 정서 반응이 증

가하였다.

이처럼 아동의 거짓말을 살펴본 연구들은 세 유

형의 거짓말에 대한 이해, 도덕적 판단, 그리고 정

서반응에 있어 저마다 일치하지 않은 결과를 보고

하고 있다. 발달적 변화와 관련하여서도 연구마다

다른 결과를 보고하고 있다. 이에 본 연구에서는

선행연구에서 비일관적인 결과를 보여주는 5, 6, 7
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세와 성인을 대상으로 거짓말의 유형에 따라 거짓

말이 어떻게 이해되는지, 도덕적 판단은 어떠한지,

그리고 거짓말에 대해 어떤 정서반응을 보이는지

를 재검토하고자 한다. 또한 이러한 반응 패턴이

연령에 따라 달라지는지를 살펴보고자 한다.

방 법

연구대상

실험은 경북 G시에 소재한 어린이집에 재원 중

인 만 5세(연령범위: 5년 2개월～5년 11개월, 평균

연령: 5년 6개월) 아동 20명(남: 8명, 여: 12명)과

만 6세(연령범위: 6년 2개월～6년 6개월, 평균연령:

6년 3개월) 아동 20명(남: 12명, 여: 8명), 초등학교

에 재학 중인 만 7세(연령범위: 7년 0개월～7년 10

개월, 평균연령: 7년 4개월) 아동 20명(남: 9명, 여:

11명), Y대학교에 재학 중인 성인 20명(남: 10명,

여: 10명)으로 총 80명을 대상으로 실시하였다.

측정도구 및 점수화

반사회적 거짓말, 선의의 거짓말, 유희적 거짓

말의 각 거짓말 유형에 대한 이해, 그에 따른 도덕

적 판단과 정서반응 과제를 측정하기 위해 아동에

게 짧은 이야기를 들려주었는데, 이 때 아동의 이

해를 돕기 위해 이야기 상황을 묘사하는 그림을

노트북으로 제시해 보여주었다. 거짓말 상황이 묘

사된 장면은 거짓말의 유형별로 3개씩 총 9개의

이야기와 관련된 장면을 보여주었다. 각 거짓말

유형의 이야기는 Happé(1994)와 Bussey(1999)가

사용한 이야기를 한국 아동에게 적합하게 수정 보

완하여 사용하였다. 각 거짓말 유형에 따른 이야

기의 예는 부록과 같다(부록 참조).

거짓말에 대한 이해 이야기 속의 주인공이 한

말이 사실인지 거짓인지를 묻고 이에 대한 아동의

반응을 검사지에 기록하였다. 이 때 아동이 거짓

이라고 답하면, 왜 이야기 속의 주인공이 거짓말

을 했다고 생각하는지를 질문하여 이에 대한 아동

의 반응 또한 함께 기록하였다. 이러한 아동의 반

응은 Badenes, Estevan과 Bacete(2000)의 측정 기

준을 토대로 점수화하였다. 아동이 사실이라고 답

하였을 때는 0점, 거짓이라고 답하였으나, 거짓말

을 한 이유를 모른다고 하거나 무반응이었을 때는

1점, 거짓이라고 답하였으나, 거짓말을 한 이유에

대한 설명이 적절하지 못하였을 때는 2점, 거짓이

라고 답하였고, 거짓말의 의도와 맥락을 정확히

파악하여 설명했을 때는 3점을 부여했다. 따라서

각 거짓말 유형에 대한 이해 질문에서 아동이 받

을 수 있는 점수는 0～9점이었다.

거짓말에 대한 도덕적 판단 이야기 속의 주인

공이 한 말(예,제가 깨뜨리지 않았어요. 윤수가
깨뜨린 거예요.)에 대하여 얼마나 잘했는지 또
는 얼마나 잘못했는지를 평정하도록 하였다. Lee,

Cameron, Xu, Fu와 Board(1997)가 사용한 도구를

수정 보완하여 본 연구에서는 Likert식 척도 방식

의 얼굴 그림을 제시하였다. 즉, 많이 잘못했다고

생각하는지(예, 찡그리고 우는 얼굴), 조금 잘못했

다고 생각하는지(예, 약간 찡그린 얼굴), 보통이라

고 생각하는지(예, 무표정한 얼굴), 조금 잘했다고

생각하는지(예, 약간 밝은 얼굴), 많이 잘했다고

생각하는지(예, 아주 밝게 웃는 얼굴)를 5개의 그

림을 제시하여 아동이 거짓말에 대하여 어느 정도

로 잘했는지 또는 잘못했는지를 얼굴표정 중에서

선택하여 평정하도록 하였다.

아동이 찡그리고 우는 얼굴을 선택했을 때는 1

점을, 약간 찡그린 얼굴은 2점, 무표정한 얼굴은 3
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점, 약간 밝게 웃는 얼굴은 4점, 아주 밝게 웃는

얼굴을 선택했을 때는 5점을 부여했다. 이 점수가

높을수록 아동이 거짓말에 대해 좋게 평가하며,

점수가 낮을수록 거짓말을 나쁘게 평가한다고 할

수 있다. 각 거짓말 유형에 대한 도덕적 판단 질문

에서 아동이 받을 수 있는 점수는 3～15점이었다.

거짓말에 대한 부정적 정서반응 이야기 속의

주인공이 자신이 한 말에 대하여 죄책감과 같은

부정적인 정서를 느끼는지를 평가하기 위해

Bussey(1992, 1999)가 사용한 Likert식 척도 방식

의 막대 그림을 제시하였다. 막대는 0cm(걱정되거

나 속상하지 않다), 2cm(조금 걱정되거나 속상하

다), 4cm(많이 걱정되거나 속상하다), 6cm(아주

많이 걱정되거나 속상하다) 길이의 4개의 막대 그

림을 제시하여 이야기 속의 주인공이 거짓말에 대

하여 가지고 있는 부정적인 정서의 정도를 아동에

게 추측하도록 하였다.

아동이 선택한 막대 그림에 대해 0cm에는 1점

을, 2cm 막대는 2점으로, 4cm 막대는 3점으로, 그

리고 6cm 막대는 4점을 부여했다. 이 점수가 높을

수록 주인공이 거짓말을 한 것에 대해 부정적인

정서를 강하게 느낀다고 평가함을 의미한다. 각

거짓말 유형에 대한 부정적 정서반응 질문에서 아

동이 받을 수 있는 점수는 3～12점이었다.

거짓말에 대한 긍정적 정서반응 이야기 속의

주인공이 자신이 한 말에 대하여 기쁨이나 즐거움

과 같은 긍정적인 정서를 느끼는지를 평가하기 위

해 Bussey(1992, 1999)가 사용한 Likert식 척도 방

식의 막대 그림을 제시하였다. 막대는 0cm(기쁘거

나 즐겁지 않다), 2cm(조금 기쁘거나 즐겁다),

4cm(많이 기쁘거나 즐겁다), 6cm(아주 많이 기쁘

거나 즐겁다) 길이의 4개의 막대 그림을 제시하여

이야기 속의 주인공이 거짓말에 대하여 가지고 있

는 긍정적인 정서의 정도를 아동에게 추측하도록

하였다.

아동이 선택한 막대 그림에 대해 0cm에는 1점

을, 2cm 막대는 2점으로, 4cm 막대는 3점으로, 그

리고 6cm 막대는 4점을 부여했다. 이 점수가 높을

수록 주인공이 거짓말을 한 것에 대해 긍정적인

정서를 강하게 느낀다고 평가함을 의미한다. 각

거짓말 유형에 대한 긍정적 정서반응 질문에서 아

동이 받을 수 있는 점수는 3～12점이었다.

실험절차

실험은 아동이 다니고 있는 어린이집과 Y대학

교 실험실에서 개별 아동과 성인을 대상으로 독립

적이고 조용한 공간에서 실시하였다. 모든 아동에

게 세 가지 유형의 거짓말 과제를 뒤섞어서 균형

을 맞춘 순서로 실시하였다. 그러나 거짓말에 대

한 이해, 도덕적 판단, 부정적 정서반응, 긍정적 정

서반응의 네 가지 질문은 위와 같이 고정된 순서

로 질문하였다. 실험은 한 번에 모든 과제를 실시

하였지만, 실험을 실시하는 동안 아동이 지루해하

면 충분한 휴식 시간을 주어 피로 효과가 나타나

지 않도록 하였다.

결 과

거짓말에 대한 이해

아동의 연령과 거짓말 유형에 따라 거짓말 이

해 수준의 평균과 표준편차를 표 1에 정리하였다.

각각의 거짓말 유형에 대한 이해에서 개별 아동이

받을 수 있는 점수는 0～9점 사이였다.

변량분석 결과, 연령(F(3, 76) = 37.21, p <
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표 1. 거짓말 이해의 평균과 표준편차(괄호)

5세 6세 7세 성인

반사회
7.95

(1.46)

7.95

(1.19)

9.00

(0.00)

9.00

(0.00)

선의
5.60

(1.09)

6.35

(1.18)

7.85

(1.42)

8.95

(0.22)

유희
5.25

(1.68)

6.40

(1.09)

6.60

(1.69)

8.30

(0.80)

.001)과 거짓말 유형(F(2, 152) = 69.21, p < .001)

의 주효과 및 이 둘 사이의 상호작용 효과(F(6,

152) = 6.61, p < .001)가 유의미하였다. 연령의 주

효과에 대한 Scheffé 사후검증 실시 결과, 5세와 7

세(p < .05), 5세와 성인(p < .05), 6세와 7세(p <

.05), 6세와 성인(p < .05), 7세와 성인(p < .05)간

에 유의미한 차이를 보였다. 5세와 6세간의 차이

는 유의미하지 않았다. 즉, 5, 6세와 7세 사이의 수

행이 차이가 있음을 알 수 있었다. 거짓말 과제 유

형의 주효과에 대한 Bonferroni 사후검증 실시 결

과, 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p < .05),

반사회적 거짓말과 유희적 거짓말(p < .05), 선의

의 거짓말과 유희적 거짓말(p < .05)간에 유의미

한 차이를 보였다. 이러한 결과는 반사회적 거짓

말, 선의의 거짓말, 유희적 거짓말에 대한 이해가

서로 다름을 시사해준다.

연령과 거짓말 과제 유형 간의 상호작용이 그

림 1에 제시되어있다. 각 연령에서 거짓말 유형에

따른 차이가 유의미한지를 알아보기 위해 단순 주

효과 분석을 실시하였다. 분석 결과, 모든 연령에

서 거짓말 유형 이해의 차이가 통계적으로 유의미

하였다(5세: F(2, 38) = 28.36, p < .001, 6세: F(2,

38) = 15.13, p < .001, 7세: F(2, 38) = 22.33, p <

.001, 성인: F(2, 38) = 14.67, p < .001). 어느 유형

그림 1. 거짓말 이해에서 나타난 상호작용

에서의 차이가 유의미한지를 알아보기 위해

Bonferroni의 다중비교 방법을 사용하여 비교한

결과, 5세와 6세는 반사회적 거짓말과 선의의 거

짓말(p < .05), 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말

(p < .05)간에 유의미한 차이를 보였다. 선의의 거

짓말과 유희적 거짓말 간의 차이는 유의미하지 않

았다. 이는 반사회적 거짓말을 선의나 유희적 거

짓말 보다 더 잘 이해했음을 시사해준다. 7세는

반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p < .05), 반사

회적 거짓말과 유희적 거짓말(p < .05), 선의의 거

짓말과 유희적 거짓말(p < .05)간의 차이가 유의

미하였다. 이는 반사회적 거짓말을 가장 잘 이해

하였고, 그 다음에 선의의 거짓말, 그리고 유희적

거짓말의 순으로 이해했음을 시사해준다. 이와 같

은 결과는 선의의 거짓말과 유희적 거짓말의 이해

에서 차이를 보이지 않은 5, 6세와는 달리, 선의의

거짓말을 유희적 거짓말보다 더 잘 이해했음을 시

사해준다. 성인은 반사회적 거짓말과 선의의 거짓

말 간의 차이는 유의미하지 않았고, 반사회적 거

짓말과 유희적 거짓말(p < .05), 선의의 거짓말과

유희적 거짓말(p < .05)간의 차이는 유의미하였다.

이 결과는 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말을 유

희적 거짓말보다 더 잘 이해했음을 시사해준다.

거짓말에 대한 도덕적 판단
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표 2. 도덕적 판단의 평균과 표준편차(괄호)

5세 6세 7세 성인

반사회
5.40

(1.50)

4.85

(1.38)

3.90

(1.20)

5.75

(1.65)

선의
6.80

(2.41)

5.80

(2.87)

8.35

(3.66)

12.60

(1.84)

유희
6.55

(2.54)

7.00

(2.69)

5.40

(1.60)

9.45

(1.70)

아동의 연령과 거짓말 유형에 따라 거짓말에

대한 도덕적 판단 수준의 평균과 표준편차를 표 2

에 정리하였다. 각각의 거짓말 유형에 대한 도덕

적 판단에서 개별 아동이 받을 수 있는 점수는

3～15점 사이였다. 점수가 15점에 가까울수록 거

짓말을 잘한 행동으로, 3점에 가까울수록 거짓말

을 잘못된 행동으로 판단하는 것으로 해석될 수

있다.

변량분석 결과, 연령(F(3, 76) = 21.92, p <

.001)과 거짓말 유형(F(2, 152) = 65.42, p < .001)

의 주효과 및 이 둘 사이의 상호작용 효과(F(6,

152) = 12.34, p < .001)가 유의미하였다. 연령의

주효과에 대한 Scheffé 사후검증 실시 결과, 5세와

성인(p < .05), 6세와 성인(p < .05), 7세와 성인(p

< .05)간에 유의미한 차이를 보였다. 즉, 5, 6, 7세

에서의 수행은 별 다른 차이가 없었다. 거짓말 과

제 유형의 주효과에 대한 Bonferroni 사후검증 실

시 결과, 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p <

.05), 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말(p < .05),

선의의 거짓말과 유희적 거짓말(p < .05)간에 유

의미한 차이를 보였다. 이러한 결과는 반사회적

거짓말, 선의의 거짓말, 유희적 거짓말에 대한 도

덕적 판단이 서로 다름을 시사해준다.

연령과 거짓말 유형에 대한 도덕적 판단에서

나타난 상호작용이 그림 2에 제시되어있다. 각 연

그림 2. 도덕적 판단에서 나타난 상호작용

령에서 거짓말 유형에 따른 도덕적 판단의 차이가

유의미한지를 알아보기 위해 단순 주효과 분석을

실시하였다. 분석 결과, 5세와 6세는 거짓말에 대

한 도덕적 판단의 차이가 유의미하지 않았고, 7세

(F(2, 38) = 17.37, p < .001)와 성인(F(2, 38) =

120.03, p < .001)은 거짓말 유형에 따른 도덕적

판단의 차이가 통계적으로 유의미하였다. 어느 유

형에서의 차이가 유의미한지를 알아보기 위해

Bonferroni의 다중비교 방법을 사용하여 검정하였

다. 7세는 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p ＜

.05), 유희적 거짓말과 선의의 거짓말(p ＜ .05)간

에 유의미한 차이를 보였다. 반사회적 거짓말과

유희적 거짓말 간의 차이는 유의미하지 않았다.

이는 반사회와 유희적 거짓말을 선의의 거짓말보

다 더 잘못된 행동으로 판단했음을 시사해준다.

성인은 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p ＜

.05), 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말(p ＜ .05),

선의의 거짓말과 유희적 거짓말(p ＜ .05)간에 유

의미한 차이를 보였다. 이는 반사회적 거짓말을

가장 잘못된 행동으로 판단했고, 그 다음에 유희

적 거짓말, 그리고 선의의 거짓말 순으로 잘못된

행동으로 판단했음을 시사해준다.

거짓말에 대한 부정적 정서반응

아동의 연령과 거짓말 유형에 따라 거짓말에
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표 3. 부정적 정서반응의 평균과 표준편차(괄호)

5세 6세 7세 성인

반사회
9.70

(2.31)

9.05

(2.66)

8.95

(2.30)

8.55

(1.79)

선의
9.90

(1.68)

7.75

(3.17)

7.60

(3.31)

4.45

(1.23)

유희
9.45

(2.16)

7.40

(2.85)

8.05

(2.38)

4.10

(1.33)

대한 부정적 정서반응의 평균과 표준편차를 표 3

에 정리하였다. 각각의 거짓말 유형에 대한 부정

적 정서반응에서 개별 아동이 받을 수 있는 점수

는 3～12점 사이였다. 점수가 12점에 가까울수록

거짓말을 미안한 행동으로, 3점에 가까울수록 거

짓말을 미안하지 않은 행동으로 판단하는 것으로

해석될 수 있다.

변량분석 결과, 연령(F(3, 76) = 18.03, p <

.001)과 거짓말 유형(F(2, 152) = 18.65, p < .001)

의 주효과 및 이 둘 사이의 상호작용 효과(F(6,

152) = 6.64, p < .001)가 유의미하였다. 연령의 주

효과에 대한 Scheffé 사후검증 실시 결과, 5세와

성인(p < .05), 6세와 성인(p < .05), 7세와 성인(p

< .05)간에 유의미한 차이를 보였다. 즉, 5, 6, 7세

에서의 수행은 별 다른 차이가 없었다. 거짓말 과

제 유형의 주효과에 대한 Bonferroni 사후검증 실

시 결과, 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p <

.05), 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말(p < .05)간

에 유의미한 차이를 보였다. 선의의 거짓말과 유

희적 거짓말 간의 차이는 유의미하지 않았다. 이

러한 결과는 선의와 유희적 거짓말보다 반사회적

거짓말에서 부정적 정서반응을 더 많이 보였음을

시사해준다.

연령과 거짓말 유형에 대한 부정적 정서반응에

서 나타난 상호작용이 그림 3에 제시되어있다. 각

그림 3. 부정적 정서 반응에서 나타난 상호작용

연령에서 거짓말 유형에 따른 부정적 정서반응의

차이가 유의미한지를 알아보기 위해 단순 주효과

분석을 실시하였다. 분석 결과, 5, 6, 7세는 거짓말

에 대한 부정적 정서반응의 차이가 유의미하지 않

았고, 성인(F(2, 38) = 66.06, p < .001)에서만 거

짓말 유형에 따른 부정적 정서반응의 차이가 통계

적으로 유의미하였다. 어느 유형에서의 차이가 유

의미한지를 알아보기 위해 Bonferroni의 다중비교

방법을 사용하여 검정하였다. 성인은 반사회적 거

짓말과 선의의 거짓말(p ＜ .05), 반사회적 거짓말

과 유희적 거짓말(p ＜ .05)간에 유의미한 차이를

보였다. 선의의 거짓말과 유희적 거짓말 간의 차

이는 유의미하지 않았다. 이는 선의와 유희적 거

짓말보다 반사회적 거짓말에서 미안하다는 부정적

정서반응을 더 많이 보였음을 시사해준다.

거짓말에 대한 긍정적 정서반응

아동의 연령과 거짓말 유형에 따라 거짓말에

대한 긍정적 정서반응의 평균과 표준편차를 표 4

에 정리하였다. 각각의 거짓말 유형에 대한 긍정

적 정서반응에서 개별 아동이 받을 수 있는 점수

는 3～12점 사이였다. 점수가 12점에 가까울수록

거짓말을 기쁘고 즐거운 행동으로, 3점에 가까울

수록 거짓말을 기쁘고 즐겁지 않은 행동으로 판단

하는 것으로 해석될 수 있다.
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표 4. 긍정적 정서 반응의 평균과 표준편차(괄호)

5세 6세 7세 성인

반사회
7.95

(2.54)

8.00

(2.93)

3.90

(1.58)

4.40

(1.63)

선의
8.25

(2.88)

7.65

(2.81)

5.90

(3.11)

8.45

(2.13)

유희
8.10

(3.02)

7.60

(2.56)

5.45

(2.50)

8.65

(2.20)

변량분석 결과, 연령(F(3, 76) = 8.54, p < .001)

과 거짓말 유형(F(2, 152) = 16.94, p < .001)의 주

효과 및 이 둘 사이의 상호작용 효과(F(6, 152) =

8.35, p < .001)가 유의미하였다. 연령의 주효과에

대한 Scheffé 사후검증 실시 결과, 5세와 7세(p <

.05), 6세와 7세(p < .05), 성인과 7세(p < .05)간에

유의미한 차이를 보였다. 즉, 5, 6세와 7세 사이의

수행이 통계적으로 차이가 있음을 알 수 있었다.

거짓말 과제 유형의 주효과에 대한 Bonferroni 사

후검증 실시 결과, 반사회적 거짓말과 선의의 거

짓말(p < .05), 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말

(p < .05)간에 유의미한 차이를 보였다. 선의의 거

짓말과 유희적 거짓말 간의 차이는 유의미하지 않

았다. 이러한 결과는 반사회적 거짓말보다 선의와

유희적 거짓말에서 긍정적 정서반응을 더 많이 보

였음을 시사해준다.

연령과 거짓말 유형에 대한 긍정적 정서반응에

서 나타난 상호작용이 그림 4에 제시되어있다. 각

연령에서 거짓말 유형에 따른 거짓말에 대한 긍정

적 정서반응의 차이가 유의미한지를 알아보기 위

해 단순 주효과 분석을 실시하였다. 분석 결과, 5,

6, 7세는 거짓말에 대한 긍정적 정서반응의 차이

가 유의미하지 않았고, 성인(F(2, 38) = 32.30, p <

.001)에서만 거짓말 유형에 따른 긍정적 정서반응

의 차이가 통계적으로 유의미하였다. 어느 유형에

그림 4. 긍정적 정서 반응에서 나타난 상호작용

서의 차이가 유의미한지를 알아보기 위해

Bonferroni의 다중비교 방법을 사용하여 검정하였

다. 성인은 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말(p

＜ .05), 반사회적 거짓말과 유희적 거짓말(p ＜

.05)간에 유의미한 차이를 보였다. 선의의 거짓말

과 유희적거짓말 간의 차이는 유의미하지 않았다.

이는 반사회적 거짓말보다 선의와 유희적 거짓말

에서 기쁘다는 긍정적 정서반응을 더 많이 보였음

을 시사해준다.

논 의

본 연구에서는 거짓말 유형에 대한 이해, 도덕

적 판단, 정서반응이 연령에 따라 어떻게 변화하

는지를 살펴보았다. 첫째, 거짓말에 대한 이해와

관련하여 5세와 6세는 반사회적 거짓말을 거짓말

로 이해한 반면에, 선의나 유희적 거짓말에 대해

서는 다소 낮은 이해를 보였다(반사회 > 선의, 유

희). 이에 반해 7세에서는 선의의 거짓말에 대한

이해가 증진되었지만 반사회적 거짓말에 대한 이

해보다 다소 낮았고, 유희적 거짓말에 대한 이해

보다는 높았다(반사회 > 선의 > 유희). 성인 집단

에서는 반사회적 거짓말과 선의의 거짓말에 대한

이해가 유희적 거짓말에 대한 이해보다 약간 높았

다(반사회, 선의 > 유희). 이러한 결과를 선행연구

들과 직접 비교하는 것은 참여한 아동들의 연령이
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다르기에 제한점을 갖는다. 하지만 비슷한 연령대

만을 고려한다면 본 연구의 결과는 선행 연구들의

결과와 크게 다르지 않은 것 같다. Bussey(1999)

에서도 4세 아동들은 반사회적 거짓말은 잘 이해

한 반면, 선의나 유희적 거짓말을 잘 이해하지 못

했다. 박영아(2008)에서 6세 아동들의 경우 반사회

적 거짓말은 잘 이해했지만, 선의나 유희적 거짓

말은 잘 이해하지 못했다. 이러한 결과들을 종합

해 볼 때, 반사회적 거짓말은 보통 거짓말로 지칭

되는 것으로 아동들에게 가장 익숙한 거짓말의 형

태이기에 어린 아동들도 쉽게 이해한 것으로 보인

다. 하지만 다른 사람과 좋은 관계를 유지하기 위

해 사실을 감추는 선의의 거짓말이나 의사소통의

흐름이나 분위기 파악을 필요로 하는 유희적 거짓

말은 상대적으로 덜 친숙하고 더 높은 차원의 인

식능력을 요구하기 때문에 학령기가 되어야 그 이

해가 가능한 것으로 보인다.

둘째, 거짓말에 대한 도덕적 판단과 관련하여 5

세, 6세, 7세 모두 세 유형의 거짓말을 잘못된 행

동으로 판단했다. 하지만 7세의 경우 선의의 거짓

말에 대해서는 5세와 6세보다 잘못된 행동이라는

판단을 적게 하였다. 이러한 결과는 Bussey(1999)

의 결과와 일치한다. Bussey에서 4-11세 아동들은

세 유형의 거짓말에 대해 모두 부정적으로 판단했

지만 선의의 거짓말에 대해서 부정적 판단을 다소

적게 보였다. 또한 박영아(2008)나 선미정(2005)의

결과와도 부분적으로 일치한다. 박영아의 연구에

서 6세와 8세 아동들은 세 유형의 거짓말에 대해

모두 부정적으로 판단하는 경향이 높았지만, 10세

아동들에게서는 이러한 경향이 줄어들고,보통이
다라는 반응이 증가함을 볼 수 있었다. 선미정
의 연구에서 5～9세 아동들은 선의의 거짓말에 대

해서는 긍정적으로 판단하고, 반사회와 유희적 거

짓말에서는 부정적 판단을 했다. 다소 차이는 있

지만 이러한 연구 결과를 종합해 볼 때 아동들은

선의의 거짓말이나 유희적 거짓말에 대해서도 긍

정적인 평가를 적게 하였음을 알 수 있다. 하지만

본 연구에서 성인들이 선의의 거짓말이나 유희적

거짓말에 대해 긍정적 판단을 하였다는 점을 고려

해볼 때 이러한 아동들의 판단은 성인들의 판단과

는 대비된다. 본 연구에서는 이러한 차이를 거짓

말에 내재된 의도에 대한 이해와 관련지어 설명하

고자 한다. 앞에서 언급했듯이 거짓말을 도덕적으

로 판단하기 위해서는 거짓말에 내재된 의도가 무

엇인지를 이해하는 것이 필요하다. 예를 들어, 반

사회적 거짓말의 경우 그 안에 내재된 의도(예, 다

른 사람을 속이려 했다)가 부정적이기에 도덕적으

로 나쁘다고 판단되지만, 선의의 거짓말(예, 다른

사람을 실망시키지 않으려 했다)나 유희적 거짓말

(예, 다른 사람을 즐겁게 해주려 했다)에 내재된

의도는 좋기 때문에 긍정적으로 판단되어야 한다.

따라서 거짓말에 대한 도덕적 판단에서의 발달적

변화는 내재된 의도에 대한 이해와 관련될 가능성

이 있다.

의도는 아주 어린 연령부터 이해가 가능한 마

음의 구성요소이지만(이현진, 2009; Baron-Cohen,

1995; Bloom, 2000; Butterworth, 1991; Meltzoff,

1995), 의도를 어떻게 이해하는가는 연령에 따라

달라진다. Moses(2001)는 의도의 동기적 요소

(motivational aspect)와 인식적 요소(epistemic

aspect)를 구별하며, 의도의 동기적 요소는 아주

어릴 때부터 이해되지만 인식적 요소에 대한 이해

는 다소 늦게 나타난다고 주장하였다. 의도의 동

기적 요소만을 이해하는 어린 아동에게 행위는 바

람의 충족과 관련하여 일어나는 것이기에 이들에

게 바람과 의도는 구별되지 않는다. 그러나 연령

이 증가하면서 아동은 의도를 믿음과 관련된 인식

적 요소로 이해하게 된다. 이때가 되면 아동은 의
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도를 바람과 구별하고, 바람뿐만 아니라 믿음이

행동에 관여하게 됨을 이해한다. 본 연구의 결과

는 이러한 의도의 복잡한 개념 발달에 근거하여

설명될 수 있을 것이다. 반사회적 거짓말을 하는

행동은 자신의 잘못을 감추거나 벌을 피하고 싶은

바람의 충족과 직접적으로 관련된다. 반면에 선의

의 거짓말은 좋은 사회적 관계를 맺고 싶은 바람

의 충족과도 관련되지만, 여기에는 사실대로 이야

기했을 때 상대방이 실망하거나 상처받을 것이라

고 생각하는 믿음에 대한 고려가 있어야만 한다.

또한 유희적 거짓말은 상대방을 즐겁게 해주려는

의도로 사실과 다른 내용을 말하는 것이다. 유희

적 거짓말도 사실이 무엇인지를 아는 믿음이 선행

될 것을 요구한다. 요약하면, 선의의 거짓말이나

유희적 거짓말은 바람의 충족만이 아니라 믿음에

대한 이해를 요구한다. 따라서 의도의 인식적 요

소를 이해하는 시기에 선의의 거짓말이나 유희적

거짓말을 이해할 수 있고, 그러한 이해를 근거로

도덕적 판단이 가능해 질 것이다. 아동들이 선의

의 거짓말이나 유희적 거짓말을 도덕적으로 나쁘

다고 판단하는 것은 그러한 거짓말에 내재된 의도

의 인식적 요소를 충분히 고려하지 못했기 때문으

로 볼 수 있을 것이다.

셋째, 거짓말에 대한 정서반응에서 주목할 점은

5세와 6세 아동이 모든 유형의 거짓말에 대해 많

이 기쁘다는 긍정적 정서반응을 보였다는 점이다.

그러나 7세 아동들은 모든 유형의 거짓말에서 긍

정적 정서 반응을 거의 보이지 않았다. 한편 성인

은 선의와 유희적 거짓말에 대해서는 기쁘다는 긍

정적 정서반응을 보였지만, 반사회적 거짓말에 대

해서는 기쁘지 않다는 부정적인 정서반응을 보이

면서 이들의 반응과 대비를 보였다. 이러한 결과

는 선행 연구 결과와 대비된다. Bussey(1999)와

박영아(2008) 그리고 선미정(2005)에서는 모두 반

사회적 거짓말에 대해 긍정적 정서를 거의 보이지

않았다. 또한 Bussey나 박영아의 연구에서는 선의

의 거짓말이나 유희적 거짓말에 대해서도 긍정적

정서 반응을 적게 보였다. 이와 같은 다른 연구와

의 차이에 대해서는 차후 재검토할 필요가 있을

것이다. 하지만 본 연구의 어린 아동들에게 기쁘

다는 정서 반응을 한 이유를 물었을 때 보인 반응

(예, 동생이 컵을 깼다고 거짓말 한 경우, 엄마한

테 혼나지 않기 때문에 기쁘다. 양치질을 했다고

거짓말을 한 경우, 양치질을 안 해도 되서 기쁘다)

들은 행복한 위반자 현상(happy victimizer

phenomenon)과 관련하여 설명될 수 있을 것이
다(Arsenio, 1988; Arsenio & Kramer, 1992;

Keller, Gummerum, Wang, & Lindsey, 2004;

Nunner-Winkler & Sodian, 1988). 행복한 위반자

현상은 도덕적으로 위반되는 행동을 해도 자신이

원하는 것을 얻을 때 긍정적 정서를 보고하는 것

을 말한다. 이러한 현상은 8세 이전에 흔히 나타

나는 현상이다. 본 연구에서 도덕적 위반 행위(예,

내가 한 잘못을 타인에게 전가하는 행동)와 바람

의 충족(예, 타인이 했다고 말함으로써 자신이 처

한 난처한 상황을 모면하여 혼나지 않음)이라는

갈등적 상황에서, 어린 아동들은 바람이 충족되면

도덕적 위반 행위와 상관없이 긍정적 정서를 보고

했던 것이다.

마지막으로 본 연구의 제한점을 보완하는 후속

연구를 제안해보고자 한다. 본 연구에서 반사회적

거짓말에 대한 이해나 도덕적 판단은 어린 아동들

도 나이든 아동이나 성인과 비슷한 정도의 수행을

보였다. 하지만 선의나 유희적 거짓말에 대한 이

해나 도덕적 판단은 7세에도 완전하지 않았다. 이

러한 거짓말의 이해나 도덕적 판단이 언제 가능해

지는지를 살펴보기 위해서는 대상 연령을 확대하

여 조금 더 나이든 아동들을 포함할 필요가 있을
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것이다. 또한 정서적 반응과 관련하여서, 어린 아

동들이 반사회적 거짓말에 대해 긍정적 정서를 보

고하였는데, 이러한 결과는 선행 연구들과 대조를

보였다. 이와 관련해서는 후속연구에서 재검토할

필요가 있을 것으로 생각된다.
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A Study on the Development of

Understanding of Different Types of Lies,

Moral Judgement, and Emotional Reactions in

Korean Children

Eun-Yeong Gwon Hyeonjin Lee

Department of Early Childhood Education, Yeungnam University

This study examined children's understanding, moral judgment, and emotional reactions about three

different types of lies(i.e. antisocial lies, white lies, and trick lies) in Korean children. Participants were

eighty five-year-old, six-year-old and seven-year-old Korean children and adults(20 for each group).

The results showed that children understood antisocial lies better than white lies and trick lies. But

understanding of the inherent intention in lying stories, like the white lies or trick lies, required the

understanding of cognitive epistemic state. There were differences of children's moral judgment for lies

according to age and lie types. Younger children(five- and six-year-old) treated all types of lies as

being bad. On the other hand, seven-year-old treated antisocial lies and trick lies as being bad, but

white lies as being good, while adults treated antisocial lies as being bad, but white lies and trick lies

as being good. The results also showed that children made a mistake in inferring negative emotions

from white lies and trick lies and in inferring positive emotions from antisocial lies.

Keywords : antisocial lies, white lies, trick lies, moral judgments, emotional reactions
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부 록

거짓말 유형 내 용

반사회적

거짓말

컵
인수가 집안에서 놀다가컵을 깨뜨렸어. 엄마가오셔서누가 깨뜨렸냐고물어보자, 인수는

동생을 가리키며제가 깨뜨리지 않았어요. 윤수가 깨뜨린 거예요.라고 말했어.
크레파스

다영이는 언니에게 물어보지 않고 언니 크레파스를 학교에 가져가서 잃어버렸어. 언니가

다영이에게 크레파스를 못 보았냐고 물어보자 다영이는모르겠어.라고 말했어.
양치질

준호는 잠자러 가기 전에 양치질을 하지 않았어. 아빠가 준호에게 양치질을 했는지 물어

보자, 준호는네, 구석구석 깨끗하게 닦았어요.라고 말했어.

선의의

거짓말

빵

할머니께서 나현이에게 빵을 만들어주셨어. 그런데 빵을 먹어본 나현이는 빵이 너무 맛이

없다고 생각했어. 할머니께서 맛이 어떠냐고 물어보자 나현이는정말 맛있어요.라고 말
했어.

선물

재석이는 생일 선물로 로봇을 받고 싶었어. 그런데 아빠가 책을 선물로 주셨어. 아빠가 재

석이에게 선물이 마음에 드는지 물어보자 재석이는정말 받고 싶었던 선물이었어요.라
고 말했어.

안경

미정이가 학교에 안경을 끼고 왔어. 그런데 현수는 그 안경이 미정이에게 어울리지 않는다

고 생각했어. 미정이가 현수에게 자신의 안경 낀 모습이 어떠냐고 물어보자 현수는너한
테 정말 잘 어울려.라고 말했어.

유희적

거짓말

택배

소희 엄마가 부엌에서 설거지를 하고 있는데 현관에서 노크소리가 났어. 엄마는 소희에게

현관에 누가 왔는지 보고오라고 했어. 현관에는 아무도 없었어. 소희는엄마, 택배 아저씨
가 커다란 짐을 가지고 왔어.라고 말했어.

거미

호영이는 아빠와 함께 공원에 산책하러 갔어. 바람이 불어서 아빠의 등에 나뭇잎이 떨어졌

어. 아빠가 등에 뭐가 떨어졌는지 물어보자 호영이는아빠 등에 거미가 있어요.라고 말
했어.

다람쥐

혜민이와 명수가 놀이터에서 놀고 있었어. 명수가 옆에 있는 공을 멀리 굴려 보냈는데, 혜

민이는 무엇이 지나간 것만 언뜻 보았어. 혜민이가 명수에게 금방 지나간 것이 무엇이냐고

물어보자 명수는다람쥐야, 다람쥐가 지나갔어.라고 말했어.






