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한국 대학생의 용서 빌기에 관한 탐색적 연구

박 종 효

건국대학교

본 연구는 한국 대학생의 용서빌기 수준과 특징, 용서빌기와 관련 있는 요인을 탐색하는데 그 목적이 있

다. 용서빌기는 가해자가 자신의 잘못을 뉘우치고 피해자에게 용서를 구하는 일련의 심리적 과정이다. 용

서빌기는 피해자의 용서를 도울 뿐 아니라 가해자와 피해자 간의 깨어진 신뢰와 인간관계를 회복하는데

기여한다. 본 연구를위해 240명의 대학생이참여하였고 용서빌기척도를통해 용서빌기의수준과특성을

살펴보았다. 또한 공감, 도덕 판단력, 피해자와의 관계, 가해자의 용서빌기 행동과 용서빌기 수준의 관련

성을 살펴보았다. 회귀분석 결과, 남학생일수록, 공감능력이 발달할수록, 피해자를 위한 용서빌기 행동(사

과, 화해, 보상 등)을 한 경우와 피해자가 용서했다고 가해자가 믿는 경우, 가해자의 용서빌기 수준은 높

았다. 본 연구결과를 토대로 용서빌기의 교육적 활용 및 시사점에 대해 논의하였다.

주요어 : 용서빌기, 공감, 도덕 판단력, 용서빌기 행동

국내·외적으로 용서 연구는 피해자의 입장에서

용서하는 데 초점을 맞추어 왔다. 용서하기는 피해

자가 자신에게 잘못한 사람에 대한 분노나 적개심,

원한을 없애고 오히려 그 사람을 이해하고 공감하

는 도덕적 과정이다(Enright, 2001). 피해자의 입장

에서 용서하기는 용서하지 못함으로써 갖는 다양

한 심리적 고통을 줄여줄 수 있기에 적응적이고

유용한 심리과정이다(김광수, 2001, 2004; 박종효,

2003, 2007; 오영희, 2004, 2008; Enright and the

Human Development Study Group, 1996;

McCullough, Bellah, & Kilpatrick, 2001;

Worthington, 2003, 2005).

용서의 효과와 유용성에도 불구하고 실제로 용

서하기를 실천하는 사람들을 만나보면, 용서하는

과정에서 여전히 가해자의 행동 변화를 기대하고

요구한다. 이론적으로는 분명히 가해자와 무관하게

피해자 개인 내적 과정(intra-personal psychology)

으로서 용서하기가 가능하나 현실적으로 용서하기

는 가해자의 행동, 예를 들어 자신의 잘못에 대해

사과하거나 보상하려는 용서 빌기 행동과 밀접하
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게 관련을 가지고 일어난다. 피해자는 자신이 아무

리 가해자를 용서하고 싶더라도, 가해자가 자신의

잘못을 뉘우치지 않고 사과하지 않을 때, 피해자가

가해자에게 용서를 베푸는 것이 어떤 의미인지를

의심한다(김기범, 임효진, 2006; 오영희, 2008, 이경

순, 2008; Worthington, 2003).

이러한 이유로 인해 피해자가 온전히 가해자를

용서하기 위해서는 가해자가 용서를 구하고, 자신

의 잘못을 책임지려는 적극적 의지와 동기가 필요

하다. 또한 가해자가 자신의 잘못으로 인해 깨졌던

인간관계나 신뢰를 회복하기 위하여 노력할 때 비

로소 용서가 완성될 수 있다.

Sandage와 그의 동료들(2000)은 용서 빌기

(seeking forgiveness)를 사람들 사이에 도덕적으

로 비난 받을 만한 잘못을 저지른 후에 그 잘못에

대해 도덕적 책임을 수용하고 배상하고 보상하려

는 동기라고 정의하였다. 용서 빌기를 위해서는 가

해자가 자신의 행동으로 인해 고통 받는 사람의

관점을 채택하고 공감해야 하며, 변명하고 합리화

하거나 거절하는 것이 아니라 사죄나 고백을 통해

자신의 잘못을 배상하려고 노력해 한다.

Enright와 그의 동료들(2001)은 진정으로 용서

를 받고 싶은 가해자는 자신의 행동을 뉘우치고

후회할 뿐 아니라 피해자를 존중하는 태도를 지속

적으로 보여주어야 한다고 주장한다. 가해자는 자

신이 저지른 잘못을 없앨 수는 없지만 자신의 잘

못을 인정하고, 자신의 잘못으로 인해 피해자가 얼

마나 고통을 겪었는지를 이해하고 표현해야 한다.

또한 가해자가 피해자와의 관계, 피해자에게 저지

른 잘못이나 사건에 대해 새로운 입장과 관점을

취할 때 용서 빌기가 가능하다.

용서빌기는 단순히 피해자가 베푸는 용서를 수

용하는 과정만을 의미하는 것은 아니며 보다 적극

적으로 가해자가 자신의 잘못을 뉘우치고 책임(보

상)지려는 일련의 과정을 포함한다(Sandage,

Worthington, Hight, & Berry, 2000; Riek, 2010).

용서 빌기라는 심리적 구인은 가해자가 피해자에

게 용서를 빌었는지 여부를 측정하기 보다는 가해

자가 피해자에게 용서 빌거나 구하고자 하는 행동

경향성이나 동기를 일컫는 것으로 자신의 잘못을

인정하고 뉘우치는 과정과 자신의 잘못을 책임지

고 보상하려는 시도나 의도로 구성될 수 있다.

Gassin(1998)은 미국 중서부 대학교 재학생 10

명을 대상으로 설문과 면접조사를 통해 용서빌기

를 연구하였다. 그의 연구에 의하면, 용서를 빌고

난 후에 학생들이 경험한 긍정적 효과는 잘못으로

부터 벗어났다는 안도감(relief), 사람에게 상처주지

않겠다는 결심, 그 사람과의 화해, 개인적으로 성

숙해지고 있음에 대한 경험 등이었다. 이러한 결과

를 토대로 Gassin은 용서빌기는 개인적으로 성숙

해 질 뿐 아니라 대인관계 기술을 향상시켜 주며,

특히 도덕적으로 성숙해지는 중요한 경험이 될 것

이라고 결론 내렸다

Enright(1996)는 용서빌기*를 4개의 국면, 20개

의 단계로 구성되어 있다고 제안하였다(부록 1 참

조). 먼저 개방국면에서는 가해자가 자신이 다른

사람에게 상처를 주었다는 것을 인식하는 것에 초

점을 둔다. 흔히 사람들은 자신의 잘못과 그 영향

을 인정하지 않고 거부하려는 경향이 있다. 하지만

시간이 지나면서, 가해자는 자신의 잘못에 대해 죄

의식을 느끼고 후회한다.

또한 가해자가 자신의 잘못에 대해 인식하면서,

* Enrigt(1996)는 용서빌기(seeking forgivenes) 대신 용서받기(receiving forgiveness)라는 용어를 사용했으나, 저자

가 정의하는 용서받기의 의미와 내용이 가해자가 피해자에게 적극적으로 용서를 구하고자 하는 의도와 행동 경향

성을 포함하는 바, 한국의 문화적 배경에서는 용서빌기라고 표현하는 것이 더 적절하다고 판단됨
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그 사건이 어떻게 일어나고 그 후에 어떤 일들이

발생했는지를 머릿속으로 재생하는 인지적 리허설

(Cognigive Rehearsal)과정을 거친다. 그러면서 가

해자는 상대방이 얼마나 부정적으로 영향을 받았

는지를 인식하며 일반화된 자기비판 의식을 갖게

된다.

용서빌기의 두 번째 국면은 피해자에게 용서빌

기로 결심하는 단계이다. 이러한 결심을 한 사람은

피해자와의 관계에서 자신의 행동을 바꾸고 싶어

한다. 이 시점에서 가해자는 피해자에게 용서하도

록 강요할 수 있는데, 이는 잘못된 행동이다. 가해

자는 피해자에게 다가가 사죄하고 용서를 기다려

야 한다.

용서빌기의 세 번째 국면은 용서받기 활동 과정

이다. 가해자는 용서빌기를 위해 여러 가지 심리적

과정을 경험한다. 피해자가 얼마나 많이 상처받았

고, 피해자가 얼마나 약하고 여린 사람인지를 이해

한다. 동시에 자신의 가해 행동을 바꾸거나 보상하

려고 노력한다. 자신의 잘못을 후회하는 가해자는

용서빌기 과정에서 겪는 고통을 감내한다.

용서빌기의 네 번째 국면은 심화 과정이다. 가

해자는 자신과 다른 사람을 새로운 관점에서 바

라볼 수 있다. 이 단계에 이르면, 가해자는 자신

이 실수하고 잘못을 저지르는 불완전한 인간임을

인정하지만 여전히 사람으로서의 가치와 존중감

을 인식하며 도덕적으로 온전한 사람이 되고 싶

어한다.

또한 가해자는 자신이 다른 사람을 용서하려고

노력했던 과정을 기억하면서 다른 사람을 용서하

는 것이 얼마나 어려운 과정인지를 이해한다. 용서

받는 과정에서도 나는 혼자가 아님을 인식해야 하

고 나를 도와주는 사람이 있으며 내가 용서받기

위해서는 용서하는 사람의 결심과 결단, 주위 사람

들의 도움이 절실히 필요함을 인식한다.

이 과정에서 새로운 삶의 목적이 생겨난다. 특

히 다른 사람에게 상처를 주거나 피해를 입히지

않기 위해 어떻게 해야 할지를 생각해 본다. 용서

받기의 마지막 과정을 거치면서, 가해자는 과도한

죄의식과 후회로부터 벗어나 그 사람에게 감사한

마음을 느끼며 이전보다 더 좋은 관계를 유지할

수 있도록, 더 나아가 화해할 수 있도록 모든 마음

을 기울인다.

용서빌기에 영향을 미치는 요인은 무엇인가?

Sandage와 그의 동료들이 수행한 연구(2000)에 의

하면, 종교나 연령은 용서빌기와 어떠한 관련성도

없었다. 하지만 용서추론 수준이 높을수록 그리고

자기애 성향이 낮을수록 용서 빌기 수준은 높아졌

다. 연구자들은 용서 추론이나 자기애 성향은 가해

자가 피해자의 입장에서 피해자의 생각이나 감정

을 이해하고 조망할 수 있는 관점채택 능력과 관

련이 있다고 해석하였다.

Witvliet와 그의 동료(2002)들은 대학생들에게

그들이 다른 사람의 감정을 심각하게 다치게 한

과거 상황을 생각해 보도록 하였다. 학생들은 실제

잘못한 사건을 떠올리게 한 후 두 가지 상황을 상

상해 보도록 하였는데, 첫 번째 상황은 피해자가

용서를 거절하고 원한 감정을 갖고 있는 것이고

두 번째 상황은 피해자가 가해자를 용서하고 피해

자와 가해자가 함께 화해하고 관계가 회복되는 경

우이다. 상상하는 회기를 마치고 나서, 학생들은

스스로 다양한 정서 상태를 평가하도록 하였다.

단순히 그 잘못을 떠올리게 했을 때보다, 용서

비는 것을 상상했을 때 정서적 자기 평가에서 여

러 가지 긍정적 효과를 얻었다. 가해자는 슬픔, 분

노, 죄의식과 수치감 수준이 낮아졌다고 보고했다.

피해자의 반응에 초점을 맞추어 상상할 경우, 가해

자의 정서적 상태는 피해자의 상태와 일관되게 나

타났다. 피해자가 용서를 거부하고 원한을 품고 있
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다고 상상하면, 가해자는 각성, 슬픔, 두려움, 분노,

죄의식, 수치감 같은 부정적인 정서가 높아졌다.

반대로 피해자가 용서하고 가해자와 화해한다고

상상할 때에는 가해자는 통제, 감사, 희망, 공감수

준이 높아졌다.

용서빌기는 가해자의 추론능력, 관점채택, 공감

과 정적인 관련이 있으며 피해자가 용서했다고 믿

는지 여부에 따라 가해자의 용서빌기 수준은 달라

질 수 있다.

피해자의 용서하기에 관한 선행연구를 토대로

보면, 용서 빌기 역시 피해자와의 관계, 사건의

심각성, 가해 사건 이후 용서 빌기 행동(사과, 설

명, 보상, 화해 등)을 취했는지 등 용서빌기 특성

이나 상황(사건) 특수적 요인과 관련이 있을 수

있다. 가해자가 자신의 행동에 대해 설명을 해주

거나 사과할 때, 피해자는 용서를 더 쉽게 할 수

있다(McCullough et al., 1997; McCullough,

Rachal et al., 1988; Takaku, 2001). 또한 가해자

의 위반행동이 어느 정도로 심각한지(Girard &

Mullet, 1997; McCullough et al., 2003), 그리고

가해자가 가족인지 여부(Hoyt, Fincham,

McCullough, Maio, & Davila, 2005) 등도 용서하

기와 밀접한 관련이 있다.

본 연구에서 관심을 가지고 있는 용서빌기 특성

은 용서빌기의 대상이 가족인지, 잘못을 한 후 용

서빌기 행동(설명, 사과, 보상, 화해)을 시도했는지,

피해자가 용서했다고 믿는지, 용서빌고 싶은 동기

가 있는지 등이다. 이러한 용서빌기 특성이 용서빌

기 수준에 영향을 미칠 것이라고 가정한다.

본 연구는 한국 대학생을 대상으로 용서빌기의

수준과 용서 빌기 특성, 용서빌기 수준과 특성 간

의 관련성을 탐색하는데 그 목적이 있다. 또한 개

인의 심리적 특성(공감, 도덕적 판단력)과 용서빌

기 특성(용서빌기 대상, 용서빌기 행동, 피해자의

용서 기대)이 용서빌기 수준에 영향을 미치는지를

확인하는데 그 목적이 있다.

이를 위하여 본 연구에서 설정한 문제는 다음과

같다.

첫째, 한국판 용서빌기 척도는 타당하고 신뢰로

운가?

둘째, 한국 대학생의 용서빌기 수준은 어느 정

도이며 용서빌기 수준은 성별이나 전공에 따라 유

의한 차이가 있는가?

셋째, 한국 대학생이 용서빌기 특성은 어떠한

가? 용서빌기 대상, 사건, 행동은 무엇이며 피해자

가 용서했다고 믿는지, 용서받고 싶은 동기 등은

어떠한가? 특성에 따라 용서빌기 수준에 유의한

차이가 있는가?

넷째, 용서빌기 수준은 심리적 특성(공감, 도덕

적 판단력)과 용서빌기 특성(피해자와의 관계, 용

서빌기 행동, 피해자의 용서 기대)에 의해 유의하

게 설명될 수 있는가?

방 법

1. 연구대상

본 연구는 서울, 대전, 대구 소재 4년제 대학교

에 재학하고 있는 남여 대학생 240명(여학생 173

명, 72.1%)을 대상으로 수행되었다. 이들은 주로

교육심리나 심리학 관련 과목을 수강하는 학생들

이며 평균연령은 22.13세(SD=2.80)이다. 연구대상

학생의 전공을 계열별로 나누어 보면 인문사회계

열 53.3%, 자연이공계열 13.3%, 사범계열 25.4%,

예체능계열 6.7%, 기타 0.2%로 구성되어 있다.

2. 측정도구
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본 연구에서는 대학생의 용서빌기 수준에 영향

을 미치는 요인을 탐색하기 위하여, 용서빌기, 공

감과 도덕 판단력 척도를 사용하였다.

가. 용서빌기 

용서빌기 척도는 Enright와 그의 동료들이 만든

용서빌기 심리과정(1996)을 토대로 연구자와

Enright 교수가 제작하였다(부록 2 참조). 용서빌

기 척도는 특성 문항(10문항)과 평가 문항(20문항)

으로 구성되어 있다.

용서빌기 특성 문항은 응답자가 피해나 상처를

준 사람이 누구인지, 어떤 관계인지(가족, 친구

등), 응답자가 피해를 준 후, 피해자에게 사과, 잘

못에 대한 보상, 설명, 화해 등 용서빌기 행동을

시도했는지 여부, 피해자가 용서했다고 기대하는

지, 용서를 빌고 싶은지 등을 조사하였다. 마지막

으로 가해자가 용서빌기와 관련하여 어떤 잘못이

나 상처를 주었는지를 기술하도록 되어 있다.

용서빌기 평가 문항은 Enright의 용서받기에 관

한 20단계를 대표하는 문항들로 구성되어 있다. 응

답자는 각 문항에 대해 ‘전혀 아니다(1)’, ‘약간/때

때로 그렇다(2)’ 그리고 ‘항상/확실히 그렇다(3)’의

3점 척도로 응답하도록 구성되어 있다. 용서빌기

척도 점수는 20개의 평가문항 중 첫 번째 문항만

역산하고 나머지 문항은 그대로 사용하여 총점을

산출하였다. 용서빌기 척도 점수는 최소 20점에서

부터 최대 60점까지 나올 수 있다.

용서빌기 척도는 연구자가 일차 번역하고 영어

와 한국어에 능통한 교육심리학 전공 박사 2인이

원본과 한국어 번역본을 비교 검토한 후 연구자와

검토자 사이에 의견이 다른 부분을 조정하는 과정

을 거쳤다.

본 연구에서 용서빌기 척도의 α 신뢰도 계수는

0.87로서 양호한 편이었다. 용서빌기 척도의 타당

화 과정의 일환으로 수행된 탐색적 요인분석과 확

인적 요인분석 결과는 연구결과에 제시하였다.

나. 정서적 공감

본 연구에서 사용한 공감척도는 설현수, 김동민,

이수현(2006)이 타당화한 정서적 공감척도를 활용

하였다. 연구자들은 한국 대학생을 대상으로

Mehrabian과 Epstein의 정서적 공감척도(emotional

empathy scale, 1972)를 타당화하였다. 한국인 대

상 신뢰도 정보는 발견하지 못했지만, 원저자가 보

고하는 신뢰도 정보에 의하면 검사의 내적 합치도

는 .79였고 반분신뢰도는 .84, 2주 간격 재검사 신

뢰도는 0.85였다. 한국어판 정서적 공감척도는 총

33문항으로 구성되어 있으며 5점 리커르트 척도를

사용하였다. 본 연구에서 공감척도의 α 신뢰도 계

수는 0.62이었다. 공감척도의 신뢰도 지수가 다소

낮은 편이어서 결과 해석에 유의할 필요가 있다.

다. 도덕 판단력

본 연구에서는 대학생의 도덕 판단력을 측정하

기 위하여, 문용린(1994, 2011)의 한국어판 도덕 판

단력 검사(이하 KDIT)를 사용하였다. KDIT는

Rest(1979)의 DIT 검사를 한국의 청소년부터 성인

을 대상으로 표준화한 척도로서 국내에서 가장 널

리 활용되는 도덕 판단력 검사이다. KDIT 점수는

Kohlberg 도덕발달단계에 상응하는 1∼6단계까지

의 단계별 점수와, 인습이후 도덕 판단력(5단계와

6단계 도덕 판단력) 반응이 전체 반응에서 차지하

는 비율인 P(%)점수가 제공된다. 본 연구에서는

도덕판단력 점수로서 P(%) 값을 활용하였다.

KDIT 척도의 신뢰도 및 타당도에 관한 구체적인



한국심리학회지 : 발달

- 72 -

정보는 문용린(2011)에 제시되어 있다.

3. 분석

본 연구에서는 용서빌기 척도의 타당화를 위해

서 탐색적 요인분석과 확인적 요인분석을 실시하

였다. 용서빌기 수준의 집단차이와 특성별 용서빌

기 수준 차이를 살펴보기 위하여 t-test를 실시하

였다. 또한 용서빌기 수준과 개인의 심리적 특성

(공감, 도덕적 판단력) 간의 관련성은 pearson 상

관분석을 실시하였다.

용서빌기에 영향을 미치는 변인과 영향의 정도

를 가늠하기 위하여 회귀분석을 실시하였다. 특히

공감이나 도덕적 판단력의 심리적 특성을 통제한

상태에서 용서빌기 특성 변인이 추가적으로 용서

빌기 수준을 설명하는지를 살펴보기 위하여 위계

적 회귀분석을 실시하였다.

결 과

이 장에서는 본격적인 분석에 앞서 용서빌기 척

도의 예비 타당화 과정 결과를 제시하였으며 척도

의 제한점을 고려한 상태에서 한국 대학생의 용서

빌기 수준과 성차를 탐색하였다. 또한 용서빌기와

공감, 도덕 판단력 간의 관련성, 용서빌기에 영향

을 미치는 개인의 심리적 특성과 용서빌기 특성

변인들을 살펴보았다.

1. 한국어 용서빌기 척도의 예비타당화 결과

용서빌기 척도의 타당화를 위해 탐색적 요인분

석과 확인적 요인분석을 실시하였다. 탐색적 요인

분석은 척도의 구인 수를 일차적으로 확인하기 위

하여 실시되었다. 탐색적 요인분석 결과를 살펴보

면, 아이겐 값이 1이 넘는 요인은 5개 추출되었지

만 첫 번째 요인의 아이겐 값이 6.15로 나머지 4개

요인의 값(1.06∼2.26)보다 현저히 컸으며 첫 번째

요인의 설명량도 30.75%로 다른 요인의 설명량

(5.32∼11.32)을 합한 것보다 많았다. 따라서 탐색

적 요인분석 결과를 토대로 용서빌기 척도는 1개

의 구인으로 구성되었다고 가정하였다. 용서 구인

을 1개로 설정하고 탐색적 요인분석을 실시한 결

과 설명량은 앞의 결과와 동일하였다.

탐색적 요인분석 결과를 토대로, 용서빌기 척도

의 확인적 요인분석을 실시하였다. 확인적 요인분

석을 위해 AMOS 18.0을 사용하였다. 분석결과,

전체 측정모형 적합도는 χ2 = 367.79 df = 51,

p<.001이었고, CFI = .86, GFI = .85, RMSEA =

0.08로 일부 지표에서 적합도가 떨어지지만 대체로

양호하다고 평가할 수 있었다. 측정변수의 회귀계

수를 살펴본 결과, 전체 20개 문항 중에서 3개 문

항을 제외하고는 모든 문항의 표준화된 회귀계수

값이 .38을 넘었다. 3개 문항은 11번, 12번, 15번

문항으로 문항의 회귀계수 값은 .15에서 .22까지

범위였다.

세 문항을 제외하고 구성한 용서빌기 척도점수

가 용서빌기 수준 및 집단 차이, 용서빌기 특성과

용서빌기 수준 간의 관련성, 용서빌기 수준에 미치

는 영향에 관한 결과와 유의한 차이가 있는지 분

석하였다. 분석 결과, 3문항을 추가한 결과와 제외

한 결과가 전체적인 경향성에서 차이가 없었다.

또한 20개 문항은 용서빌기의 각 단계를 대표하

고 있어서, 본 연구에서는 용서빌기 척도 점수를

산출하는 데 있어서 20문항을 모두 사용하였다. 용

서빌기 척도의 본격적인 타당화 과정과 문항 수정

은 추후 과제에 포함하고자 한다.
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2. 용서빌기 수준 및 집단 차이

용서빌기 척도의 제한점을 고려한 상태에서 본

연구에 참여한 대학생들의 용서빌기 점수는 평균

41.42점(SD=7.53)이었다. 최저 점수는 23점이었고

최대점수 58점이었다. 문항 수가 총 20문항이기

때문에 가능한 점수는 20점에서부터 60점이고 본

연구대상자의 평균점수는 점수 분포 상 중간수준

이다.

용서빌기 점수를 성별로 나누어 살펴보면 남학

생(M=43.46, SD=7.67)이 여학생(M=40.63,

SD=7.35)보다 유의하게 높았다(t=2.65, p<.01). 학

생의 전공별로 용서빌기 점수를 비교한 결과, 유의

한 집단 차이는 없었다. 통계적 차이는 없지만 예·

체능계열(M=42.47, SD=7.61), 인문·사회계열

(M=41.88, SD=7.50), 자연·이공계열(M=41.58,

SD=7.45), 사범계열(M=39.83, SD=7.58) 순으로 나

타났다.

3. 용서빌기 특성과 용서 수준 차이 분석

용서빌기 특성 문항을 기초로 용서빌기의 대상

은 누구인지, 용서를 빌고 싶은 사건은 무엇인지,

용서빌기 관련 행동 여부, 피해자의 용서에 대한

가해자 기대, 용서빌기 동기 등을 살펴보았다. 또

한 용서빌기 특성별로 용서빌기 수준에 유의한 차

이가 있는지를 살펴보았다.

첫째, 우리나라 대학생의 용서빌기 대상에 대해

서 살펴보았다. 연구 대상자들이 상처를 주었다고

응답한 대상은 학교친구(34.5%), 부모님(30.0%), 이

웃이나 학교 밖에서 만난 친구(15.1%), 형제자매

(11.3%) 순으로 나타났다.

대상별로 학생들이 저지른 잘못의 내용을 요약

해보면, 부모님이라고 응답한 경우, 부모님과의 말

다툼, 부모님에게 순종하지 않음, 부모님의 요구나

의견을 무시하거나 거절함 등이었다. 형제자매라고

응답한 학생들은 형제자매의 물건을 허가 없이 함

부로 가져가서 쓰거나 망가트린 것, 약속 지키지

않거나 거짓말 한 것 등을 언급하였다. 학교 친구

라고 응답한 경우에는, 많은 학생들이 초등학교나

중학교 시절 학급(학교) 친구를 놀리거나 욕하고

따돌렸던 학교폭력 경험을 언급하였다. 또한 이성

친구 간에는 배신이나 거짓말, 약속 불이행, 다른

이성친구와 사귀기 등을 가해행동으로 제시하였다.

피해 대상을 가족 여부로 나누어 용서빌기 수준

의 차이를 확인한 결과, 가족이라고 응답한 대학생

의 용서빌기 수준(M=42.61, SD=7.34)이 가족이외

의 사람에게 상처를 주었다고 응답한 대학생의 용

서빌기 수준(M=40.50, SD=7.55)보다 유의하게 높

았다(t=2.14, p<.05).

둘째, 연구대상자들은 자신이 잘못을 한 후에

피해자에게 사과나 설명을 했는지, 화해나 보상하

려고 시도했는지 등의 용서빌기 행동을 조사하였

다. 그 결과, 사과했다고 응답한 대학생은 54.6%이

었고, 잘못을 보상하려고 노력했다고 응답한 대학

생도 73.3%, 자신의 행동에 대해 설명을 해주었다

고 응답한 대학생은 63.3%, 그 사람과 화해하기

위해 노력했다고 응답한 대학생은 74.6%로 나타났

다. 이러한 네 가지 용서빌기 관련 행동 중 적어도

1개 이상 시도했던 학생은 90.4%였다. 용서빌기

관련 행동을 시도한 학생의 용서빌기 점수

(M=42.05, SD=7.18)는 그렇지 않은 학생의 용서빌

기 점수(M=35.61, SD=8.41)보다 유의하게 높았다

(t=4.02, p<.001).

셋째, 연구 참여자에게 잘못한 사건과 관련하여

피해자가 용서했다고 생각하는지(피해자 용서 기

대)를 질문하였다. 그 결과, 피해자가 용서했다고

생각하는 학생은 61.1%였고 피해자가 용서하지 않
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<표 1> 용서빌기의 회귀분석 결과

변인
1단계 2단계

β t β t

성별(여자=1) -.17 -2.62** -.19 -3.11**

나이 .09 1.37 .09 1.53

도덕 판단력 -.02 -0.26 -.00 -0.06

공감 .32 5.01*** .28 4.60***

용서대상(가족=1) - - .10 1.64

용서빌기 행동 - - .19 3.10**

피해자의 용서 기대 - - .13 2.10*

F F(4, 231) = 8.16, p<001 F(7, 228) = 8.80, p<.001

R2 R2 = .12 R2 = .21

 * p<.05, ** p<.01 *** p<.001

았거나 잘 모르겠다고 응답한 비율은 38.9%였다.

피해자가 용서했다고 생각하는지 여부에 따라 용

서빌기 수준을 비교한 결과, 용서했다고 생각하는

집단의 용서빌기 점수(M=42.70 SD=6.80)가 용서

하지 않거나 모르겠다고 응답한 집단의 용서빌기

점수(M=39.40, SD=8.20)보다 유의하게 높았다

(t=3.36, p=.001).

넷째, 피해자가 연구 참여자를 용서해 주기를

원하거나 피해자에게 연구 참여자가 용서를 빌고

싶은지(용서빌기 동기)를 묻는 질문에 대해 그렇다

고 응답한 학생(75.3%)이 용서 빌고 싶지 않을 뿐

아니라 용서해주기를 원하지 않는다고 응답한 학

생(24.7%)보다 많았다. 용서 빌고 싶은 학생의 용

서빌기 점수(M=43.41, SD=6.64)는 그렇지 않은 학

생의 용서빌기 점수(M=35.28, SD=6.82)보다 유의

하게 높았다(t=8.05, p<.001).

4. 용서빌기 수준의 영향 요인 분석

용서하기의 선행연구를 토대로 대학생의 용서빌

기에 영향을 미칠 것으로 가정되는 공감과 도덕

판단력, 그리고 용서빌기 수준간의 상관관계를 살

펴보았다. 용서빌기 수준은 도덕 판단력과는 유의

한 관련이 없었고(r=0.02, n.s.) 공감과는 정적 관련

(r = 0.28, p < .001)이 있었다.

용서빌기 수준에 영향을 미치는 요인과 요인의

상대적 영향력을 확인하기 위하여 회귀분석을 실

시하였다. 회귀분석에서 사용된 종속변수는 용서빌

기 점수이며, 이를 설명하는 독립변수로는 도덕 판

단력과 공감의 심리적 특성변인과 피해자가 가족

인지 여부, 용서빌기 관련 행동의 시도 여부, 피해

자가 용서한다고 믿는지 여부 등의 용서빌기 특성

변인을 회귀분석 모형에 포함하였다.

용서빌기 동기(피해자에게 용서받거나 빌고 싶

은지 여부)는 용서빌기 수준과 이론적으로 밀접하

게 관련 있을 뿐 아니라 통계적으로 높은 상관

(r=.47, p<.001)을 보여서 분석 모형에 포함하지 않

았다. 또한 성별과 연령은 통제변수로서 회귀식에

포함되었다.

용서빌기 특성 변인은 용서 빌고 싶은 대상이

가족인지(가족인 경우 1, 아닌 경우 0), 잘못을 저

지른 후에 사과, 보상, 화해, 설명 중 한 가지라도
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용서빌기 행동을 했는지(용서빌기 행동을 하나라

도 한 경우 1, 용서빌기 행동을 한 가지도 안한 경

우 0), 피해자가 용서했다고 믿는지(용서했다고 믿

는 경우 1, 아닌 경우 0)를 더미 변수로 만들어 분

석에 포함하였다.

<표 1>에서 보는 바와 같이, 1단계 회귀분석에

서는 용서빌기에 유의한 영향을 미치는 요인은 성

별과 공감이었다. 남자(β=-.17, p<.01)이면서 공감

능력(β=.32, p<.001)이 발달한 경우, 용서빌기 수준

이 유의하게 높았다.

용서빌기 특성 변인이 추가된 2단계 회귀분석에

서는 성별과 나이 외에도 용서빌기 행동(사과, 설

명, 보상 등)을 하는 경우(β=.19, p<.01), 그리고 피

해자가 용서했을 것이라고 기대하는 경우(β=.13,

p<.05), 용서빌기 수준이 유의하게 높아졌다. 응답

자의 나이, 도덕 판단력 수준, 피해자가 가족인지

여부는 용서빌기의 유의한 설명 변수가 아니었다.

논 의

본 연구는 대학생을 대상으로 가해자 입장에서

피해자에게 용서를 구하거나 비는 과정을 경험적

으로 이해하기 위하여 수행되었다. 최근 들어 용서

에 대한 관심이 크게 늘어나고 있으나 주로 피해

자의 입장에서 용서하기에 관한 이론과 연구가 활

발한 반면에 가해자의 입장에서 용서를 받거나 빌

기, 그리고 자기를 용서하는 과정에 대해서는 국내

외적으로 별로 관심을 기울이지 못한 실정이었다

(Enright, 2001; Gassin, 1998; Worthington, 2005).

개인내적 심리과정(intra-persoanl psychology)

으로서 피해자의 용서하기는 그 유용성이 제한적

이라는 지적이 많다. 피해자가 진정으로 용서하기

위해서는 가해자도 자신의 잘못을 뉘우치고 사과

하는 일련의 용서빌기 행동과 태도를 보여야 한다.

특히 피해자의 용서하기와 가해자의 용서빌기가

함께 어울릴 때 비로소 화해라는 바람직한 상태를

이룰 수 있기 때문에 용서빌기에 대한 이론적 및

실천적 관심은 중요하다.

선행연구에 의하면 용서빌기는 용서하기와 마찬

가지로 피해자의 입장이나 감정을 충분히 공감하

고 자신의 잘못을 도덕적으로 추론할 수 있어야

가능하다. 또한 사건 이후 가해자의 행동과 반응은

용서 빌기와 밀접하게 관련 있다(Ashy, Mercurio,

& Malley-Morrison, 2010; Finkel, Rusbult,

Kumashiro & Hannon, 2002; Howell, Dopko,

Turowski, & Buro, 2011; Worthington, 2003).

본 연구에서는 한국 대학생이 경험하는 용서빌

기의 수준과 특성, 용서빌기 수준과 관련 있는 영

향요인들을 살펴보았다.

우리나라 대학생들은 용서빌기 수준은 어느 정

도인가? 한국 대학생은 점수 분포(20∼60점)로 살

펴보았을 때, 자신이 잘못한 사건에 대해 중간 수

준(41점) 정도로 용서빌기를 하고 있는 것으로 나

타났다.

성별로 용서빌기 수준의 차이를 살펴본 결과,

남자가 여자보다 용서빌기 수준이 높은 것으로 나

타났다. 한국 대학생을 대상으로 수행한 용서하기

연구(박종효, 2006)에서도 남학생이 여학생보다 더

용서를 잘 하는 것으로 나타났다. 이를 종합해 보

면, 한국의 남자대학생이 피해자로서 용서도 더 잘

할 뿐 아니라 가해자로서 피해자에게 용서를 더

잘 비는 것으로 나타났다.

용서 수준의 성차에 대해서는 일관성을 찾기 어

렵다. 정성진, 서경현(2011) 연구에서는 한국대학생

의 용서수준이 성별로 유의하게 다르지 않다는 결

론을 얻었고 Enright와 Zell(1989)에서도 용서에 있

어서 성차가 없다고 주장하였다. 반면에 Finkel와
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그의 동료 연구(2002)에서는 남자대학생이 여자대

학생보다 용서를 더 잘하지 못하는 것으로 나타났

다. 따라서 후속 연구를 통해 용서빌기 뿐 아니라

용서하기의 성차나 집단차이는 재검토되어야 한다.

용서빌기 특성과 관련해서, 90% 이상의 대학생

이 잘못을 저지른 후 피해자에게 사과, 설명, 보상,

화해 등의 친사회적 용서빌기 행동을 시도했다고

응답했다. 용서빌기 수준에 비해 용서빌기 행동 비

율은 높다고 판단된다. 용서빌기는 가해자가 자신

의 잘못과 실수를 인정하고 이에 대해 책임을 지

며 도덕적 비난으로 괴로워하는 고통스러운 과정

이다(Bassett, Bassett, Lloyd, & Johnson, 2006;

Howell, Dopko, Turowski & Buro, 2011; Riek,

2010). 이러한 용서빌기 특성을 고려해 볼 때, 한

국 대학생들이 보고한 용서빌기 행동은 진정한 의

미의 용서빌기를 반영하지 않을 수 있다.

용서빌기에 영향을 미치는 요인을 탐색해 본 결

과, 남자일수록, 피해자에게 공감을 잘 할수록, 용

서빌기 수준이 높은 것으로 나타났다. 공감은 용서

하기에서와 마찬가지로 용서빌기에서도 중요한 영

향요인으로 밝혀진 바, 진정한 용서하기와 용서빌

기 과정에서 반드시 요청되는 개인의 심리적 특성

이라고 보인다(Batson & Moran, , 1999; Gassin,

1998; Toussaint & Webb, 2005; Worthington,

2003).

용서빌기 특성과 관련해서는, 가해자가 피해자

에게 사과를 하거나 설명하는 등 용서를 구하는

행동을 했거나 피해자가 용서를 했다고 가해자가

믿는 경우에 가해자의 용서수준은 높았다. 이러한

결과는 결국 용서를 구하거나 비는 행동도 가해자

와 피해자 간의 대인관계 질이 중요하며, 가해자가

피해자에게 잘못을 뉘우치고 책임지려는 친사회적

의도가 있는지 여부가 중요함을 보여준다

(McCullough et al., 1997; McCullough, Rachal et

al., 1998; Takaku, 2001).

용서빌기 수준과 용서빌기 행동 사이에는 유의

한 정적 상관(r=.0.26, p<001)이 존재한다. 본 연구

에서는 용서빌기 행동을 한 경우가 그렇지 않은

경우보다 용서빌기 수준이 높다는 결과를 얻었다.

반면에 용서빌기 수준이 높을수록 용서빌기 행동

을 할 가능성도 배제될 수 없다. 현재와 같이 횡단

자료의 상관연구에서는 두 변인 사이의 인과성을

밝히기 어렵기 때문에 추후 연구에서 다시 검증될

필요가 있다.

용서빌기가 도덕적 행동임에도 불구하고, 한 가

지 주목할 점은 도덕 판단력은 용서빌기와 통계적

으로 유의한 관련이 없다는 것이다. 기존의 선행연

구(Sandage et al., 2000)에서는 용서추론 능력이

높을수록 용서빌기 수준이 높다고 나온 반면에 우

리나라에서는 도덕적 판단력 수준이 높다고 해서

용서빌기 수준이 높아지지는 않았다.

이러한 결과 차이는 용서 추론과 도덕적 판단력

이 상이한 영역이기 때문에 직접 비교하기는 어려

울 뿐 아니라 도덕적 판단력보다는 용서추론 능력

이 용서빌기 구인에 더 근접하다는 점 등을 고려

해 볼 때 어느 정도 이해될 수 있다. 그럼에도 불

구하고 과연 용서빌기 수준을 높이는 기여하는 인

지적 과정은 무엇인지에 대해 면밀하게 살펴볼 필

요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고, 용서빌기도 다른

친사회적 행동(봉사, 기부, 자선 등)과 마찬가지로

일종의 도덕적 행동이다. 이러한 도덕적 행동은 단

순히 도덕적 지식이나 판단보다는 도덕적 습관과

행동, 의지 등이 더욱 중요하게 관련 있다고 보인

다(Eisenberg, 2006; Juujarvi, Myyry, & Pesso,

2010).

본 연구는 용서하기와 함께 우리 학생이나 성인

이 학습하고 실천해야 할 중요한 도덕적 덕목이자
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가치로서 용서빌기에 대해 살펴보았다. 본 연구에

서 얻은 예비적 결과는 용서빌기가 일련의 심리과

정으로서 개인 차이가 있다는 점, 이러한 개인 차

이를 설명해 주는 심리적 특성이 있으며, 더 나아

가 용서빌기 수준은 개인의 용서빌기 특성과 관련

있음을 확인하였다는 점에서 그 의의가 있다. 또한

본 연구에서 얻은 결과는 기존의 피해자 중심의

용서하기가 가해자의 용서빌기와 만나, 더 큰 용

서, 화해로 나아가는 실천적 지혜를 시사하였다는

점에서도 의의가 있을 것이다(Ashy, Mercurio, &

Malley-Morrison, 2010; Zechmeister & Romero,

2002).

이러한 의의와 시사점에도 불구하고 본 연구는

다음과 같은 몇 가지 제한점이 있으며 이는 후속

연구에서 해결되어야 할 연구과제가 될 수 있다.

첫째, 본 연구에서 사용한 용서빌기 척도는 아직까

지 표준화와 타당화 과정을 거치지 않은 검사도구

이다. 본 연구에서는 예비 타당화 과정으로서 탐색

적 및 확인적 요인분석을 실시하였고 그 결과가

척도로서의 가능성을 보여주었다. 그러나 용서빌기

척도의 본격적인 활용에 앞서 표준화 및 타당화

과정이 선행되어야 할 것이다.

둘째, 본 연구는 일부 지역의 대학생들을 대상

으로 수행되었고 연구 대상으로 표집된 수강과목

의 성격상 여학생의 비율이 많았다. 따라서 대표성

을 충분히 갖추지 못한 표집이라는 제한점이 있다.

이를 보완하기 위해서는 초·중·고등학생과 성인 집

단이 포함된 보다 확장된 연령집단과 인구학적 특

성을 적절하게 반영한 대표적인 표집을 구해서 반

복 연구될 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서 용서빌기와 관련하여 탐색한

심리적 특성(공감, 도덕적 판단력) 변인과 용서빌

기 특성(피해자와의 관계, 용서빌기 행동 여부, 피

해자의 용서 기대 등) 변인은 용서 빌기를 충분히

설명하는 데 제한적이다. 예를 들어 성격요인은 용

서하기와 밀접하게 관련이 있을 뿐 아니라 용서빌

기나 자기용서와도 모정의 관련성이 있다(이아롱,

구재선, 2009; Chiaramello, Munoz, Sastre, &

Mullet, 2008; Emooms, 2000)고 가정되는 바, 추후

연구에서 심도 있게 다루어져야 할 것이다.

넷째, 본 연구에서 다루는 용서빌기 개념은 미

국적 문화와 맥락 속에서 발전되었기 때문에 과연

한국인(대학생)이 어떤 의미로 용서빌기를 이해하

고 응답했는지에 대해서는 재검토될 필요가 있다.

현재 우리가 논의하고 있는 용서하기와 용서빌기

가 한국 문화와 정서에 어느 정도 부합하는지, 어

떤 토착적 의미를 가질 수 있는지에 관한 질적 연

구가 필요하다(오영희, 2011).
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An exploratory study of forgiveness-seeking

and its correlates in Korean college students
 

Jong-Hyo Park

Department of Teacher Training, Konkuk University

This study aims to explore the levels and characteristics of forgiveness-seeking and its related

variables among college students in Korea. Forgiveness-seeking is defined as the psychological

process of an offender(s) who regrets his/her wrongdoing and seeks forgiveness from his/her

victim(s). It encourages victims to forgive the offender, which helps recover the broken relationship

and trust. A total of 240 college students in the current study were administered with three

psychological instruments that each measure forgiveness-seeking, empathy, and moral judgment. The

results showed that Korean college students have a medium level of forgiveness-seeking, and the

mean score of this behavior in male students is greater than that in female students. A hierarchical

regression analysis showed that college students are more likely to seek forgiveness if they are male,

have a high level of empathy, believe in the victim’s forgiveness, or have done moral (prosocial) deeds

for the victim (i.e. apologizing, providing explanations, or making reparations) after the offense. Based

on the research findings, the educational implications of forgiveness-seeking were discussed.

Keywords: forgiveness-seeking, empathy, moral judgment, and forgiveness-seeking behavior



한국심리학회지 : 발달

- 82 -

부 록 1 

 Enright 용서빌기 심리과정 모형 (Enright et al., 1996) 

I. 개방국면

1. 거부: 내가 그 사람에게 했던 일이 그렇게 나쁜 것은 아니었음.

2. 죄의식(정의를 위반했음)과 후회(슬픔); 자기 자신에 대한 분노가 생길 수도 있음.

3. 수치감 : 다른 사람들이 나를 싫어할 것이고 내가 했던 일 때문에 다른 사람들이 나를 나쁘게 평가할 것임. 가끔

당황스럽기도 함.

4. 에너지의 몰입(집중): 에너지가 죄의식이나 후회, 수치감에 오랫동안 머물면서 소진됨

5. 인지적 재연: 마음속에서 그 사건을 반복해서 떠올림

6. 자신과 상대방을 비교함: 다른 사람이 내 행동 때문에 깊이 상처받았음을 깨달고 나 스스로도 내 인생에서 오점

을 남겼다는 생각에 상처받음. 이 일이 일어나기 이전과 이후 그 사람과의 관계에 대해 생각하고 비교함.

7. 피해자의 부정적 변화 : 나로부터 상처 받은 사람은 그 일로 인해 부정적인 영향을 받았을 것이고, 심한 경우 내

행동을 평생 잊을 수 없을 것임.

8. 자아의식의 변화 : ‘내가 누구인가?’라는 나의 생각이 바뀔 수 있음. 나는 불완전한 존재이며, 자신을 비판적으로

생각하고 자기비난이나 자존감이 낮아질 수 있음.

Ⅱ. 결심국면

9. 마음을 바꿈 : 그 사람과의 관계를 이대로 둘 수는 없다고 생각함.

10. 용서받고 싶다는 바람이 생김 : 내가 잘못을 저지른 사람에게 접근해서 (내가 미안했어. 나를 용서해줘)라고 말

하고 싶어 하며, 잘못을 바로 잡고 싶어함. 어쩌면 그 사람이 나를 용서하도록 내가 영향을 미칠 수 있다는 잘못

된 믿음을 가질 수도 있음.

11. 용서 선물에 대한 통찰 : 다른 사람으로부터의 용서는 선물이라는 통찰을 얻게 됨. 상대방이 용서라는 선물을

준다면, 나는 기꺼이 그 선물을 받을 준비가 되어 있음. 그 사람으로부터 용서받을 때까지 기다리기로 결심함.

Ⅲ. 활동국면

12. 피해자 고려하기 : 그 사람에 대해 다시 생각해 봄. 상대방도 취약할 뿐 아니라 고통 받고 있으며, 어쩌면 용서

하는 데 시간이 필요할 수 있음을 인식함.

13. 피해자에 대한 공감 : 그 사람의 상처를 같이 느끼며 이 상처는 나로 인한 것임을 인식함.

14. 측은지심 : 그 사람 함께 참을성 있게 기꺼이 고통을 견디어 줌.

15. 고통의 흡입 : 상대방이 나에게 화를 내도록 허용해 줌. 이 상황에서 용서받기라는 내 자신의 어려운 결정을 수

용함. 겸허하고 비참하게 참고 견딤

Ⅳ. 심화국면

16. 용서받기의 의미 발견 : 가해행동과 용서받기의 여정 속에서 의미를 발견함.

17. 용서받기의 어려움 회상 : 자신이 다른 사람을 용서했던 것을 기억함. 이러한 과정을 기억해 보면서 용서하는 것

이 얼마나 어려운 과정인지를 이해함.

18. 다른 사람으로부터 도움 요청 : 나는 혼자가 아님을 인식함. 나에게는 도와주는 사람이 있으며 다른 사람으로부

터 용서받는 데 기다려야 함을 인식함.

19. 새로운 삶의 목적 생김 : 어떤 어려움에도 불구하고 앞으로 어떻게 살아가야 하는지에 대해 고민함.

20. 심리적 해방감 : 과도한 죄의식과 후회로부터 벗어나며 그 사람에게 감사한 마음을 느낌.
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부 록 2 

용서빌기 척도

우리는 종종 가정, 학교, 직장에서 다른 사람을 부당하게 대하는 경우가 있습니다. 이제 당신이 누군가에게 깊이 

상처를 주었던 경험에 대해 생각해 보고, 그 사람이 불공평하거나 부당하다고 느낄 만한 그 행동에 대해 떠올려 

보시길 바랍니다. 잠깐 동안 어떤 사건이었는지 떠올려 본 후에 이 질문에 응답해 주길 바랍니다.

1. 당신이 상처를 주었던 사람은 누구입니까?

① 부모님   ② 형제자매                        ③ 다른 친척 

④ 학교친구   ⑤ 이웃친구/학교이외에서 만난 친구       ⑥ 기타 __________(적어주세요)

그 사건이 일어나고 나서

3. 당신은 그 사람에게 사과했습니까?  ① 예   ② 아니오

4. 당신은 당신이 한 잘못을 보상하려고 노력했습니까?  ① 예  ② 아니오

5. 당신은 왜 당신이 그렇게 행동했는지 그 사람에게 설명해 주었습니까? ① 예   ② 아니오

6. 당신은 그 사람과 화해하기 위해서 노력했습니까?  ① 예  ② 아니오

7. 당신은 그 사람이 당신을 용서했다고 생각합니까?

① 전혀 용서하지 않았을 것이다   ② 용서하지 않았을 것이다       ③ 모르겠다  

④ 용서했을 수 있다              ⑤ 확실히 용서했을 것이다

8. 당신은 그 사람이 당신을 용서해주기를 원합니까?

① 전혀 원하지 않는다   ② 원하지 않는다    ③ 모르겠다    ④ 원한다    ⑤ 확실히 원한다

9. 당신은 그 사람에게 용서를 빌고 싶은 마음이 있습니까?

① 전혀 빌고 싶지 않다  ② 빌고 싶지 않다   ③ 모르겠다   ④ 빌고 싶다  ⑤ 확실히 빌고 싶다

※ 앞에서 기술한 사건을 떠올리면서, 각 문장별로 자신의 감정이나 생각, 태도를 가장 잘 반영하고 있는 답지에 표

시해 주십시오(예시문항).

전혀
아니다

약간 
때때로
그렇다

항상
확실히
그렇다

1. 나는 내가 그 사람에게 부당한 일을 했다고 인정하고 싶지 않다.

3. 나는 그 사람의 고통을 느낀다.

6. 나는 그 사건 이후 그 사람이 어떤 것을 경험하고 있는지 상상할 수 있다.

7. 나는 그 사건과 관련하여 그 사람과 내가 어떻게 상처받았는지를 이해한다.

13. 나는 그 사건으로 생긴 정서적 고통을 감내해야 한다고 생각한다.

15. 나는 용서를 빌기 위해서 혼자서는 안되며 다른 사람의 도움이 필요하다고 느낀다.

17. 나는 그 사람에게 나를 용서하는 데 필요한 충분한 시간을 주고 싶다.




