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: 탐색민감성의 매개효과를 중심으로*
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본 연구에서는 아버지 애착표상이 유아의 아버지에 대한 애착안정성으로 세대간 전이가 이루어지는 과정에

서 아버지 탐색민감성이 매개하는지 검증하였다. 서울 및 경기지역에 거주하는 맞벌이 가정의 아버지와 24

개월 유아 57쌍을 대상으로, 성인애착면접(AAI), 낯선상황절차(SSP)를 실시하여 아버지 애착표상과 유아의

아버지에 대한 애착안정성 유형을 분류하였고, 아버지의 탐색민감성 평정을 위해 10분의 놀이회기를 시행하

였다. 그 결과는 다음과 같다. 첫째, 아버지의 애착표상은 자율형이 63.2%로 가장 많았으며, 무시형 19.3%,

몰입형 12.2%, 미해결형 5.3% 순으로 나타났다. 유아의 아버지에 대한 애착안정성은 안정형이 64.9%, 불안-

회피형 15.8%, 불안-저항형이 15.8%, 비조직형이 3.5%로 나타났다. 둘째, 아버지 애착표상과 유아의 애착안

정성 유형을 4범주 분류시 유형간 일치율은 58%로 χ2검증 결과 유의하지 않았으나, 3범주와 2범주 분류시

일치율은 64.9%, 66.7%로 모두 χ2검증 결과 통계적으로 유의하였고, 이는 아버지 애착의 세대간 전이를 지

지하는 결과이다. 세째, 아버지 탐색민감성을 통제했을 때 유아의 애착안정성에 대한 아버지 애착표상의 직

접효과는 유의하지 않는 것으로 나타남으로써, 아버지 탐색민감성이 아버지 애착표상과 유아의 애착안정성

간의 관계를 완전매개하는 것으로 밝혀졌다. 이러한 결과를 바탕으로 연구의 의의 및 제한점이 논의되었다.

주요어 : 아버지 애착, 탐색민감성, 아버지 애착표상, 유아의 애착안정성, 애착의 세대간 전이

자녀양육에 있어서 전통적으로 “엄부자모”를 이상화된 부모상으로 보아온 우리나라의 경우, 양
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육문제와 관련된 아버지 역할은 어머니에 비해

상대적으로 소홀히 다루어져 왔다. 극단적인 진화

론적 입장에 의하면 “아버지는 종족번식을 위하

여 생물학적으로 필요할 뿐이다”라고까지 기술된

바 있다. 서구에서도 1970년대 중반까지만 해도

가정에서의 아버지는 “아동 발달에서 잊혀진 기

여자(Lamb, 1975)"로 묘사되었을 정도로, 양육에

관한한 아버지는 영아와 걸음마기 자녀의 정서

사회적 발달에 미미한 역할을 하는 생물학적 필

수요인 정도로만 간주되었다(Parke, 1990).

1970년대 중후반부터 자녀발달에 기여하는 아

버지에 대한 연구들이 앞다투어 발표되었으나, 기

존 연구들은 주로 아버지의 간접적인 영향력을 검

증하면서 아버지를 어머니에 대한 정서적 물리적

지원자 내지는 어머니보다 위계적으로 하위에 있

는 2차적인 애착대상으로 제한된 틀을 크게 벗어

나지 못하였다(Fonagy, Steele, & Steele, 1991;

Goossens & van IJzendoorn, 1990; Steele, Steele,

& Fonagy, 1996). 특히 애착 연구에서는 발달시기

상 영아기에 연구의 초점이 맞추어지며 영아기에

강한 영향력을 발휘하게 되는 어머니를 중심으로

한 연구 흐름이 지속되어 왔다.

하지만 최근 애착 연구는 사회구조 및 인식의

변화에 맞춰 어머니 중심연구에서 탈피하여 아버

지, 대리양육자 등 다양한 애착인물을 포함하여

아동의 발달과 관련성을 보고자 하는 연구들이 점

차 많아지고 있다(Bernier & Miljkovitch, 2009;

Bretherton, 2010). 또한 아버지의 관여가 인지적,

정서적, 사회적 영역 전반에 걸쳐 자녀의 성공적

인 적응을 직접적으로 이끌어 낼 수 있음을 제안

하고, 나아가 아버지 역할이 기존의 어머니 중심

의 애착이론이 갖는 한계점까지도 상당부분 보완

할 수 있는 것으로 밝혀지고 있다(Brown,

McBride, Shin, & Bost, 2007; Grossmann,

Grossmann, Fremmer-Bombik, Kindler,

Schuererer-English, & Zimmermann, 2002;

Verschueren & Marcoen, 1999).

애착 이론에 기반한 아버지 애착 연구는 크게 4

기의 패러다임으로 나누어 살펴 볼 수 있다

(Bretherton, 2010). 제 1기는 어머니 중심의 애착

연구에서 아버지가 과연 애착대상이 될 수 있는지,

만약 애착대상이라면 어머니에 비해 2차적 역할을

하는지, 동일한 역할을 하는지에 대한 문제가 제

기되었다. Ainsworth(1963, 1967)는 영아가 어머니

외에 아버지, 할머니, 형제자매를 비롯한 다른 대

상들에게도 애착 행동을 나타냄을 밝혀냈다. 또한

7개월 영아를 대상으로 실시한 연구들에서도 아버

지가 영아의 애착대상으로 기능함을 보고하였다

(Lamb, 1977; Main & Weston, 1981). 그러나 이

시기에 진행된 연구들의 경우 대부분 애착대상으

로서의 아버지 역할에 대한 증거는 얻었으나, 어

머니와 대비된 아버지 애착의 지위에 대해서는 명

확한 답을 제공해주지 못했다는 한계가 있다.

제 2기는 낯선 상황 절차(Strange Situation

Procedure: SSP)가 개발되면서, 어머니와 비교하

여 아버지의 애착위계상 위치에 대한 연구가 집중

되었다. Lamb(1976)은 실험실 에피소드에서 영아

가 스트레스가 없는 일상적인 상황에서는 아버지

를, 스트레스 상황에서는 어머니를 애착대상이자

제휴행동의 수용자로서 더 선호함을 보고하였다.

이와 관련하여 7～13개월의 영아를 대상으로 한

비구조화된 가정 관찰 연구에서도 어머니는 양육

제공자로서, 아버지는 놀이 제공자로서의 역할을

수행하는 것으로 나타났다(Lamb, 1997). 연구 결

과들이 누적되면서 영아가 아버지, 어머니와 형성

하는 관계는 각기 다른 특성을 가지며 향후 아버

지-영아 관계가 미치는 독특한 발달적 영향을 논

의할 수 있게 되었다.
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제 3기에서는 영유아의 아버지에 대한 애착안

정성은 어머니와 독립적으로 형성되는 것으로 밝

혀졌다. 즉 어머니와 맺은 초기 애착 관계가 이후

다른 사람과의 관계 형성에 영향을 미칠 것이라

는 Ainsworth(1967)의 주장과는 달리, 어머니와

불안정 애착을 형성한 많은 영아들이 아버지와는

안정 애착을 형성한 것으로 나타났다. 이후 성인

의 아동기 애착경험을 이끌어낼 수 있는 성인애

착면접(Adult Attachment Interview: AAI)을 기

반으로 애착 관계의 세대간 전이에 대한 논의가

진행되었다. Main, Kaplan과 Cassidy(1985)는 어

머니와 마찬가지로 아버지의 애착표상 유형이 영

아의 아버지에 대한 애착안정성 유형과 유의미한

상관이 있다고 보고하였고, 이후 아버지를 포함한

애착의 세대간 전이에 대한 논의가 본격적으로

진행되었다.

제 4기에는 영아기부터 초기 성인기까지 누적

된 종단 연구결과들이 발표되며 부모의 애착표상

과 영유아기 애착안정성이 이후 발달결과에 미치

는 영향에 집중되었다. 특히 애착관계의 가족관점

에 대한 필요성이 부각되면서 van IJzendoorn,

Sagi와 Lambermon(1992)은 다중애착모형

(multiple attachment model)을 제안하였고 어머

니뿐 아니라 아버지, 대리양육자간 애착 관계가

아동의 이후 발달에 미치는 상대적 영향력에 대한

연구들로 이어졌다.

아버지 애착표상과 관련하여 Bakermans-

Kranenburg와 van IJzendoorn(2009)은 25여년간

10,000명의 부모를 대상으로 한 AAI 연구결과들

을 메타분석하였다. 비임상군 어머니의 사례분석

에 근거해 규준을 제시하였는데, 3범주 분류의 경

우 자율형이 58%, 무시형이 23%, 몰입형이 19%

로, 4범주의 경우 자율형이 56%, 무시형이 16%,

몰입형이 9%, 미해결형이 18%로 분포되었다. 그

에 비해 아버지들의 AAI 유형은 3범주 분류시 자

율형이 58%, 무시형이 28%, 몰입형이 15%이며, 4

범주 분류시 자율형이 51%, 무시형이 24%, 몰입

형이 11%, 미해결형이 15%로 나타났다.

국내에서 AAI를 사용한 성인애착연구는 대부

분 어머니를 대상으로 이루어졌다(우복례, 2003;

이경숙, 신의진, 김혜연, 1999; 이미선, 이경숙, 박

진아, 신의진, 2008; 장미자, 1998; 최해훈, 1997).

그 외에도 위험집단의 청소년 대상의 연구가 일부

진행되었으나(이경숙, 엄혜련, 정영윤, 2004; 정미

현, 2010), 아버지를 대상으로 한 연구는 찾아보기

어려운 실정이다.

영유아의 애착안정성을 분석한 Ainsworth,

Blehar, Waters와 Wall(1978)의 연구에서는 어머

니에 대한 유아의 애착안정성 분포가 안정형이

66%, 불안-회피형이 22%, 불안-저항형이 12%로

분포되었다. 이에 비해 아버지에 대한 유아의 애

착안정성에서는 안정형이 64%, 불안-회피형이

31%, 불안-저항형이 5%로 어머니에 비해 불안-

회피형이 더 높게 나타났다(Goossen & van

IJzendoorn, 1990). Belsky와 Rovine(1988)과

Owen, Easterbrooks, Chase-Lansdale, &

Goldberg(1984)연구에서는 안정형이 73～77%, 불

안-회피형이 14～16%, 불안-저항형이 13～14%로

두가지 불안정 유형간 비슷한 비율로 나타나고

있다.

한편 국내에서 SSP를 사용한 아버지에 대한 애

착안정성 연구로는 이영환(1993) 연구가 유일한데,

안정형이 48%, 불안-회피형이 38%, 불안-저항형

이 14%로 보고되었다. 이는 국외 연구 결과에 비

해 안정형의 비율이 현저하게 낮고 불안-회피형의

비율에 높게 나타난 결과로, 어머니와 상호작용이

지배적인 영아기에 보이는 전통적인 아버지 역할

행동에 따른 결과로 해석되었다. 하지만 이영환
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(1993) 연구에서는 애착행동체계를 가장 활성화시

키는 것으로 알려진, 양육자와 낯선이와 분리되어

영아 혼자 남겨지는 에피소드(에피소드 6)를 생략

함으로써 규준적 SSP 패러다임이 적용되지 않았

다는 한계점이 있다. 따라서 다른 선행연구들과

직접 비교가 가능한 규준적 SSP를 사용하여 영유

아의 아버지에 대한 애착안정성 연구가 이루어져

야 할 필요성이 제기된다.

애착표상의 세대간 전이는 내적 작동모형

(Bowlby, 1982)을 통해 부모의 아동기 경험이 이

후 부모로서의 양육행동에 영향을 미치는 것으로

설명되며, 실제 많은 연구에서 부모의 아동기 때

형성된 내적 작동모형에 의한 애착표상이 세대간

전이를 이루어 자녀의 애착유형과 일치함이 밝혀

졌다(Bretherton, Ridgeway, & Cassidy, 1990;

Fonagy et al., 1991; Main et al., 1985). van

IJzendoorn (1995)이 656쌍의 어머니-아동, 198쌍

의 아버지-아동간의 세대간 전이를 메타 분석한

결과, 부모의 애착표상과 자녀의 애착안정성을 안

정형과 불안정형의 2범주로 나누었을 때 일치율은

75%, 3범주 일치율은 70%, 4범주 일치율은 63%

로 나타났다. 어머니와 아버지대상 연구를 각각

나누어 보았을 때, 아버지 애착표상과 아동의 애

착안정성간 일치율(r=.37)이 어머니 애착표상과 아

동의 애착안정성간 일치율(r=.50)이 보다 약하게

나타났다. 물론 아버지-아동간 세대간 전이도 통

계적으로 유의미하였으나 어머니의 영향력에 비해

통계적으로 유의한 차이로 약하게 보고되었다.

van IJzendoorn(1995)은 아버지의 자녀애착형성

에 대한 영향력이 어머니에 비해 상대적으로 약하

게 나타난 것에 대해 두가지 설명을 제시하고 있

다. 첫째 낯선상황절차가 영아-어머니관계를 기반

으로 개발 타당화 되었으므로, 영아-아버지 관계

의 본질적 특성을 적절히 담지 못할 가능성이 있

다는 것이다. 둘째 서구 산업화된 사회에서도 생

계부양과 양육의 구분이 편향되어 있어 어머니에

비해 아버지들은 자녀를 돌보는 일에 적게 참여하

고 책임감도 약하다. 따라서 아버지와 자녀간 상

호작용 빈도나 강도가 약하므로, 아버지의 애착표

상이 자녀의 애착안정성에 미치는 영향력이 낮다

는 것이다.

한편 Miljkovitch, Pierrehumbert, Bretherton과

Halfon(2004)이 스위스 가정을 대상으로 한 성인

애착면접 연구에서 어머니의 애착표상과 유아의

애착유형은 일치하였으나, 아버지의 애착유형과

유아의 애착유형은 일치하지 않았다. 하지만 후속

연구로 아버지만이 주양육자로 기능하는 가정을

대상으로 하여 아버지의 애착표상과 4-6세 아동의

애착표상간 일치도를 분석한 결과, 아버지 애착의

세대간 전이가 유의하게 나타나고 있음을 발견하

였다(Bernier & Miljkovitch, 2009). 즉 아버지와의

상호작용이 더 긴밀해지는 유아기 이후, 아버지의

역할이 커지는 양육환경일 경우 어머니처럼 아버

지 애착표상 역시 다음 세대로 전이되고 있음을

확인하였다.

아버지를 대상으로 애착의 세대간 전이를 탐색

한 국내 연구로는 채진영(2009)이 아버지의 원어

머니에 대한 표상과 남아의 아버지에 대한 애착표

상 간 세대간 전이를 보였다는 결과가 거의 유일

하다. 채진영(2009)은 성인애착척도(Hazan &

Shaver, 1992)를 통해 원부모와의 애착표상을 측

정하였고, 이야기 완성과제(Attachment Story

Completion Task, ASCT)로 5세 아동의 아버지에

대한 애착표상을 측정하였다. 따라서 더 어린 연

령의 유아와 그 아버지를 대상으로 보편적 애착

실험방법인 AAI와 SSP를 사용한 연구는 국내에

서 거의 없는 것으로 보고된다.

애착의 세대간 전이 연구들에서는 부모의 애착
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표상과 자녀의 애착안정성 간에 연관은 부모-자녀

간의 상호작용을 통해 매개될 것이라 가정하였다

(Pederson, Greg, Moran, & Bento, 1998). 애착의

세대간 전이 기제 내 매개요인으로 가정되는 상호

작용 변인으로는 양육자의 민감성(sensitivity)이

오랫동안 연구되어 왔다. 하지만 아버지 애착의

세대간 전이 연구의 경우, 기존의 어머니 대상 연

구에서 주로 시행된 양육민감성 평정으로는 부의

애착표상과 자녀의 애착안정성간 유의한 관계성을

설명해주지 못하였다(Belsky, 1983; Grossmann &

Grossmann, 1992; Volling & Belsky, 1992). 반면

Goossens와 van IJzendoorn(1990) 연구에서 아버

지-아동이 함께 참여하는 자유놀이 상황에서 평정

된 아버지의 민감한 상호작용 행동은 영아의 아버

지에 대한 애착안정성과 유의하게 연관되어 있었

다. 흥미로운 것은 놀이상황에서 평정된 어머니의

민감한 상호작용 행동은 어머니에 대한 애착안정

성과 유의한 연관성을 보이지 않았다는 점이다.

이는 어머니의 애착표상이 세대간 전이되는 과정

에는 양육민감성이 매개하나, 아버지 애착표상의

세대간 전이과정에서는 놀이상황에서의 민감한 상

호작용행동이 유의한 영향을 미칠 수 있다는 함의

를 지닌다.

이처럼 아버지의 역할은 어머니와 구별되는 독

자적인 영역으로 놀이와 같은 탐색상황을 중심으

로 논의되어져 왔다(MacDonald & Parke, 1984;

Parke, 1990). 아버지들은 어머니보다 신체적으로

더 자극적이고 예측할 수 없는, 혹은 “특이한” 놀

이를 하는 경향이 있으며(Lamb, 1976, 1977), 아버

지들은 좀 더 신나는 활동을 선호하는 것으로 보

이고, 영아들 역시 아버지와의 관계에서 더 흥분

한다(Yogman, 1994). 애착 상황에서도 어머니와의

관계에서는 안정 애착이 아동이 고통을 받는 상황

이 되었을 때 생리사회적인 수준을 포함한 편안함

과 휴식을 제공하지만(Spangler & Grossmann,

1993), 이와는 달리 아버지는 아동의 탐색 체계가

각성되었을 때 아동을 관찰하고 흥분을 제어하며

민감하고 격려적인 지지를 통해 아동에게 안정감

을 제공한다(Grossmann at el., 2002).

Lamb, Pleck, Charnov과 Levine(1985)은 신체

적인 아버지-아동 놀이가 아동이 아버지와의 애착

관계 형성을 가능하게 하는 기여자라고 보았다.

아동이 아버지와 함께 노는 시간의 양보다 질이

더 중요하며(Schwartzman, 1986), 특히 높은 강도

의 신체적 놀이는 아버지가 어머니보다 아동과 함

께 있는 시간이 적은 상황에서도 아동이 아버지에

대한 강한 애착을 형성할 수 있도록 돕는다

(Palmer, 1993). 또한 아동과 함께 하는 아버지의

상호작용놀이, 활기참(animation), 아버지 활동과

같은 변인들은 모두 아동 애착 안정성에 있어 아

버지 효과의 크기를 높이는 것으로 나타났다(Cox,

Owen, Henderson, & Margand, 1992).

Grossmann 등(2002)은탐색적 놀이상황에서 두

드러진 아버지-영유아간 상호작용의 독특성을 고

려하여 ‘탐색민감성’ 개념을 제안하였다. 즉 어머

니가 자녀의 안정적 애착을 조성한다면 아버지는

안정적 탐색을 조성한다는 점에서 아버지와 어머

니는 아동 발달에 있어서 서로 구별되지만 대등하

게 영향을 미친다고 주장하였다. 여기서 ‘탐색민감

성’이란 안정적 탐색을 조성함으로써 아동이 더

성숙한 방식으로 놀이하도록 도전을 격려하고, 동

기화가 유지되도록 적극적으로 도우며, 탐색하고

제안할 때 아동의 관점을유지하는 것을 포함한다.

본 연구에서는 Grossmann 등(2002)이 제안한

탐색민감성을 탐색상황에서 양육자가 보이는 아동

신호에 대한 민감한 반응, 정서적 지지, 새로운 탐

색 격려, 침입적이지 않은 적절한 지도 및 발판화

등의 행동이라 조작적으로 정의하고자 한다. 이전
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그림 1. 아버지 애착의 세대간 전이에서 아버지

탐색민감성의 매개효과모형

어머니 중심의 애착연구에서 사용되던 양육민감성

과는 다른 개념적 구인으로, 아버지-영유아간 상

호작용의 독특성을 반영한다고 볼 수 있다. 실제

Grossmann 등(2002)의 종단 연구에 의하면, 2세

자녀와의 놀이상황에서 관찰된 아버지의 탐색민감

성이 이후 자녀가 10세, 16세가 되었을 때 계속해

서 그들의 애착표상에 긍정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 즉 아버지의 탐색민감성이 아동의

애착 안정성에 기여했으며, 아동기와 청소년기 애

착표상의 중요한 예측인자로 밝혀졌다.

이에 본 연구에서는 애착이론에 기반하여 아버

지가 자녀의 애착안정성에 기여하는 영향력을 알

아보기 위해 아버지의 개입이 더 많이 일어날 것

으로 예상되는 맞벌이 가정의 아버지와 유아를 연

구 대상으로 하였다. 2세 전후의 유아는 환경에

대한 탐색이 활발해지는 시기로 아버지의 역할이

중요해지는 발달적 시기이며, 맞벌이 가정의 특성

상 아버지의 관여가 필수불가결한 상황이다.

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 2세 전후

의 자녀를 둔 맞벌이 가정을 대상으로 아버지의

애착표상과 유아의 애착안정성을 파악하여 그 분

포를 살펴보고자 한다. 둘째, 아버지의 애착표상

유형이 유아의 애착안정성 유형으로 세대간 전이

가 이루어지는지 확인하는 것이다. 세째, 아버지의

애착 표상이 유아의 애착안정성에 영향을 미치는

과정, 즉 애착의 세대간 전이 과정에서 아버지 탐

색민감성의 매개효과를 검증하는 것으로, 연구 모

형은 그림 1에 제시되었다.

방 법

연구대상

본 연구의 대상은 서울 및 경기지역에 거주하

는 맞벌이 가정의 24개월 유아와 아버지 62쌍이

다. 연구 대상은 서울지역 8개소 어린이집에서 모

집된 지원자 48쌍과 인터넷 사이트를 통해 모집

한 지원자 14쌍으로 구성되었다. 총 62사례 중 1

차 실험 후 3사례가 중도탈락 하였다. 그리고 2사

례가 낯선상황절차(SSP)로 평정한 유아의 애착안

정성이 분류불가(Cannot Classify: CC)로 분류되

어, 최종분석에는 57사례만 포함되었다.

57쌍의 유아 가운데 남아 26명, 여아 31명이며,

평균 개월수는 남아 24.6개월(SD=1.58), 여아 24.4

개월(SD=1.29)이었다. 연구에 참여한 아버지의 연

령은 절반 이상(52.7%)이 36～40세였고, 학력 수

준은 89.5%가 4년제 대졸이상으로 전반적으로 높

은 교육수준을 보였다. 또한 직업군별로는 75.4%

가 공무원, 회사원 등 사무직에 해당하며, 12.3%

가 전문직 및 고위관리직이었다. 배우자의 소득을

제외한 아버지의 소득수준은 70.2%가 200～400만

원 이내에 포함되어 있다. 교육수준, 직업군, 소득

수준을 고려할 때, 본 연구에 참여한 연구대상들

의 사회경제적 지위는 중상 정도로 파악된다.

측정 도구

유아의 아버지에 대한 애착안정성

유아의 아버지에 대한 애착안정성을 평가하기
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위해 Ainsworth와 Wittig(1969)가 개발한 낯선상

황 절차(Strange Situation Procedure, SSP)를 사

용하였다. 낯선상황 절차는 총 8개의 에피소드로

구성되고, 각각의 에피소드는 실험절차가 진행될

수록 영유아가 받는 스트레스의 양이 점차 증가

하도록 구성하여 스트레스 상황에서 영유아가 애

착대상을 향해 어떻게 행동을 조직화하는지 관찰

할 수 있다.

애착유형의 분류는 두 가지 단계에 걸친 평정

을 통해 이루어졌다. 첫째, 2회의 재결합 에피소

드(에피소드 5와 8)에서 유아가 보인 아버지에 대

한 상호작용 행동지표가 되는 4개의 변인-접근과

접촉추구행동, 접촉유지 행동, 회피행동, 저항 행

동-을 각각 7점 척도로 채점하였다. 두 번째 단계

는, 유아와 아버지와의 상호작용 행동 4개의 변인

에 대한 평정을 근거로 하여 Ainsworth 등(1978)

의 애착안정성 유형분류 준거와 Main과

Solomon(1990)의 비조직 유형에 대한 지표에 따

라 유아의 애착유형을 4가지 유형, 즉 안정형

(secure, B), 불안-회피형(insecure-avoidant, A),

불안-저항형(insecure-resistant, C), 비조직형

(disorganized, D)으로 분류하였다.

애착안정성 유형 분류는 낯선상황절차 워크샵

을 이수한 발달심리전공 박사과정생 2인과 연구

자가 함께 녹화한 테이프를 반복 관찰하면서 평

정점수가 일치하도록 훈련하였다. 총 57개의 사례

중 23개 사례를 발달심리전공 박사과정생 1인과

연구자가 함께 평정한 결과 유형분류 일치율이

87%(κ =.77, p<.001)이었다. 12사례는 다른 박사

과정생 1인과 연구자가 평정한 결과, 83%(κ =.71,

p<.01)의 일치율을 보였다. 평정자간 애착 유형분

류가 일치하지 않았던 5개의 사례에 대해서는 재

논의를 통해 분류되었다.

아버지의 애착표상

Main 등(1985)이 개발한 성인애착면접(Adult

Attachment Interview, AAI)은 애착과 관련된 성

인의 내적 작동모형을 측정하기 위해 개발된 반

구조화된 면접법이다. 아동기(5세～12세)에 각 부

모와의 관계를 표현할 수 있는 5개의 형용사와

관련된 특정 기억들, 부모로부터 거절 및 거부경

험, 위협당한 경험, 상실경험, 학대경험, 부모와의

과거 경험이 현재 성격형성에 미친 영향, 현재 부

모와의 관계 등에 대한 질문이 순차적으로 제시

되어 그 경험을 어떻게 표상하고 있느냐에 따라

각기 다른 언어적 특징을 보이게 된다.

성인애착표상의 분류 역시 2단계 평정절차를

거치게 된다. 첫번째 단계로 성인애착면접의 전사

본에 나타난 경험의 내용과 각기 다른 언어적 특

징을 근거로 하여 경험 척도(애정적, 거부적, 관

여적/역할전도적, 성취에 대한 압력, 방임적), 마

음상태 척도(각 부모에 대한 마음상태, 전반적 마

음상태)에 대해 9점척도로 채점한다(Main,

Goldwyn, & Hesse, 2002). 두번째 단계는 전반적

인 애착표상의 유형 분류 절차로, Grice(1975)의

응집력 있는 담화의 네 가지 요건에 따라 자율형

(autonomous, F), 무시형(dismissing, Ds), 몰입형

(preoccupied, E), 미해결형(unresolved, U/d) 4가

지로 분류하였다(Main et al., 2002).

애착표상의 유형분류는 성인애착면접 워크샵을

이수한 발달심리전공 박사과정생 1인, 석사과정생

1인과 연구자가 함께 녹취전사본을 읽고 평정점

수가 일치하도록 훈련하였다. 총 57개의 AAI 사

례 중 16사례는 발달심리전공 박사과정 1인과 연

구자가, 14사례는 발달심리전공 석사과정 1인과

연구자가 평정한 결과, 유형 분류에서 각각 94%

(κ=.68, p<.001), 86%(κ=.65, p<.01)의 일치율을

보였다. 그중 애착 유형분류가 일치하지 않았던 4
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표 1. 아버지의 애착표상 유형 분포 단위: 명(%)

애착표상 유형 4범주 3범주 2범주

자율 자율(F) 36 (63.2) 39 (68.5) 36 (63.2)

비자율

무시(Ds) 11 (19.3) 11 (19.3)

21 (36.8)몰입(E) 7 (12.2) 7 (12.2)

미해결(U/d) 3 (5.3) -

전 체 57 (100) 57 (100) 57 (100)

사례에 대해서는 재논의를 통해 분류되었다.

아버지의 탐색민감성

아버지의 탐색민감성을 측정하기 위하여

Kassubek(1995)이 개발한 ‘민감하고 격려적인 상

호작용 놀이척도’(Sensitive and Challenging

Interactive Play Scale; SCIP scale)를 사용하였

다. SCIP척도는 부모-걸음마기 유아의 비구조화

된 놀이 상호작용을 위해 고안된 척도로, a) 영아

의 애착 행동 체계가 활성화되지 않고, 영아가 협

력(partnership)-놀이 속에서 자율성을 추구하는

상황에서, (b) 옳고 틀린 답이나 분명한 해결책이

없어, 모델링, 발판화(scaffolding), 가르침을 필요

로 하는 창의적인 방식의 놀이재료를 제공할 때

적용된다. 즉 SCIP척도는 Ainsworth의 중요개념

인 민감성, 협력, 수용을 기반으로 하되, 부모의

행동들이 아동의 탐색행동체계의 각성과 기능에

적절하게 영향을 미치는지를 보게 된다.

본 연구에서 아버지의 탐색민감성을 평가하기

위하여 10분간 아버지와 유아의 놀이회기가 진행

되었다. 놀이재료로 6가지 색깔의 고무찰흙을 제

공하며 아버지에게 평상시와 같이 아동과 놀이해

달라는 구두지시가 이루어졌다. 녹화된 놀이회기

를 발달심리전공 석사과정 2인과 연구자가 함께

평정하였는데, 평정자간 신뢰도는 각각 .91, .92로

유의도 .001 수준에서 유의하였다.

연구절차

본 실험에 앞서 아버지에 대한 유아의 애착 안

정성을 알아보기 위한 예비연구로 맞벌이 가정의

24개월 유아와 아버지 5쌍을 대상으로 낯선상황

절차, 탐색민감성의 실험 절차를 실시하였다. 예비

실험 결과, 측정도구 및 실험절차 상 특별한 문제

가 드러나지 않았다.

본 실험은 2011년 3월～6월까지 이화여자대학

교 발달심리관찰실에서 이루어졌으며, 맞벌이 가

정의 특성상 주말 시간에 부, 모, 유아가 방문하여

실험이 진행되었다. 실험절차는 아버지와 유아를

대상으로 낯선상황 절차가 진행되었고, 그후 10분

의 놀이회기를 통해 아버지의 탐색민감성을 평가

하였다. 마지막으로 아버지를 대상으로 약 60분간

성인애착면접이 시행되었다.

결 과

아버지의 애착표상 유형 분포 

본 연구의 아버지 애착표상 유형 분포는 표 1

에 제시되었다. 유형의 분류는 자율형, 무시형, 몰

입형, 미해결형의 4범주와, 미해결형을 재분류한
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표 2. 유아의 아버지에 대한 애착안정성 유형 분포 단위: 명(%)

애착안정성 유형 4범주 3범주 2범주

안정 안정형(B) 37 (64.9) 38 (66.7) 37 (64.9)

비안정

불안-회피형(A) 9 (15.8) 10 (17.5)

20 (35.1)불안-저항형(C) 9 (15.8) 9 (15.8)

비조직형(D) 2 (3.5) -

전 체 57 (100) 57 (100) 57 (100)

그림 2. 아버지 애착의 세대간 전이

3범주와 자율형과 비자율형(무시형, 몰입형, 미해

결형)으로 분류한 2범주로 이루어졌다.

4범주로 분류했을 때 아버지 애착표상 유형은

자율형이 63.2%로 가장 많았으며, 무시형 19.3%,

몰입형 12.2%, 미해결형 5.3% 순으로 나타났다.

성인애착면접의 분류에서 미해결형의 경우 반드

시 2차적으로 자율형, 무시형, 몰입형의 3범주 중

가장 적합한 범주로 재분류하도록 하는데, 본 연

구의 미해결형 3사례는 상실과 외상 영역에서만

미해결된 언어반응을 보일 뿐 다른 애착관련 주

제에서는 개방적이고 응집성있는 담화구조를 보

이고 있어 2차분류에서 모두 자율형으로 분류되

었다. 따라서 3범주 기준으로는 자율형 68.5%, 무

시형 19.3%, 몰입형 12.2%로 나타났으며, 2범주

기준으로는 자율형 63.2%, 비자율형 36.8%로 분

포되었다.

유아의 아버지에 대한 애착안정성 유형 분포

유아의 아버지에 대한 애착안정성 유형 분포는

표 2에 제시되었다. 유아의 아버지에 대한 애착안

정성을 4범주로 분류하였을 때, 안정형이 64.9%,

불안-회피형이 15.8%, 불안-저항형이 15.8%, 비조

직형이 3.5%로 나타났다. 2사례의 비조직형은 재

분류 준거에 근거하여 각각 안정형과 불안-회피형

으로 재범주화되었다. 따라서 3범주 분류시 안정

형이 66.7%, 불안-회피형이 17.5%, 불안-저항형이

15.8%로 나타났다. 안정형과 비안정형의 2범주 분

류시 각각 64.9%, 35.1%로 분포되었다.
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표 3. 아버지의 애착표상 유형과 유아의 애착안정성 유형간 일치 (4범주) 단위: 명(%)

유아
애착안정성

아버지 애착표상
전체

자율(F) 무시(Ds) 몰입(E)
미해결(U/d
)

안정 27
(47.4)

6
(10.5)

2
(3.5)

2
(3.5)

37
(64.9)

불안-회피
3
(5.3)

3
(5.3)

2
(3.5)

1
(1.8)

9
(15.8)

불안-저항 5
(8.8)

1
(1.8)

3
(5.3)

0
(0)

9
(15.8)

비조직
1
(1.8)

1
(1.8)

0
(0)

0
(0)

2
(3.5)

전 체 36
(63.2)

11
(19.3)

7
(12.3)

3
(5.3)

57
(100)

χ2(9)=11.16, p >.05 (ns)

표 4. 아버지의 애착표상 유형과 유아의 애착안정성 유형간 일치 (3범주) 단위: 명(%)

유아
애착안정성

아버지 애착표상
전체

자율(F) 무시(Ds) 몰입(E)

안정
30
(52.6)

6
(10.5)

2
(3.5)

38
(66.7)

불안-회피 4
(7.0)

4
(7.0)

2
(3.5)

10
(17.5)

불안-저항
5
(8.8)

1
(1.8)

3
(5.3)

9
(15.8)

전 체 39
(68.4)

11
(19.3)

7
(12.3)

57
(100)

χ2(4)=10.05, p <.05

아버지 애착표상과 유아의 애착안정성 유형간 

일치

아버지의 애착표상 유형과 유아의 아버지에 대

한 애착안정성 유형간 일치도를 알아보기 위해 4

범주, 3범주, 2범주로 나누어 교차분석을 시행하였

다. 아버지의 애착표상 유형이 유아의 애착안정성

유형으로 전이되는 과정을 그림 2에 제시하였다.

4범주간 일치율

아버지의 애착표상 유형과 유아의 애착안정성

유형간 일치율을 4범주로 분류하여 분석한 χ2 검

증결과(표 3)는 유의하지 않았다, χ2(9)= 11.16, p

>.05 ns.

3범주간 일치율

3범주 기준으로 분석한 결과(표 4) 아버지의 애

착표상 유형과 유아의 애착안정성 유형간 일치율

은 64.9%이며, χ2검증결과 유의하였다, χ
2(4)=10.05, p<.05. 그러나 기대 빈도가 5에 미치지

못하는 구간이 반 이상이어서 보다 안정적인 통계

분석을 위해 2범주간 일치율을 추가분석하였다.

2범주간 일치율

아버지의 애착표상 유형과 유아의 애착안정성

유형을 각각 2범주로 분류하여 그 일치율을 분석

한 결과(표 5), 두 유형간 일치율은 66.7%로 χ2검

증결과 유의하였다, χ2(1)= 4.37, p <.05. 즉 2범주
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표 5. 아버지의 애착표상 유형과 유아의 애착안정성 유형간 일치 (2범주) 단위: 명(%)

유아
애착안정성

아버지의 애착표상
전체

자율형 비자율형

안정 27
(47.4)

10
(17.5)

37
(64.9)

비안정
9
(15.8)

11
(19.3)

20
(35.1)

전 체 36
(63.2)

21
(36.8)

57
(100)

χ2(1)=4.37, p <.05

표 6. 아버지 애착표상 유형에 따른 아버지 탐색민감성의 평균과 표준편차

애착표상 유형 4범주 3범주 2범주

자율 자율(F) 6.22
(1.99)

6.15
(1.94)

6.22
(1.99)

비자율

무시(Ds)
4.82
(1.78)

4.82
(1.78)

4.95
(1.69)

몰입(E) 5.00
(1.92)

5.00
(1.92)

미해결(U/d)
5.33
(1.16) -

F(3,53)=2.00 F(2,54)=2.72 t(55)=2.46*

*p < .05, ( ) = 표준편차

로 분류시, 아버지 애착의 세대간 전이를 지지하

는 결과를 보였다.

아버지의 탐색민감성

본 연구의 57사례에서 평가된 아버지 탐색민감

성은 평균 5.75, 표준편차 1.97이었다. 아버지 탐색

민감성이 아버지의 연령, 학력수준, 소득수준과 관

련되는지 상관분석 결과 유의미한 관련성이 나타

나지 않았다.

아버지의 애착표상 유형에 따른 탐색민감성의

차이가 있는지 알아보기 위해 4범주, 3범주, 2범주

분류에 의해 일원변량분석과 t-test를 시행하였다.

그 결과(표 6) 2범주 분류에서만 자율형은 평균

6.22, 비자율형은 평균 4.95로 유의한 집단간 차이

를 보였다, t(55)=2.46, p<.05. 즉 애착표상이 자율

형인 아버지들은 비자율형 아버지들에 비해 탐색

민감성이 유의하게 높은 것으로 나타났다.

이처럼 2범주에서만 유형집단간 차이가 나타나

고 있는데, 본 연구의 경우 사례수가 적어 통계적

검증력이 약화되었던 것으로 판단된다. 이 점을

보완하기 위해 아버지 애착표상 유형에 따른 아버

지 탐색민감성의 평균차이에 대한 효과크기(effect

size)를 분석하였다. 그 결과, 4범주 유형별 집단간

차이의 효과크기는 η2 =.10, 3범주는 η2 =.09로, 중

간이상의 효과크기가 확인되었다. 이는 충분한 사

례수가 충족되었을 경우 아버지 애착표상의 4범주

와 3범주 분석에서도 통계적 검증력을 확보할 가

능성이 있음을 함의한다.

유아의 애착안정성 유형에 따른 탐색민감성의

차이가 있는지 알아보기 위해 4범주, 3범주, 2범주
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표 7. 유아의 애착안정성 유형에 따른 아버지 탐색민감성의 평균과 표준편차

애착안정성 유형 4범주 3범주 2범주

안정 안정형(B)
6.32
(1.94)

6.32
(1.92)

6.32
(1.94)

비안정

불안-회피형(A) 4.56
(2.07)

4.60
(1.96)

4.70
(1.56)불안-저항형(C)

4.67
(1.12)

4.67
(1.12)

비조직형(D) 5.50
(0.71)

-

F(3,53)=3.49* F(2,54)=5.37*

Duncan: B>C,A
t(55)=3.22**

* p<.05, ** p<.01

표 8. 유아의 애착안정성에 대한 아버지 애착표상의 로지스틱회귀분석

B Wald 유의도 Exp(B)
-2 log
likelihood

부_애착표상 1.19 4.20 .04 2.22 69.55

표 9. 아버지의 탐색민감성에 대한 아버지 애착표상의 단순회귀분석

B SE β t R2 F

부_애착표상 1.27 .52 .31 2.46* .10 6.03*

* p < .05

분류에 의해 일원변량분석과 t-test를 시행하였다.

분석 결과(표 7) 2범주 분류에서 안정형은 평균

6.32, 비안정형은 평균 4.70으로 집단간 차이가 통

계적으로 유의하게 나타났다, t(55)=3.22, p<.01.

즉 안정애착을 형성한 유아의 아버지들은 비안정

애착을 형성한 유아의 아버지들에 비해 탐색민감

성이 유의하게 높은 것으로 해석될 수 있다.

역시 유아의 애착안정성 유형에 따른 아버지

탐색민감성의 평균차이에 대한 효과크기를 분석한

결과, 4범주 유형별 집단간 차이의 효과크기는 η
2=.16, 3범주는 η2=.17로, 큰 효과크기가 나타났다.

따라서 충분한 사례수가 확보된다면 유아의 애착

안정성의 4범주와 3범주간 비교에서도 유의한 차

이가 나타날 것으로 기대된다.

아버지 애착의 세대간 전이과정에서 아버지  

탐색민감성의 매개효과 

아버지의 애착표상이 자녀의 아버지에 대한 애

착안정성으로 나타나는 세대간 전이과정을 아버지

의 탐색민감성이 매개하는지 살펴보고자 Baron과

Kenny(1986)의 매개효과분석을 시행하였다.

매개효과 분석의 1단계로, 아버지의 애착표상이

유아의 애착안정성에 미치는 영향을 알아보고자

로지스틱 회귀분석을 실시한 결과(표 8) 아버지의

애착표상이 유아의 애착안정성을 유의하게 예측하

였고(χ2(1)= 4.32, p<.05), 아버지의 애착표상으로

유아의 애착안정성을 옳게 예측할 확률은 66.7%

에 이르렀다. 또한 아버지의 애착표상이 자율형일

수록 유아의 아버지에 대한 애착안정성이 안정형
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표 10. 매개효과 분석을 위한 로지스틱 회귀의 위계적 분석

B Wald 유의도 Exp(B) -2 log
likelihood

모형1
부_애착표상 .80 1.61 .21 2.22

62.33
부_탐색민감성 .47 5.95 .02 1.60

모형2 부_탐색민감성 .52 7.67 .01 1.68 63.94

표 11. 유아의 애착안정성에 대한 아버지 애착표상의 직접효과 분석

모형 1 모형 2 차이값(χ2)

-2 log likelihood 62.33 63.94 1.61 (ns)

* χ2(1) 분포의 임계치 = 3.84

일 가능성이 2.2배 증가하는 것으로 나타났다.

매개효과 분석의 2단계로, 아버지의 애착표상이

아버지의 탐색민감성에 유의한 영향을 미치는지

알아보고자 단순회귀분석을 시행하였다. 그 결과

(표 9) 아버지 애착표상은 아버지의 탐색민감성에

정적인 영향을 주는 것으로 나타났고(β =.31,

p<.05), 설명량은 약 10%로 유의하였다, F(1,55) =

6.03, p<.05.

매개효과 분석을 위한 마지막 3단계로, 아버지

탐색민감성의 영향력을 통제한 후에도 아버지의

애착표상이 유아의 애착안정성에 영향을 미치는지

확인하였다. 이를 위해 독립변인인 아버지 애착표

상과 매개변인인 아버지 탐색민감성의 두 예측변

인으로 유아의 애착안정성을 설명하는 모형 1과,

아버지 탐색민감성의 매개변인만으로 유아의 애착

안정성을 설명하는 모형 2를 비교하는, 로지스틱

회귀의 위계적 분석(hierarchical analysis) 방법을

시행하였다(표 10).

위계적 분석결과에서 모형 1은 아버지의 애착

표상과 아버지 탐색민감성의 두 변인으로 유아의

애착안정성을 유의하게 예측하였고(χ2(2)=11.54,

p<.01), 모형 2에서는 아버지의 탐색민감성이 유

아의 애착안정성을 유의하게 예측하였다, χ
2(1)=9.93, p<.01. 모형 1에서 두 예측변인으로 유

아의 애착안정성을 옳게 예측할 확률은 75.4%이

었으며, 모형 2의 예측변인이 유아의 애착안정성

을 옳게 예측할 확률은 70.2%로 나타났다.

매개변인을 통제한 상태에서 독립변인의 직접

효과를 검증하기 위해 두 모형간의 설명량에 해

당되는 -2 log likelihood값의 차이를 χ2검증하였

다. 그 결과(표 11), 두 모형간 -2 log likelihood의

차이값은 자유도 1의 χ2 분포를 따르게 되는데,

임계치인 3.84에 미치지 못하여 유의하지 않은 것

으로 나타났다. 즉 아버지의 탐색민감성을 통제했

을 때 아버지의 애착표상이 유아의 애착안정성에

미치는 직접효과는 유의하지 않았기 때문에 아버

지 탐색민감성의 완전 매개 효과가 유의한 것으

로 해석된다.

논 의

본 연구에서는 아버지의 애착표상 유형과 유아

의 아버지에 대한 애착안정성 유형을 살펴보고,

아버지의 애착 표상과 유아의 애착안정성의 관계

를 아버지의 탐색민감성이 매개한다는 연구 모형
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을 검증하고자 했다. 본 연구를 통해 얻어진 결과

들은 다음과 같다.

첫째, 아버지의 애착표상 유형과 유아의 아버지

에 대한 애착안정성 유형을 살펴본 결과, 아버지

의 애착표상 유형은 4범주로 분류되었을 때 자율

형이 63.2%로 가장 많았으며, 무시형 19.3%, 몰입

형 12.2%, 미해결형 5.3% 순으로 나타났다. 3범주

분류시 자율형 68.5%, 무시형 19.3%, 몰입형

12.2%로 분포되었고, 2범주 분류시 자율형 63.2%,

비자율형 36.8%로 분류되었다. Bakermans-

Kranenburg와 van IJzendoorn(2009)의 아버지

AAI 유형을메타분석한 결과와 비교하면, 본 연구

에서는 자율형이 더 많고, 무시형과 미해결형이

다소 적게 나타났다. 이같은 분포 양상은 본 연구

에 참여한 아버지들이 교육수준, 직업군, 소득수준

등에서 중상의 사회경제적 지위에 속하며 자녀양

육에 적극적으로 참여하는 특성과 관련되는 것으

로 해석된다.

유아의 아버지에 대한 애착안정성을 분류한 결

과, 4범주 기준으로 안정형이 64.9%, 불안-회피형

15.8%, 불안-저항형이 15.8%, 비조직형이 3.5%로

나타났다. 3범주 분류시 안정형이 66.7%, 불안-회

피형이 17.5%, 불안-저항형이 15.8%이었고 2범주

분류시, 안정형이 64.9%, 비안정형이 35.1%로 분

포되었다. Goossens와 van IJzendoorn(1990) 연구

에서 안정형이 64%, 불안-회피형이 31%, 불안-저

항형이 5%로 불안-회피형과 불안-저항형간 차이

가 현저했던 것과는 달리 본 연구에서는 불안-회

피형과 불안-저항형이 동일한 비율로 분포되어 있

었다.

국내 선행 연구인 이영환(1993) 연구에서는 본

연구와 달리 안정형(48%)이 현저하게 낮고, 불안

-회피형(38%)이 높게 나타났는데, 이는 아버지보

다 어머니와의 상호작용이 더 빈번한 12～18개월

의 영아들을 대상으로 하고 있으며, 20년전 연구

에 참여했던 아버지들이 양육참여에 다소 소극적

인 전통적인 아버지 역할을 하는 것으로 설명되

어진다.

둘째, 아버지 애착표상이 유아의 애착안정성으

로 세대간 전이되는지 살펴본 결과, 4범주 분류를

제외한 3범주 및 2범주 분류 결과 각각 64.9%,

66.7%의 일치율로 모두 χ2검증 결과가 유의하였

다. 이러한 일치율은 van IJzendoorn(1995)의 메타

분석 결과에 비해 다소 낮기는 하지만 애착의 세

대간 전이를 지지하는 결과로 해석된다. 그럼에도

4범주간 일치율이 통계적으로 유의하지 않았는데,

본 연구의 전체 사례수가 적어 안정적인 분석이

어려웠다는 점에서 추후 충분한 사례수를 확보한

연구가 필요하다고 본다.

비록 van IJzendoorn(1995)는 아버지 애착의 세

대간 전이는 어머니에 비해 상대적으로 약한 것으

로 보고되었고, Miljkovitch 등(2004)의 연구에서

도 아버지 애착표상과 자녀간의 애착안정성은 일

치하지 않는 것으로 나타났지만 Bernier와

Miljkovitch (2009)의 연구에서는 주양육자로 기능

하는 아버지의 애착표상과 4-6세 아동의 애착표상

간 일치율이 통계적으로 유의하여 세대간 전이를

보였다. 이는 본 연구를 지지해주는 연구 결과로

유아기 이후 아버지와의 상호작용이 양적으로나

질적으로 풍부해지는 발달 시기에 아버지와의 적

극적인 상호작용이 아버지 애착의 세대간 전이가

일어나는 환경적 토대가 됨을 시사한다.

셋째, 아버지 애착표상과 유아의 애착 안정성간

관계에서 아버지 탐색민감성의 매개효과가 확인되

었다. 즉 아버지 애착표상은 유아의 애착안정성과

아버지의 탐색민감성을 유의하게 예측하였으며,

아버지의 애착표상과 유아의 애착 안정성간 관계

를 아버지 탐색민감성이 완전 매개하고 있음을 보
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여주었다. van IJzendoorn과 De Wolff(1997)는 메

타분석을 통해 아버지의 민감한 양육행동의 매개

효과가 어머니에 비해 약하다고 보고한 바 있는데,

이는 아버지 상호작용의 고유한 특성이 반영되지

않는 양육민감성에 기반한 분석 결과로 해석된다.

이와는 달리 본 연구에서는 아버지와 유아와의 관

계의 질을 잘 반영하고 어머니와의 관계성과 차별

화되는 상호작용 특성인, 놀이상황에서의 탐색민

감성 변인을 적용함으로써 아버지 애착의 세대간

전이에서의 매개효과를 확인할 수 있었다.

아버지 애착의 세대간 전이과정에서 탐색민감

성이 매개하고 있다는 점은 시사하는 바가 크다.

우선 자율형의 애착표상을 형성할수록 자녀의 탐

색을 격려하고 민감하게 반응해 주는 아버지의 반

응적 행동이 증가하며, 자녀는 아버지에 대해 안

정형의 애착관계를 형성하게 된다. 반대로 아버지

가 비자율형의 애착표상을 형성할수록 자녀에게

민감하게 반응하는 아버지의 상호작용 행동은 감

소하고 결국 자녀는 아버지에 대해 비안정형의 애

착관계를 형성하게 될 가능성이 높아진다.

한편 탐색민감성의 완전매개효과의 또 다른 측

면은 실제 자녀의 애착안정성 형성에 아버지 탐색

민감성이 직접적인 영향을 미친다는 점이다. 즉

아버지의 애착표상이 유아의 애착안정성에 영향을

미치기는 하지만, 탐색민감성의 영향을 통제했을

때 직접적인 영향력은 상실된다. 그렇다면 비록

아버지가 과거 애착경험을 통해 비자율형의 애착

표상을 가지고 있더라도 현재 아버지의 탐색민감

성을 높임으로써 자녀가 안정애착을 형성하도록

영향을 미칠 수 있다는 애착의 세대간 비전이에

대한 설명이 가능해진다. 즉 아버지가 원가족과

관계에서 부정적인 애착경험을 지니고 있더라도,

현재 자녀와의 상호작용에서 아동 신호에 민감하

게 반응하고, 정서적 지지를 제공하며 침입적이지

않은 적절한 지도를 통해 새로운 탐색을 격려하는

긍정적 양육행동을 통해 유아와 안정적인 애착관

계를 형성할 수 있다는 것이다. 따라서 아버지 탐

색민감성의 세대간 전이에서의 완전매개효과는 유

아의 안정애착 형성을 위한 부모 교육프로그램이

나 치료개입 프로그램 개발에 있어 아버지 요인

중 탐색민감성이 강조되어야 함을 시사해준다.

본 연구의 의의를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 성인애착면접, 낯선상황절차 등의 전통적

인 애착실험 방법을 사용하여 아버지 애착의 세대

간 전이를 입증하였다. Bowlby가 애착이론을 제

기한 이래로 수많은 애착 관련 연구들이 진행되었

으나 정작 아버지에 대한 애착 연구는 상대적으로

드물었을 뿐 아니라 기존의 대다수 아버지 연구들

이 간단한 자기보고식 설문방법에 의존한 것에 비

해 직접적인 관찰과 실험을 통해 아버지 애착의

세대간 전이 과정을 밝혔다는점에서 의의가 있다.

둘째, 애착연구에 있어 어머니와 구별되는 아버

지의 고유한 특성인 탐색민감성 개념을 검증하였

다. 종래 어머니 중심 애착연구에서 사용되던 양

육민감성의 경우 영아주도적 상호작용에 대한 반

응의 적절성에 초점이 맞추어져 있어서 이는 아버

지 대상연구와 영아기를 벗어난 유아기 애착연구

의 한계점으로 지적되어 왔다. 본 연구에서는 양

방향적인 상호작용 특성이 반영된 탐색민감성으로

아버지-유아의 상호작용 특성을 관찰한 결과 탐색

민감성이 아버지 애착의 세대간 전이 과정을 매개

함을 밝힘으로써 아버지 애착표상과 탐색민감성의

중요성을 확인시켜주었다. 나아가 유아의 아버지

에 대한 애착안정성이 탐색민감성에 의해 직접적

인 영향을 받는다는 점은 부모교육 및 치료개입

프로그램 개발에 있어 실제적인 함의를 갖는다.

이는 아버지가 비자율형의 애착표상을 가지고 있

다 하더라도 탐색민감성을 증진시키는 개입이 이
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루어진다면 자녀는 안정애착을 형성할 가능성이

높아짐을 시사한다.

본 연구의 제한점을 바탕으로 하여 후속연구에

대한 제언은 다음과 같다. 첫째, 실험 연구의 특성

상 대규모 표집이 어려웠고 연구 사례수가 충분치

못하여 다양한 통계적 분석적용에 한계가 있었다.

더구나 맞벌이 가정 중심으로 대상으로 표집하는

과정에서 자녀양육에 적극적인 아버지들이 본 연

구에 참여하였으므로, 본 연구 결과를 다양한 계

층의 아버지 집단에 일반화시키는 데는 다소 제한

이 있을 수 있다. 둘째, 본 연구에서는 아버지를

둘러싼 중요한 생태학적 변인이 함께 검토되지 못

하였다. 즉 결혼만족도, 일-가정 역할 갈등, 양육

신념, 공동양육, 실질적 아버지의 개입시간과 공유

활동 등을 함께 고려하여 전체적인 생태학적 틀에

서 아버지 애착의 세대간 전이와 자녀의 발달결과

와의 연관성이 검토되어야 할 것이다. 셋째, 후속

연구에서 어머니의 애착표상, 어머니의 탐색민감

성, 유아의 어머니에 대한 애착안정성 등의 변인

을 통해 어머니-유아간 애착의 세대간 전이과정을

검토함으로써 아버지 연구결과와 비교분석할 필요

가 있다. 더불어 어머니관련 변인을 아버지관련

변인과 함께 대칭적으로 분석한다면 유아의 애착

발달에 대한 통합적 가족체계관점을 제시할 수 있

을 것으로 기대된다.
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This study aimed to investigate intergenerational transmission of paternal attachment and mediation

effect of paternal exploratory sensitivity in intergenerational transmission. The subjects in this study

were 57 pairs of fathers and 24-month toddlers from dual-earner families in Seoul and Gyeonggi

province. Adult Attachment Interview (AAI) and Stranger Situation Procedure (SSP) were

administrated to classify paternal attachment representation and toddlers' attachment security. Also,

ten-minute play session was included to assess paternal exploratory sensitivity to their children. The

results of this study were as follows: First, examining paternal attachment representations through AAI,

autonomous type(F) occupied the largest portion by 63.2%, followed by 19.3% with dismissing type(D),

12.2% with preoccupied type(E), and 5.3% with unresolved type(U/d). Conducting SSP to find toddlers'

attachment security to their father, results showed that 64.9% were classified as secure type(B), 15.8%

as anxious-avoidant type(A), 15.8% as anxious-resistant type(C), and 3.5% as disorganized type(D).

Second, the concordance of paternal attachment representation and toddlers' attachment security of

four-way classification was 58%, not significant in χ2test. But the concordance of three-way

classification and two-way classification were both statistically significant in χ2test (64.9%, 66.7%

respectively). Third, the direct effect of paternal attachment representation on toddlers' attachment

security was not significant when paternal exploratory sensitivity was controlled. This proved that

paternal exploratory sensitivity fully mediated between paternal attachment representation and toddlers'

attachment security.

Keywords: paternal attachment, exploratory sensitivity, paternal attachment representation, toddlers'

attachment security, intergenerational transmission of attachment




