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본 연구는 경계선 성격성향과 기질, 어린 시절 양육 경험 및 애착과의 관계를 파악하고, 경계선 성격성향 예

측에 있어 기질, 지각된 어머니의 양육행동, 애착의 설명력을 알아보았다; 대학생 575명을 대상으로 경계선

성격장애 척도(PAI-BOR), 기질검사(EAS), 성인애착척도(AAS), 부모양육행동척도(PBI)를 실시, 상관 및 회

귀분석 후 경계선 성향자 집단 30명과 정상집단 30명을 선발하여 비교하였다. 상관분석 결과, 경계선 성격은

기질 중 환경으로부터 제공된 자극에 대해 걱정, 분노, 민감한 반응 등과 같이 극단적이고 부정적인 감정으로

예민하게반응하는정서성과는 정적상관을보이고 사회성과는통계적으로유의미하지는 않지만부적상관을

보였다. 어머니의 양육행동과 관련해서는 비일관성, 학대, 과잉간섭, 방임, 과잉기대와 같은 부정적인 양육행

동들이경계선성격성향과 비교적높은정적상관을 보였으며반면, 애정, 합리적 설명, 감독과같은긍정적인

양육행동들과는 부적상관을 보였다. 애착에서는 애착불안이 경계선 성격성향과높은 정적 상관을 보였고, 애

착친밀과는 부적상관을 보였다. 경계선 성격성향 예측에 있어 기질, 지각된 양육행동, 애착의 설명력을 보기

위한 위계적 중다회귀 분석 결과, 기질의 설명력이 가장 큰 것으로 나타났고 이어서 지각된 양육행동, 애착

순으로 나타났다. 집단 비교 결과, 경계선 성격성향자는 기질에서 정상집단보다 걱정, 분노, 두려움을 포함하

고 있는 정서성이 높았다. 더불어 경계선 성격성향자들은 정상집단과 비교하여 어머니가 애정을 덜 주었으며

덜 합리적이고 비일관적인 양육행동을 보였다고 지각하였고 애착 불안이 높았다. 본 연구결과는 경계선 성격

성향를 설명하는 데 있어 기질이 다른 외적 요인보다 더 큰 설명력을 지니고 있으며, 경계선 성격성향자들이

타고난 기질적 특성이 주양육자의 양육방식 및 모자간 애착의 질과 유형에 영향을 줄 수 있음을 시사해준다.

끝으로, 연구의 시사점과 제한점, 추후 연구 방향이 논의되었다.

주요어 : 경계선 성격, 기질, 지각된 양육행동, 애착
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경계선 성격 장애(borderline personality disorder:

BPD)는 격렬하고 불안정한 대인관계, 반복적인 자

기 파괴적 행동과 자기정체성의 혼란, 정서의 불안

정과 심한 충동성을 특징으로 하는 장애로 입원과

외래 장면에서 가장 흔히 진단되는 성격장애이다

(Widiger & Trulla, 1933). 또한 일반 인구 중에서

도 유병율이 약 2%로 비교적 높을 뿐 아니라

(APA, 2000), 비임상 집단에서도 비교적 널리 나

타난다고 보고되고 있다(Gunderson & Zanarini,

1987). 특히 유병율이 젊은 성인 집단에서 가장 높

은 장애로(Stone, 1990) 남성보다는 여성에게서 훨

씬 더 빈번하게 발생하는 것으로 알려져 있는데,

경계선 성격장애로 진단받는 사람들 가운데 약

75%가 여성인 것으로 나타났다(조성호, 2006). 홍

상황과 김영환(1998)의 연구에서는 경계선 성격성

향이 높은 대학생 집단이 완전한 증후군으로 발전

되기 전의 경계범위에 해당되는 우울과 정신병리

를 나타냈다고 보고하면서 이들을 임상집단과 유

사한 문제를 경험하는 위험군으로 볼 수 있다고

하였다.

경계선 성격 장애의 원인과 관련해서, Nickell,

Wauby와 Trulla(2002)은 부모 결합(bonding)과 애

착 및 경계선 성격 장애 사이의 관련성을 검증하

였다. 부모 결합(bonding)과 애착 및 경계선 성격

장애 사이의 관련성을 검증한 Nickell 등(2002)의

연구에서 불안정 애착과 어머니의 양육 결핍이 경

계선 특성과 연관이 있는 것으로 나타났다. 국내

연구 중 성인애착척도(Adult Attachment Scale;

AAS)로 애착관계의 질을 측정한 김상선(2005)의

연구에서도 경계선 성격성향집단이 정상집단보다

애착의존과 애착친밀은 낮고 애착 불안은 높게 나

타나는 경향을 보인다고 보고하였다. Barone(2003)

이 반구조화된 성인애착 면담(Adult Attachment

Interview, AAI)을 통해 경계선 환자의 애착 유형

을 연구한 결과에서는 경계선 환자의 93%가 불

안정한 애착 유형을 보였다고 한다. 국내 연구에서

도 김윤숙(2005)은 불안정 애착이 부적응 도식을

매개로 경계선 성격에 영향을 미친다고 하였으며

권보배(2002)는 외상적 사건 경험 못지않게 부모와

의 애착 관계가 경계선 성격 특성에 영향을 미친

다고 보고하였는데, 경계선 성격 특성과 관련된 대

부분의 연구들에서도 경계선 성격장애를 가진 사

람들은 대체로 불안정 애착, 특히 몰입형 애착 또

는 혼란 애착 유형을 많이 나타내었을 뿐 아니라

(Fonagy, Target & Gergely 2000; Fossati, Donini

& Bagnato, 2001), 다른 정신 장애나 정상인에 비

해서도 좀 더 불안정한 애착 양상을 보였다

(Nurnberg, Hurt, Feldman & Suh, 1988; Widiger

& Frances, 1989).

양육행동 또한 사회성과 정서 발달, 인격 형성

및 사회화 과정의 모태가 되며 부모와의 관계에서

의 문제들이 향후 성인기 때 신경증과 정신증 발

생의 유발 원인으로 작용할 수도 있다(Kolb &

Brodie, 1982). Becker(1964)는 부모 양육행동이란

부모 또는 부모를 대신하는 양육자가 자녀를 양육

함에 있어서 나타내는 일반적인 태도나 행동을 의

미하는 것으로, 비슷한 기질의 아동들이라도 부모

에게 어떤 양육을 받았는가에 따라 사회적으로 잘

적응할 수도 있고 이후에 병리적인 문제를 호소할

수도 있기 때문에 부모 양육행동 또한 성격 형성

의 강력한 결정 인자임을 암시한다. 경계선 성격

장애의 가족 환경과 부모의 양육행동을 다룬 연구

들을 살펴보면, Zweig와 Paris(1991)는 경계선 성

격 장애 환자들이 그들의 부모를 양육적이지 못하

고 더 통제적이라고 기억하였는데 이는 경계선 병

리의 발달에서 양육 실패 이론을 지지하는 결과라

고 하였다. Linehan(1993)은 경계선 성격장애가 정

서적 취약성을 가진 사람이 정서경험이 무시되는
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환경에서 성장하면서 초래되는 결과라고 보았다.

정서무시환경(invalidating environment)이

란, 아동의 반응과 경험이 주요 타인들에 의해 부

적절한 것으로 무시되고 부인되는 환경을 말한다.

이러한 환경에서 아동은 내적 경험을 표현하면 무

시, 경멸과 처벌을 당하게 된다. 또한 이러한 환경

은 아동에게 자신의 경험을 기술하고 이해하는 것

이 근본적으로 틀렸고, 그가 겪는 문제는 동기부족

이나 부정적인 성격특성에 기인한다고 주지시킨다.

이로 인해 아동은 자신의 감정을 정확하게 인식하

고 이해할 기회를 갖지 못하고 자신의 반응을 신

뢰하지 못하게 된다. 결국 아동은 심한 정서 억제

를 보이거나, 극단적인 감정발산을 나타내며 양 극

단을 교차하게 되는데, 극단적 감정발산으로 그나

마 주변의 관심과 주의를 받을 수 있으므로 이는

간헐적으로 강화되고 부적응적 행동패턴이 지속되

게 된다. 따라서 정서조절 불능이라는 경계선 성격

장애의 전형적인 증상이 형성된다는 것이다.

Bezirganian, Cohen 와 Brook(1993)는 2.5년 간

격의 종단연구를 통해, 어머니의 비일관성이 과잉

간섭과 함께 존재할 경우에만 경계선 성격장애의

발병 혹은 지속을 예언함을 발견하였다. Allen과

Farmer(1996)는 경계선 성격장애 환자들의 부모가

극단적이고 적대적인 과잉관여와 과소관여가 결합

된 형태의 패턴을 보인다고 제안하였다. 국내 연구

에서 남영옥(2001)은 청소년의 경계선 성격 특성이

어머니가 덜 다정하고 자율성을 주지 않으며 간섭

하고 과잉보호했다는 지각과 관련되어 있다고 보

고한 반면, 김상선(2005)의 연구에서는 아버지의

합리적 설명의 부족과 방임, 어머니의 비일관성이

경계선 성격 특성과 관련이 있다고 보고하였다.

즉, 경계선 성격장애의 가족환경과 부모의 양육행

동을 다룬 연구들은 대체로 이들의 부모가 비일관

적이었음을 지지하고 있다. 최근에는 Nickell,

Wauby.와 Trulla(2002)는 경계선 성격성향이 어머

니가 덜 돌봐주고 과잉보호하는 동시에 독립성을

키웠다는 모순된 지각과 관련됨을 보고하면서, 어

머니에 대한 갈등적이고 모순되는 표상이 경계선

성격장애의 원인이 될 수 있음을 시사하였다. 이외

에도 Johnson 등(1999)은 성인기의 경계선 증상들

이 성학대 및 방임과 연관되어 있다고 주장했다.

Johnson, Smailes, Cohen, Brown와 Bernstein(2000)는

경계선성격장애환자의25-71%가 신체적 학대를 보

고하였고, 29-76%가 언어적 학대 경험을 보고하였

다. 정리하면, 경계선 성격장애의 발달과정을 기술

한 이론들은 공통적으로 초기 가족 환경의 중요성

을 강조하고 있으며, 많은 연구들이 경계선 성격장

애자들의 부모가 비일관적으로 양육하거나 아동의

정서적 경험을 무시하고 학대하였음을 지지하고

있다.

한편 최근에 다양한 정신 병리의 원인으로 기질

적 측면이 부각되면서(김영호, 2003; 신연주, 2009;

이숙희, 황순택, 2009; 황정미, 채규만, 2007;

Abrams, Yune, Kim, Jeon, Han, Hwang, Sung,

Lee & Lyoo, 2004; Ball, Smolin & Shekhar, 2002;

Wachleski, Salum, Blaya, Kipper, Paludo, Salgado

& Manfro, 2008; Wiborg, Falkum, Dahl &

Gullberg, 2005) 성격 특성과 기질적인 측면을 연

계한 연구들이 많아지고 있다. 기질은 생의 초기에

나타나고 시간과 상황 속에서도 변하지 않는 생물

학적 기반을 가진 것으로 추정되는 정서와 행동

유형에서의 개인차로서 광범위하게 정의된다

(Rothbart, Bates, 1998; Shiner, 1998). 즉, 기질이

란 한 인간의 행동을 특징짓는 기본적인 행동양식

(Thomas & Chess, 1977), 정서나 각성의 표현에

서 나타나는 개인차(Campos et al, 1989), 유아기

초기에나타나는성격특성(Buss & Plomin, 1984), 인

성의 핵심적인 요소로서 영아기에 볼 수 있는 반
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응양식(Rothbart et al., 1994)으로 정의될 수 있다.

기질에 대한 유형적 접근은 기질과 환경과의 상호

작용을 강조한 Thomas와 Chess의 연구가 대표적이며,

반면Buss와 Plomin(1975)은 환경적 요인에 의해 변

화될 수 있는 성격특성을 기질에서 제외시켰다.

Buss와 Plomin(1975)은 ‘성격발달에 관한 기질 이

론’이라는 책에서 기질은 생후 초기에 나타나는 유

전적 성격 특성의 하나로 영아기로부터 그 특성이

나타나서 성장 후의 성격에 기본이 되는 것이라고

정의했다. 즉, 기질은 아동기 초기에 나타나는 성

격 특성으로 정의하고 태내 및 생물학적 요인의

영향을 받아 상당히 안정적으로 나타난다고 제시

하였다. 이들은 환경이 기질을 변화시킬 수 있지만

이러한 변화에는 한계가 있으며, 인간의 성격특성

이 일시적으로 변한다하더라도 결국에는 개인이

태어날 때의 성향으로 되돌아간다고 주장하면서

환경적 요인에 의해 변화될 수 있는 성격특성을

기질을 정의하는 데 있어 제외시켰다. 그들은 기질

을 구성하는 요소를 정서성, 활동성, 사회성 그리

고 충동성의 4가지 특성으로 제시하였으나, 추후

연구에서 충동성은 유전적 성향이 낮게 나타나 기

질영역에서 제외하였다. Buss와 Plomin(1975)이

제시한 기질차원을 살펴보면, 첫째 정서성은 환경

으로부터 자극에 대해 얼마나 빨리 부정적인 반응

을 나타내는가를 말하는 것으로서 울음, 공포, 달

래기 어려움, 격렬한 분노, 민감한 반응 등과 같은

극단적인 감정을 나타내는 것이다. 둘째, 활동성은

전반적인 활동 수준을 의미하는 것으로서 계속 움

직이거나 끊임없이 새로운 것을 찾아다니며 격렬

한 활동을 보이는 것을 말하고, 셋째, 사회성은 혼

자 있기보다는 타인과 함께 있기를 원하는 우호적

인 측면을 말한다. Buss와 Plomin은 이러한 속성

들이 아동기에만 국한되는 것이 아니라 성인기까

지 지속된다고 말하고 있는데 본 연구에서는 살펴

본 기질적 측면에서 Buss와 Plomin 이론 관점에

초점을 두어 연구를 진행할 것이다.

기질과 정신병리와의 관계와 관련하여, 유성진,

권석만(2008)은 기질은 성격장애의 형성을 이해하

기 위해서는 반드시 고려해야 할 심리적 요인임이

분명하다고 주장하였다. 특히, 자기애성 성격 성향

(홍영미, 2007)과 반사회적 행동(정선주 등, 2002),

품행장애 성향(임진현, 2005)을 설명하는 데 기질

이 중요한 변인으로 밝혀지면서 B군 성격장애의

정서적이고 극적인 성격 특성에는 기질이 다른 외

적 요인보다 더 큰 영향을 줄 가능성이 시사되었

다. Bowlby(1969, 1982)는 영아의 특성이 모자간

애착의 질과 유형에 영향을 줄 수 있음을 인정했

는데, 영아의 성차나 활동 수준 및 흥분성이 모자

간 애착의 질과 유형에 영향을 줄 수 있을 것이라

고 했다. Rutter(1979)는 기질을 생래적 특성으로

보고 모자간 애착에 영향을 줄 것으로 예상했으며

정신병리적 발달과 상관이 있음이 분명하다고 주

장했다. 즉, 기질은 정서적 반응의 질과 정도에 있

어 출생 직후부터 나타나는 개인차를 의미하며

(Goldsmith, 1987) 인간의 사회적 행동을 예측하는

주요한 변인의 하나로써 큰 의미를 가질 뿐 아니

라 지각된 양육행동과 애착 형성에영향을미치게된

다. Goldsmith와 Alansky(1987)는 기질은 어머니의

민감성만큼 애착 형성에 중요한 영향을 미친다고

하였으며 Brian, Vaughn 그리고 Egeland(1980)는

신생아 때 까다로운 영아들이 불안정 애착 유형이

될 가능성이 많았다고 하였다. 국내 유아들을 대상

으로 한 연구에서도 적응성이 낮고 활동적인 유아

일수록 어머니가 까다롭게 인지할 가능성이 크며

까다롭다고 인지할수록 불안 애착을 형성할 가능

성이 크다는 점을 보여주었다(홍계옥, 1993). 이런

기질과 지각된 양육행동의 조합은 불안정한 애착

을 형성하는 요인이 된다. Zanarini와 그의 동료들
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(2005)이 제안한 경계선 성격의 ‘복합 모델

(complex model)’에서는 경계선 성격장애 환자가

경험적으로 ‘과한(hyperbolic)’ 기질을 가지고 있다

고 제안한다. 과한 기질을 가지고 있는 경계선 환

자가 불운한 초기 환경에 노출되어 분노, 슬픔, 부

끄러움 같은 강렬한 정서를 경험하며 외상과 같은

촉발 사건을 경험하면 경계선 성격장애로 발전한

다고 제안한다. Cloninger의 생물심리학적 모델에

서는 경계선 성격장애의 기질적인 원인을 높은 위

험회피와 높은 자극추구의 결합으로 보고 있다.

이에 본 연구에서는 경계선 성격성향과 기질, 어

린 시절 양육 경험 및 애착과의 관계를 파악하고,

경계선 성격성향 예측에 있어 기질, 지각된 어머니

의 양육행동, 애착의 설명력을 알고자 했다. 특히

경계선 성격성향 예측에 있어 기질, 지각된 어머니

의 양육행동, 애착과 같은 종속 측정치들 중에서

애착불안, 비일관적인 양육행동과 기질적 측면에서

의 정서성이 경계선 성격성향을 예언하는 주요한

원인론적 변인일 것으로 예측하였다. 또한 경계선

성격성향자들을 특징짓는 차별적인 특성들을 구체

적으로 확인하기 위해 경계선 성격성향 집단과 정

상집단을 선발하여 비교하였다. 구체적인 가설들은

다음과 같다. 첫째, 경계선 성격성향 집단은 정상

집단보다 기질 중 환경으로부터 제공된 자극에 대

해 걱정, 분노, 민감한 반응 등과 같은 극단적이고

부정적인 감정으로 예민하게 반응하는 정서성이

높을 것이다. 둘째, 경계선 성격성향 집단은 정상

집단보다 모의 비일관성, 과잉간섭, 학대는 높게

지각할 것이고 애정과 합리적 설명은 낮게 지각할

것이다. 셋째, 경계선 성격성향 집단은 정상집단보

다 애착불안이 높을 것이다.

방 법

참가자

전주 소재 J 대학교에서 심리학과 관련 교양 과

목을 수강하는 대학생 600명을 대상으로 경계선성

격장애 척도(PAI-BOR), 성인애착척도(AAS), 부모양육

행동척도(PBI), 성인 EAS 기질 척도(EAS)가 포함된

설문지를 실시하였다. 설문지 중 반응일관성이나

신뢰도가 의심되는 설문지를 제외한 총 575부(남

223명, 여 352명)를 분석에 사용하였다. 전체 참가

자의 평균 연령은 21.58(SD=2.52)세였으며, 남자의

평균 연령은 22.47(SD=2.54)세, 여자의 평균 연령

은 20.83(SD=2.26)세였다.

연구도구

경계선 성격 장애 척도(Personality Assessment

Inventory - Borderline Features Scale: PAI-BOR)

Morey(1991)가 개발한 성인 성격을 평가하기 위

한 객관적 자기보고형 질문지 PAI의 11개 임상척

도 중 하나로 경계선 성격 장애의 핵심 문제인 정

서적 불안정성, 정체감 문제, 부정적 대인관계, 자

기 손상에 관련된 24문항을 4점 척도에서 평정하

도록 되어있다. 본 연구에서는 홍상황과 김영환

(1998)이 번안하여 문항-총점간 상관이 매우 낮은

1문항을 제외한 총 23문항으로 구성한 척도를 사

용하였다. Morey(1991)의 연구에서 이 척도의 내

적 합치도(α)는 .87∼.91로 나타났으며 홍상황과 김

영환(1998)의 타당화 연구에서는 .84로 나타났다. 6

주 간격의 검사-재검사 신뢰도는 .75였다. 본 연구

에서 이 척도의 내적 합치도(Cronbach's α)는 .88

이었다.

성인애착 척도(Adult Attachment Scale; AAS)

Collins와 Read(1990)가 Hazan과 Shaver(1987)
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이론에 근거해 개발한 검사로, 본 연구에서는 김선

희, 오경자, 박중규, 이은정(2001)이 번안한 척도를

사용하였다. 검사는 총 18문항으로 구성되어져 있

으며 애착-의존, 애착-불안, 애착-친밀의 3가지 차

원에서 애착 관계의 질을 측정한다. 애착-의존 척

도는 내가 필요할 때 상대가 언제나 의존할 수 있

는 존재라는 믿음의 정도를 말하며, 애착-불안 척

도는 내가 사랑받지 못하거나 버림받는 것에 대해

불안하게 느끼거나 두려워하는 정도를, 애착-친밀

척도는 다른 사람과 가까워지고 친밀해지는 것에

대한 편안함을 측정한다. 내적 합치도(α)는 의존

.76, 불안 .72, 친밀 .64로 나타났다. 본연구에서이

척도의내적합치도(Cronbach's α)는 의존 .74, 불안

.75, 친밀 .66로 보고되었다.

부모양육행동척도(Parenting Behavior Inventory:

PBI)

허묘연(2000)이 청소년이 지각한 부모의 양육행

동을 평가하기 위해 개발한 자기보고형 질문지로,

애정, 합리적 설명, 학대, 과잉간섭, 과잉기대, 감독,

방치, 비일관성의 8요인 총 43문항으로 구성되어

있다. 요인들의 내적 일관성은 .68에서 .86으로 보

고되었다. 본 연구에서 이 척도의 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .61에서 .84로 나타났다.

EAS척도(Emontionality, Activity, Sociability: Adult

EAS)

성인의 기질을 측정하기 위해 Buss와

Plomin(1984)의 성인 EAS 기질 조사(Emontionality,

Activity, Sociability: Adult EAS)를 사용하였다.

척도는 다섯 개의 하위영역인 정서성(걱정, 두려움,

분노), 활동성, 사회성으로 이루어져 있으며 각 4문

항씩 총 20문항으로 구성되어 있다. 각 문항별 반

응양식은 ‘전혀 아니다’의 1점에서 ‘그런 편이다’의

5점까지 반응하도록 되어있다. EAS 기질 척도의

신뢰도는 각각 정서성 .82, 활동성 .73, 사회성 .61

이었다. 본 연구에서 이 척도의 내적 합치도

(Cronbach's α)는 .63에서 .81로 나타났다.

자료분석

전체 자료를 대상으로 PAI-BOR 점수와 모든

종속 측정치들 간의 상관분석을 실시하고, 경계선

성격성향 예측에 있어 기질, 지각된 양육행동, 애

착의 설명력을 보기위해 위계적 중다회귀 분석을

실시하였다. 다음으로 집단간 차이검증을 위해

PAI-BOR T 점수 70을 기준으로 상위 30명을 경

계선 성향자 집단으로 선발하고 하위 50% 중에서

무선적으로 30명을 선발하여 정상집단에 포함시킨

후 독립적 t 검증을 실시하였다. 경계선 성격성향

집단(PAI-BOR 점수 평균 44.8, 표준편차 2.9)은남

자 11명여자 19명이었으며정상집단(PAI-BOR 점수 평

균 19.7, 표준편차 3.7)은 남자 17명 ,여자 13명으로

집단 간 성비의 차이는 유의미하지 않았다, χ2(1,

N=60)=1.12, p=21. 모든 자료는 유의도 수준 .05로

SPSS for Window 12.0으로 분석하였다.

결 과

상관 분석 결과, 전체 종속 측청지들 중 친밀 애

착, 사회성을 제외한 모든 변인들이 PAI-BOR 점

수와 유의도 .05 수준 이상에서 유의미한 관련성을

보이는 것으로 나타났다. 특히 경계선 성격성향은

기질, 애착, 부모의 양육행동 중 기질과 가장 높은

상관을 보였는데 특히 걱정(r=.69)과 분노(r=.64),

두려움(r=.50)을 포함하고 있는 정서성과 유의한

정적 상관을 보였다(r=.71). 반면 통계적으로 유의
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표 1. 측정변수들간의 상관분석
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

1. 경계선 -

기질

2. 걱정 .69** -

3. 두려움 .50** .67** -

4. 분노 .64** .73** .45** -

5. 정서성 .71** .92** .80** .86** -

6. 사회성 -.05 -.18 -.21* -.12 -.19* -

7. 활동성 .36** .51** .29** .56** .54** .13 -

애착

8. 의존수준 .23* .24* .23* .29** .30** .10 .09 -

9. 불안수준 .51** .41** .42** .30** .42** -.12 .13 .07 -

10. 친밀수준 -.02 -.19 -.27** -.05 -.19 .42** .15 -.14 -.14 -

지각된
양육태도

11. 감독 -.28** -.17 .030 -.26** -.17 .08 -.05 -.13 -.14 .02 -

12.합리적설명 -.37** -.32** -.24* -.32** -.34** .21* -.14 -.06 -.26** .12 .42** -

13. 비일관성 .45** .40** .17 .41** .39** -.08 .30** -.04 .35** -.05 -.18 -.39** -

14. 과잉기대 .32** .13 .12 .25** .20* -.12 .09 -.05 .20* -.03 -.03 -.19* .40** -

15. 과잉간섭 .39** .32** .27** .37** .38** .01 .21* -.01 .27** -.11 -.04 -.24* .55** .42** -

16. 학대 .42** .33** .20** .28** .31** -.13 .09 -.01 .43** -.16 -.12 -.31** .54** .45** .48** -

17. 방임 .37** .34** .19* .33** .34** -.23* .13 .03 .41** -.20* -.28** -.42** .49** .18 .37** .55** -

18. 애정 -.50** -.61** -.49** -.54** -.63** .29 -.23* -.24* -.32** .18 .18 .43** -.45** -.23* -.43** -.33** -.41** -

*p < .05 **p < .01 ***p < .001

하지는 않지만 사회성(r=-.05)과는 부적 상관을 보

였다. 양육행동과 관련해서는 비일관성(r=.45), 학

대(r=.42), 과잉간섭(r=.39), 방임(r=.37), 과잉기대

(r=.32)가 경계선 성격성향과 비교적 높은 정적 상

관을 보였으며 반면, 애정(r=-.50), 합리적 설명

(r=-.37), 감독(r=-.28)과는 부적 상관을 보였다. 애

착에서는 애착불안(r=.51)이 경계선 성격성향과 높

은 정적 상관을 보였고, 이어 애착의존(r=.23)과도

유의할 정도로 정적 상관을 보였고 반면 애착친밀

(r=-.02)과는 부적상관을 보였다.

경계선 성격성향에 대해 특히 설명력이 높은 원

인론적 변인들을 확인하기 위해 중다회귀분석을

실시하였다. PAI-BOR 점수를 종속변인으로 하고,

단계 1에서는 기질과 관련해 정서성을 예언변인으

로 투입하였으며, 단계 2에서는 애착불안을 예언변

인으로 투입하였고 단계 3에서는 양육 행동 중 애

정, 비일관성, 학대를 추가 투입하여 위계적 회귀

분석을 실시하였다. 중다회귀분석에서 투입된 변인

들은 가설에 입각하였고, 변인 투입 순서는 통계적

과정을 거쳐 결정하였다.

분석결과, 단계 3은 전체 변량의 57.7 %를 설명

하였다, 조정된 R2=.556, F(5, 574)=27.54, p < .001.

PAI-BOR 점수에 대한 기질 중 정서성은 유의미

한 설명력을 지닌 것으로 나타났으며, β=.565 , p=

.001 애착 유형 중 애착불안의 설명력도 유의미했

다, β=.161 , p= .001(표 2 참조). 그러나 모 양육행
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표 2. PAI-BOR 점수의 예언변인으로서 기질, 애착불안, 모의 애정, 비일관적 양육, 학대

종속변인 예언변인
조정된

R2
R2 F

R2

변화량

β

단계 1 단계 2 단계 3

PAI-BOR
단계 1 .499 .504 106.491

.710 .614 .565***

.229 .161***

단계 2 .538 .547 62.78 .043
.004

.116

단계 3 .556 .577 27.54 .030
.114

**p < .01 ***p < .001

주. 단계 1. 정서성

단계 2. 정서성, 애착불안

단계 3. 정서성, 애착불안, 모 애정, 비일관성, 학대

표 3. 경계선 성격성향 집단과 비교 집단 간 기질 차이검증

경계선 성격성향집단(n=30) 비교 집단(n=30) t
M(SD) M(SD)

걱정 16.16(1.58) 9.73(2.55) 16.97***

두려움 15.50(2.45) 9.98(2.56) 12.58***

분노 15.33(2.83) 8.71(2.86) 13.31***

사회성 13.50(1.99) 14.83(2.75) -2.05**

활동성 13.66(2.89) 12.49(2.68) 2.42*

*p < .05 **p <.01, ***p <.001

표 4. 경계선 성격성향 집단과 비교 집단 간 애착 차이 검증

경계선 성격성향집단(n=30) 비교 집단(n=30) t
M(SD) M(SD)

애착 의존 20.16(2.81) 17.89(1.83) 5.60***

애착 불안 18.66(4.64) 12.54(3.26) 8.89***

애착 친밀 21.33(3.57) 21.57(2.96) -.427
*p < .05 **p <.01, ***p <.001

동 애정, 비일관성, 학대의 설명력은 유의미하지

않았다 β=.004 , p= .963; β= .116 , p=.163; β=

.114 , p= .160 이 중 유의미한 예언변인으로 나타

난 정서성과 관련하여, 경계선 성격성향과 정서성

을 이루고 있는 하위변인들과의 관계를 살펴보고

자 상관분석을 실시하였다. 분석결과, .01 수준에서

걱정(r=.69)과 분노(r=.64), 두려움(r=.50) 순으로 유

의미한 관련성을 보이는 것으로 나타났다.

경계선 성격성향 집단과 정상집단 간에 기질적

차이를 보이는지를 알아보기 위해 집단 간 차이검

증을 실시한 결과가 표 3에 제시되어 있다. 차이검

증 결과, 경계선 성격성향집단은 정상집단보다 걱



박혜원·손정락 / 성인초기의 경계선 성격성향자의 기질, 지각된 어머니의 양육행동 및 애착

- 9 -

표 5. 경계선 성격성향 집단과 비교 집단 간 지각된 모 지각된 양육행동 차이검증

경계선 성격성향집단(n=30) 비교 집단(n=30) t
M(SD) M(SD)

감독 9.16(2.75) 11.98(2.51) -6.16***

합리적 설명 11.83(1.78) 14.67(2.74) -6.89***

비일관성 9.0(2.60) 7.19(2.12) 4.41***

과잉기대 13.33(2.71) 11.30(3.25) 3.85***

과잉간섭 14.60(2.60) 13.30(3.40) 2.27***

학대 9.16(3.26) 7.57(1.55) 3.69***

방임 9.33(2.37) 6.57(1.29) 7.37***

애정 13.5(5.78) 19.28(3.51) -7.10***

*p < .05 **p <.01, ***p <.001

정(t= 16.97, p<.001), 두려움(t=12.58, p<.001), 분노

(t= 13.31, p<.001)특성이 높은 것으로 보고되었으

며 모두 통계적으로 유의미했다. 또한 정상집단 보

다 활동성(t= 2.42, p<.05)도 정상집단에 비해 상대

적으로 더 높았다. 반면, 사회성(t= -2.05, p<.001)

은 정상집단이 경계선 성격성향 집단보다 상대적으

로 높게 보고되었고 이는 통계적으로 유의미했다.

애착 유형에서, 경계선 성격성향 집단은 정상집

단보다 애착친밀은 낮고, 애착불안 t=8.89, p<.001

과 애착의존 t=5.60, p<.001은 높았다. 즉, 경계성

성향 집단이 정상집단에 비해 불안정 애착이 높게

나타났다.

모의 양육행동에 대한 지각에서, 경계선 성격성

향 집단은 정상집단보다 주양육자인 어머니가 애

정을 덜 주고 t=-7.10, p<.001, 합리적인 설명을

덜 해주는 반면 t=-6.89, p<.001, 정상집단에 비해

경계선 성격성향 집단은 자신의 어머니가 비일관

적인 양육행동을 취했으며 t=4.41, p<.001 과잉기

대 t=3.85, p<.001, 과잉간섭 t=2.27, p<.001, 학대적

인 t=3.69, p<.001, 방임 t=7.37, p<.001 양육행동

을 취한 것 같다고 지각하였다.

논 의

본 연구는 대학생을 대상으로 기질, 지각된 모

양육행동, 애착과 경계선 성격성향간의 관계를 살

펴보고, 경계선 성격성향에 대한 기질, 지각된 양

육행동, 애착의 각 변수들이 어느 정도의 설명력을

지니고 있는지를 분석하였다. 더불어, 경계선 성격

성향 집단과 정상 집단 간에 비교를 통해 경계선

성격성향자의 기질, 지각된 모 양육행동, 애착 특

성의 차이를 알아보았다. 그에 따른 논의는 다음과

같다.

첫째, 경계선 성격 성격성향자들이 어린 시절에

어머니의 양육 방식을 어떻게 지각하고 있는지를

살펴보기 위해 경계선 성격장애 척도와 지각된 모

양육행동척도의 하위차원간 상관을 알아보았다. 상

관분석결과, 경계선 성격성향자들은 어머니의 양육

행동에서 비일관성, 학대, 과잉간섭, 방임, 과잉기

대가 비교적 높은 정적 상관을 보였으며 반면, 긍

정적인 양육행동으로 간주되는 애정, 합리적 설명,

감독과는 부적 상관을 보였다. 경계선 성격성향 집

단과 정상집단 간 차이 분석결과에서도, 경계선 성

격성향자는 정상집단에 비해 상대적으로 부모가

애정은 덜 주었으며 비일관적이고 정서적으로나

신체적으로 학대적인 양육행동을 보였다고 지각하

는 것으로 연구 결과 나타났다. 더불어, 경계선 성
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격 성향자들은 주양육자의 과잉간섭과 과잉기대

그리고 방임을 높게 지각했는데 이는 경계선 성격

장애 환자들의 주양육자인 어머니가 극단적이고

적대적인 과잉관여와 과소관여가 결합된 형태의

패턴을 보인다는 Allen과 Farmer(1996)의 연구결

과와 일치하는 것이다. 즉, 경계선 성격장애의 가

족환경과 주양육자의 양육행동을 다룬 연구들은

대체로 이들의 주양육자인 어머니가 비일관적이었

음을 지지하고 있는데, 이러한 비일관적인 양육행

동은 어머니에 대한 갈등적이고 모순되는 표상이

경계선 성격장애의 원인이 될 수 있음을 시사한다.

따라서 주양육자인 어머니가 모순된 말과 행동을

보이는 등의 일관되지 못하게 양육했거나 또는 과

도한 통제나 처벌을 가하는 등의 지나친 간섭을

하거나 적대적이거나 공격적인 행동을 보이는 등

학대를 가했던 경험이 경계선 성격성향의 발달에

영향을 미칠 것이라는 이론적 가설이 간접적으로

지지되었다. 또한 자녀의 전반적인 영역의 발달에

무관심하고 훈육을 위한 칭찬이나 처벌이 결여되

어 있으며, 정서적인 측면에서도 필요한 욕구를 제

공하지 못하는 것을 반영하는 방임 요인도 경계선

성격성향과 밀접한 관련을 갖는 것으로 해석될 수

있다.

둘째, 애착에서는 애착불안이 경계선 성격성향

과 높은 정적 상관을 보였고, 이어 애착의존과도

통계적으로 유의미할 정도로 높은 정적 상관을 보

인 반면 애착친밀과는 부적상관을 보였다. 눈여겨

볼 것은, ‘애착의존’ 변인의 경우 '경계선 성격성

향' 변인과 통계적으로 유의미할 정도로 정적 상

관(r=.23, p < .05)을 보이고는 있지만, 회귀분석

결과(t=-.16, p=.87), 어린 시절 주양육자와의 ‘애

착의존’이 ‘애착불안’ 변인처럼 경계선 성격이 형

성되는 데 있어 주요한 예측 변인은 아닌 것으로

생각되며, 이는 경계선 성격성향집단이 정상집단

보다 애착의존과 애착친밀은 낮고 애착 불안은 높

게 나타나는 경향을 보인다는 김상선(2007)의 연

구결과와 일치하는 것이다. 성인기 애착 차원과

관련하여 집단 간 차이 분석결과에서도, 경계선

성격성향 집단이 정상집단에 비해 불안정 애착이

높게 나타났다. 이는, 다른 정신 장애나 정상인에

비해 경계선 성격장애를 가진 사람들이 대체로 불

안정 애착을 많이 보일 것이라는 본 연구가설을

간접적으로 지지해주는 것으로 이는 다수의 연구

결과(Fonagy et al. 2000; Fossati, Donini, &

Bagnato, 2001)와도 일치하는 것으로, 안정 애착

형성의 실패는 외로움과 유기에 대한 두려움을 가

져오게 하고, 대인관계에서 다른 사람의 부정적인

것과 긍정적인 것을 통합시키지 못하고 편향된 인

식을 갖게 함으로써 경계선 성격 장애의 부적응적

인 정서와 행동문제, 대인관계 문제 등을 일으키

게 하는 것으로 사료된다.

셋째, 기질과 양육행동 및 애착과 경계선 성격성

향과의 상관 분석 결과, 기질에서 경계선 성격성향

은 걱정, 분노, 두려움과 정적 상관을 보이고 사회

성과는 부적 상관을 보였다. 경계선 성격성향 집

단과 정상집단 간 차이 분석결과, 경계선 성격성향

집단은 정상집단보다 걱정(t= 16.97, p<.001), 두려

움(t=12.58, p<.001), 분노(t= 13.31, p<.001)와 같은

정서성 특성이 높은 것으로 나타났고, 반면, 사회

성(t= -2.05, p<.001)은 정상집단이 경계선 성격성

향 집단보다 상대적으로 높게 보고되었고 이는 통

계적으로 유의미했다.

또한, 본 연구는 경계선 성향을 설명하는 주요

원인론적 변인들을 확인하고 각 변수들이 경계선

성향에 대해 어느 정도의 설명력을 지니고 있는지

를 분석하였다. 회귀분석 결과, 기질의 정서성과

애착불안이 경계선 성격성향을 유의미하게 예언하

는 것으로 나타났다. 여기서 부모의 비일관적이고
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학대적이며 애정이 부족한 양육행동은 단독으로

예언변인으로 투입되었을 때에는 유의미한 설명력

을 지니는 것으로 나타났으나 기질과 애착을 추가

투입하면 그러한 설명력이 사라짐으로써 경계선

성격이 기질과 강한 관련을 보일 가능성이 시사되

었다. 이는 경계선 병리의 발달에서 양육 실패 이

론을 지지하는 Zweig와 Paris(1991)의 연구결과와

는 일치하지 않는다. 반면, 경계선 성격장애 환자

가 경험적으로 ‘과한(hyperbolic)’ 기질을 가지고

있다고 Zanarini와 그의 동료들(2005)이 제안한 경

계선 성격의 ‘복합 모델(complex model)’ 과 일치

하는 것으로, B군 성격장애의 정서적이고 극적인

성격 특성에는 기질이 다른 외적 요인보다 더 큰

영향을 줄 가능성이 있다는 기존의 국내연구 결과

들(정선주 등, 2002; 임진현, 2005; 홍영미, 2007)과

도 일치한다.

부모 양육행동이 경계선 성격 형성에 강력한 결

정 인자라는 가설은 지지되지 않았지만 환경으로

부터 자극에 대해 보통 사람들보다 상대적으로 자

극에 민감하게 반응하고, 분노와 같은 부적 정서적

반응을 보이는 경계선 성격성향자들의 기질적 특

성은 주양육자의 양육행동 및 모자간 애착의 질에

영향을 줄 것으로 사료된다. 이는 신생아 때 까다

로운 영아들이 불안정 애착 유형이 될 가능성이

많다는 Brian, Vaughn 그리고 Egeland(1980)의 연구

결과와도 일치하며, 국내 유아들을 대상으로 한 연

구에서도 적응성이 낮고 활동적인 유아일수록 어

머니가 까다롭게 인지할 가능성이 크며 까다롭다

고 인지할수록 불안 애착을 형성할 가능성이 크다

는 점을 보여주었다(홍계옥, 1993). 이런 기질과 지

각된 양육행동의 조합은 불안정한 애착을 형성하

는 요인이 되는 것으로 생각된다. 연구결과를 종합

해 보면, 취약한 기질 특성은 병리적인 성격을 발

달시키는 데 직접적인 취약 요인으로 작용하며 이

는 부모로 하여금 부정적인 지각된 양육행동을 초

래하고 불안 애착 및 의존 애착과 같은 병리적인

애착을 형성케 함으로써 경계선 성격을 발현시킬

가능성이 크다는 것을 유추해 볼 수 있다.

본 연구의 의의로는, 참가자들이 모두 대학생으

로 경계선 성격장애는 일반인구 중에서도 유병률

이 약 2%로 비교적 높을 뿐 아니라(APA, 2000)

청년기 후기나 성인기 초기에 나타나고 실제 유병

률은 젊은 성인에서 가장 높다(Stone, 1990). 특히,

경계선 성격성향이 높은 대학생 집단은 완전한 증

후군으로 발전되기 전의 경계범위에 해당되는 우

울과 정신병리를 나타냈다는 보고가 있으므로(홍

상황, 김영환, 1998), 예방적 개입이 필요한 위험군

의 특성을 밝힌 본 연구로 큰 의미가 있다. 본 연

구에서는 경계선 성격성향을 설명할 수 있는 변인

으로 기질을 포함시켜 포괄적으로 살펴보았다는

점에서 의의가 있다. 기존의 이론들은 경계선 성격

을 설명함에 있어 부모의 지각된 양육행동을 주된

요인으로 설명하였으나 실제로 통계상의 설명력이

낮음을 주목하여 볼 때, 사람의 성격을 형성하는

데에는 부모의 지각된 양육행동 이외에도 많은 요

소들이 작용함을 보여준다. 따라서 본 연구에서는

부모의 지각된 양육행동과 더불어 경계선 성격장

애 경향성에 영향을 미치는 또 다른 요인으로 기

질을 살펴보았으며 기질의 설명력이 어린 시절 지

각된 양육경험과 애착보다 더 크다는 점을 증명하

였다는 점에서 의의가 있다.

본 연구의 제한점과 이를 보완할 수 있는 후속

연구에 대한 제안을 함께 논의하면 다음과 같다.본

연구는 연구 대상을 전주 지역의 한 대학교에서만

표집하였다는 것으로 후속 연구에서는 다양한 지

역과 연령을 고려하여 연구대상의 대표성과 일반

화를 높이는 것이 필요하다. 또한, 실제 임상집단

이 아닌 대학생을 성향군을 대상으로 하였기 때문
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에 일반화하는 데 제약이 있다. 홍상황, 김영환

(1999)의 연구에 의하면 경계선 성격성향이 높은

대학생 집단은 완전한 증후군으로 발전되기 전의

경계범위에 해당되는 우울과 정신병리를 나타냈다

고 보고하였으나 이들은 높은 경계선 성격성향에

도 불구하고 학업 및 사회적 상황에서 기능을 유

지하고 있는 사람들이며 환자 집단과는 질적으로

차이를 보일 수 있기 때문에 추후에는 실제 경계

선 성격 장애로 진단된 사람들을 대상으로 본 연

구 결과를 확인하고 환자 집단과 대학생 집단을

비교해 볼 필요가 있다. 또한, 본 연구의 제한점으

로 본 연구에서 사용한 지각된 부모 양육행동 질

문지는 자기보고식 질문지로서, 실제 어린 시절에

부모가 보인 양육행동을 정확하게 측정한다고 볼

수 없다. 부모에 대한 표상에 있어서는 개인의 주

관적인 지각이 중요한 의미를 갖지만, 경계선 성격

장애의 원인을 밝히고자 한다면 본 연구결과를 확

증하기 위해 다른 가족 구성원의 보고와 같은 추

가적인 자료가 포함되어야 할 것이다. 더불어, 과

거와 달리 출산 이후에도 여성들의 직장 생활이

지속되는 것이 보편적인 현대사회에서는 어머니뿐

만 아니라 아버지도 함께 자녀 양육을 분담하는

공동 양육이 이루어지고 있는 바, 추후 연구에서는

모의 양육행동과 더불어 아버지의 양육행동도 반

드시 측정되어야 할 것으로 생각되며, 이는 경계선

성격장애 유병율을 낮추는 예방차원에서도 꼭 필

요한 작업으로 생각된다.
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The present study explores the relationships between temperament, perceived maternal parenting

behaviors, and attachment style in young adults with Borderline Personality Disorder(BPD) features.

Subjects were 575 college students who completed the Personality Assessment Inventory-Borderline

Features Scale(PAI-BOR), the Emotionality, Activity, Sociability Temperament Survey(Adult EAS), the

Parenting Behavior Inventory(PBI), and the Adult Attachment Scale(AAS). The second purpose of this

study was to investigate the degree to which we could predict temperament, perceived maternal

parenting behaviors, and attachment style in young adults with BPD features. Out of the 575 college

students, 30 young adults with BPD features were assigned to one group, and 30 young adults

without BPD features were assigned to a control group. These 60 students were assessed for

emotionality temperament, perceived maternal parenting behavior, and adult attachment style. The

results showed that BPD features were closely related to emotionality temperament abuse,

over-interference, inconsistency, or neglect in perceived maternal parenting behaviors during

childhood and attachment anxiety. To find out how well temperament, perceived maternal parenting

behavior, and attachment style could explain BPD features, we applied hierarchical multiple

regression analysis and confirmed the explanation of each variable. Temperament was found to be

the strongest factor in BPD features. Individuals with BPD features showed higher emotionality

traits and higher levels of attachment anxiety than those in the control group. In addition, they

perceived the nurturing behaviors of their mothers toward them to be inconsistent, irrational, and

less affectionate than did those in the control group.

Key words : borderline personality disorder, temperament, perceived maternal parenting behavior,

attachment style




