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억제통제와 마음이론의 발달

이 현 진
1)

영남대학교 유아교육학과

본 연구에서는 갈등적 바람/정서 과제와 틀린믿음 과제를 사용하여 마음이론을 측정하고 6개의 과제를 사

용하여 억제통제를 측정하여 이 두 능력 간의 관계를 살펴보았다.그 결과 3세 아동들은 갈등적 바람/정서

과제에서 좋은 수행을 보였으나 틀린믿음 과제에서는 많은 오류를 범했다.4세가 되면서 틀린믿음 이해가

급격하게 증진되었다.억제통제와 관련하여 3세 아동들은 카드분류 과제에서 가장 낮은 수행을 보였고

(46%),나머지 5개의 과제에서는 70%이상의 수행을 보였다.4세 아동들은 억제통제 과제 모두에서 90%이

상의 좋은 수행을 보였다.이러한 결과는 틀린믿음과 억제통제 능력의 발달이 3세와 4세 사이에 급격한

변화를 보임을 시사해준다.또한 억제통제는 차가운 실행기능과 뜨거운 실행기능으로 구별되지 않았다.억

제통제와 마음이론과의 관계에서 억제통제는 갈등적 정서 이해와 유의한 상관을 보였지만 갈등적 바람 이

해와는 유의한 상관을 보이지 않았다.틀린믿음 이해는 만족 지연 과제 수행과 유의한 상관을 보였지만

다른 어떤 억제통제 과제 수행과도 유의한 상관을 보이지 않았다.이러한 결과는 서구 문화권에서 실시된

연구 결과뿐만 아니라 같은 동양 문화권에 속하는 중국 아동들을 대상으로 실시된 연구 결과와도 대비되

었다.

주요어:틀린믿음,갈등적 바람/정서,억제통제,갈등억제,지연억제,차가운 실행기능,뜨거운 실행기능

지난 30년 간 아동이 사람의 마음상태를 어떻

게 이해하는가는 인지발달 영역에서 주요한 연구

주제였다.많은 연구자들은 마음이론이 3세와 4세

사이에 급격한 발달적 변화를 보인다는 증거에 주

목하였다(Wellman,Cross,&Watson,2001).일부

연구자들은 이러한 변화가 정신적 표상(mental

representation)을 기반으로 하는 개념적 변화에서

비롯된다고 주장하였다(Gopnik&Wellman,1994;

Perner,1991;Wellman,Cross,&Watson,2001).

하지만 또 다른 연구자들은 마음이론 발달에 다른
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요인들이 관여할 가능성을 검토하기 시작하였다.

그런 영향력을 발휘할 가능성이 있는 요인 중 하

나가 실행기능(Executive Function, EF)이다

(Carlson & Moses,2001;Carlson,Moses,&

Claxton,2004).실행기능은 신경학적 접근에 기반

을 둔 개념으로 문제 해결이나 목표 지향적 행동

에 필요한 고등한 인지과정으로 사고나 행동을 의

식적으로 통제하는 인지 기술을 말한다(Carlson,

2005; Miyake, Friedman, Emerson, Witzki,

Howerter,& Wager,2000;Zelazo & Müller,

2002).실행기능을 연구할 때 제기되는 쟁점 중 하

나는 실행기능이 단일 차원 개념인지 아니면 복잡

한 여러 하위능력으로 구성된 다차원적인 개념인

지에 대한 것이다.많은 연구자들은 이러한 논쟁에

서 다차원적 주장의 손을 들어주었다(예,

Baddeley,1996).많은 연구들이 다양한 실행기능

과제들에서의 수행을 요인 분석하여 상대적으로

더 중요한 하위능력을 찾아내려는 시도를 한 결과,

억제통제,주의전환,작업기억이 주요 하위능력으

로 제시되었다(Hughes,1998;Welsh,Pennington,

&Groisser,1991).

이러한 하위능력 중 마음이론과 관련하여 가장

많은 주목을 받은 능력은 억제통제(Inhibitory

Control,IC)이다(Carlson&Moses,2001;Hughes,

1998;Hughes&Russell,1993;Carlson,Mandell,

& Williams,2004).억제통제는 간섭을 일으키는

산만한 자극을 억제하거나 부적절한 행동을 통제

하고,또는 덜 우세한 반응을 하기 위해 우세한 반

응을 억제하는 능력을 말한다.지금까지 억제통제

와 마음이론과의 관계를 접근하는 대부분의 연구

들은 주로 틀린믿음과의 관계에 초점을 맞추었는

데(Carlson,Moses,& Breton,2002;Carlsonet

al.,2004;Sabbagh,Xu,Carlson,Moses,& Lee,

2006;Oh&Lewis,2008),그것은 다음과 같은 관

찰이나 이론적 근거 때문이었다.첫째,일부 연구

자들은 틀린믿음이 현저하게 발달하는 시기와 억

제통제가 급격히 발달하는 시기가 비슷하다는 점

에 주목하며 이 두 개념의 관련성을 검토하였다

(예,Carlson& Moses,2001).둘째,억제통제를

관장하는 전두엽에서 마음이론 능력도 관장한다는

뇌영상 연구 증거(예,Sabbagh&Taylor,2000)도

이 두 능력이 연관될 가능성을 제기해 주었다.셋

째,억제통제와 틀린믿음 사이에 존재하는 논리적

구조의 유사성 때문에 이 두 능력이 관련될 수 있

다(예, Rakoczy, 2010; Sabbagh, Moses, &

Shiverick,2006).Rakoczy(2010)에 따르면 믿음은

‘마음이 세상으로 향하는 (mind-to-world

direction)’구조를 가지고 있다.처음에 사람들은

세상에 대해 자신이 믿고 있는 것이 사실이라고

생각하기에 사실 믿음은 디폴트가 된다.그런데 자

신이 믿고 있는 내용이 세상과 일치하지 않으면

그 잘못된 믿음을 버리는 경향이 있다.다시 말해,

틀린믿음을 이해하기 위해서는 이러한 디폴트를

억제하고,이 디폴트와 갈등적 상황에 있는 반응을

활성화하는 것이 필요하다.이러한 틀린믿음의 구

조적 특성은 갈등억제가 우세한 반응을 억제하고

이와 갈등적 상황에 있는 반응을 활성화해야 한다

는 점과 유사하다는 것이다.

억제통제와 마음이론과의 관계를 검증하기 위해

서구권 아동을 대상으로 수많은 실증적 연구가 수

행되었고,그 결과 억제통제가 틀린믿음과 강하게

관련되어 있음이 발견되었다(Carlson & Moses,

2001;Carlsonetal.,2002;Carlsonetal.,2004;

Sabbaghetal.,2006;Oh&Lewis,2008).하지만

한국 아동을 대상으로 억제통제와 틀린믿음과의

관련성을 살펴본 연구들은 억제통제와 틀린믿음

간의 상관이 그다지 강하지 않음을 보고하고 있다

(권은영과 이현진,2012;이현진,2011;Oh &
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Lewis,2008).특히 Oh와 Lewis(2008)는 한국 아

동과 영국 아동의 실행기능과 틀린믿음을 동일한

과제를 사용하여 이 두 문화권 아동의 수행을 직

접 비교하였다.어휘와 연령을 통제하고 난 후 영

국아동 자료에서는 실행기능 과제 중 차원분류 과

제에서의 수행과 틀린믿음이 유의한 상관을 보였

지만,한국아동 자료에서는 실행기능과 틀린믿음과

의 상관이 어떤 과제에서도 나타나지 않았다.이러

한 차이에 대해 교차 문화적으로 재검토할 필요가

있을 것이다.

마음이론에서 또 다른 중요한 개념은 바람이다

(Bartsch & Wellman, 1995; Perner, 1991;

Wellman,1990).바람의 논리적 구조는 믿음과 달

리 ‘세상이 마음으로 향하는(world-to-mind

direction)’구조이다.사람들은 자신의 바람이 세상

과 일치하지 않을 때 그 바람을 억제하는 대신,세

상을 자신의 바람에 맞추려 한다.믿음에서는 믿음

이 사실이라는 것이 디폴트가 되지만 바람은 개인

마다 다르고 끊임없이 변할 수 있기에 디폴트가

설정되지 않는다.따라서 바람 이해에서는 억제 능

력이 필요하지 않다.이러한 논리적 구조에 근거한

다면 바람은 억제통제와 관련이 없을 것을 예상할

수 있다. Moses. Carlson, Stieglitz와

Claxton(2003)은 바람이 억제통제와 상관을 보이지

않음을 실증적으로 보고하였다(Rakoczy,2010에서

재인용).

하지만 Rakoczy(2010)는 억제통제와 바람 간의

관계를 다른 관점에서 조명하였다.바람 개념은 객

관적 상태로 이해하는 것과 주관적 상태로 이해하

는 것으로 구별된다(Moore, Jarrold, Russell,

Lumb,Sapp,&MacCallum,1995;Perner,Zauner

& Sprung, 2005; Rakoczy, Warneken, &

Tomasello,2007).지금까지 많은 마음이론 연구들

은 아동이 3세경에 바람을 이해하기 시작하고 이

러한 이해는 믿음에 대한 이해에 선행된다고 주장

하였다(Bartsch& Wellman,1995;Wellman&

Woolley,1990).이때 4세 이전 아동들이 이해하는

바람은 나이든 아동들이 이해하는 바람과 구별된

다.4세 이전 아동들은 바람을 단순히 객관적 상태

로만 이해하고,4세 이후가 되어야 바람을 주관적

또는 조망적인(perspectival)상태로 이해하게 된다

는 것이다(Mooreetal.,1995;Perneretal.,2005;

Rakoczyetal.,2007).객관적 상태로 이해하는 바

람은 대상이 본질적으로 바람직한지 아니면 바람

직하지 않은지에만 관여한다.예를 들어 “나는 당

근을 먹고 싶지 않아.”가 아니라 “당근은 맛이 없

어.”라고 보는 것이다(Perner,1991).이러한 조망

으로는 동일한 대상에 대해 사람마다 다른 바람이

있다는 것을 이해하지 못한다.바람이 사람마다 다

른 주관적인 내적 상태라고 이해할 때 사람마다

다른 바람이 있음을 이해하게 된다.예를 들어 바

람을 주관적으로 이해하게 되면 “나는 당근을 먹

고 싶지만,영수는 당근을 먹고 싶지 않다.”라는

상황을 이해할 수 있게 된다.

바람을 조망적 관점으로 이해하는지를 검증할

수 있는 과제로 갈등적 바람과제가 개발되었다

(Mooreetal.,1995;Rakoczy,2010;Rakoczyet

al.,2007).갈등적 바람과제에서는 두 주인공이 갖

고 있는 갈등적 바람(conflicting-desire)에 대한 이

해와 바람의 충족여부에 따른 정서에 대한 이해를

측정한다.예를 들어 두 사람이 같은 배를 타고 가

는데,한 사람(갑)은 배가 오른쪽으로 돌아가기를

원하고 다른 사람(을)은 왼쪽으로 돌아가기를 원할

때 이 두 사람의 바람은 갈등적 상황에 놓이게 된

다.배가 오른쪽으로 돌아간다면 이를 원했던 사람

(갑)은 기쁨을 느끼겠지만 왼쪽으로 돌아가기를 원

했던 사람(을)은 실망감을 느낄 것이다.Moore등

(1995)은 바람이 갈등 상황에 놓일 때 3세 아동들
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은 이 갈등적 바람을 잘 이해하지 못하고,틀린믿

음 과제에서와 비슷한 정도로 어려워한다는 것을

발견하였다,바람의 충족 여부에 따른 정서도 잘

이해하지 못한다는 결과도 보고되었다

(Lichtermann,1991,Rakoczy등(2007)에서 재인

용).이러한 결과는 3세 아동들이 바람을 주관적

개념으로 이해하지 못했음을 보여준다.하지만

Rakoczy등(2007)은 조금 더 단순화된 갈등적 바

람 과제를 사용하여 3세 아동들도 갈등적 바람을

이해한다는 것을 보여주었다.하지만 이들 연구에

서도 3세 아동들은 바람의 충족 여부에 따라 경험

하는 정서 추론에는 여전히 어려움을 보였다.

Rakoczy(2010)는 바람을 조망적 관점에서 이해한

다면 이러한 이해는 억제통제와 관련되어 있을 것

이라고 가정하였다.그리하여 갈등적 바람 과제,

틀린믿음 과제,억제통제 과제를 사용하여 이 변인

들 간의 관련성을 살펴보았다.그 결과,억제통제

는 틀린믿음 과제 수행뿐만 아니라 갈등적 바람

과제 수행과 유의한 상관을 보였다.Rakoczy는 이

러한 결과가 틀린믿음 과제와 갈등적 바람 과제가

조망(perspective)의 문제를 공유하기 때문에 나왔

을 것으로 설명하였다.

억제통제의 차원

억제통제는 보다 더 세부적인 차원으로 구별될

수 있다.틀린믿음과의 관계를 살펴본 연구들은 억

제통제가 갈등억제와 지연억제로 구별될 수 있음

을 주장한다(Best& Miller,2010;Carlsonetal.,

2002).갈등억제는 우세한 반응을 억제하면서 그와

갈등을 일으키는 새로운 반응을 활성화시켜야 한

다.지연억제는 단순히 우세한 반응을 억제하는 것

만을 요구한다.Carlson등(2002)은 갈등억제 과제,

지연억제 과제,틀린믿음 과제를 사용하여 이 변인

들 간의 관계를 살펴보았는데,갈등억제만이 틀린

믿음과 관련되고 지연억제는 그렇지 않음을 보고

하였다.이들은 이러한 결과를 갈등억제와 지연억

제에 내재된 작업기억 요구의 차이로 설명하였다.

틀린믿음은 자신이 알고 있는 믿음을 억제하고 다

른 사람의 믿음을 활성화시켜야 하기에 작업기억

이 요구된다.갈등억제도 부적절한 반응을 억제하

면서 새로운 반응을 활성화시켜야 하기에 작업기

억을 요구한다.반면에 지연억제는 단순히 우세한

반응을 보류하기만 하면 되기에 작업기억이 그다

지 많이 요구되지 않는다.이들은 이러한 작업기억

에 대한 요구의 차이가 틀린믿음과의 관계를 차별

화시켰을 것으로 설명하였다.

억제통제를 분류하는 또 다른 기준은 ‘차가운’

실행기능(coolEF)대 ‘뜨거운’실행기능(hotEF)

이다.차가운 실행기능과 뜨거운 실행기능의 구별

은 신경학적 증거에 근거하는데(Zelazo&Müller,

2002), 차가운 실행기능은 배외측 전전두엽

(dorsolateralprefrontalcortex,DL-PFC),그리고

뜨거운 실행기능은 복내측 전전두엽(ventral

medialprefrontalcortex,VM-PFC)과 연합되어

있다.이처럼 대뇌의 다른 부위에서 관장되는 두

실행기능은 각기 다른 기능을 담당한다.차가운 실

행기능은 자기조절의 인지적 요소를 강조하는 반

면에,뜨거운 실행기능은 정서와 동기 조절과 관련

된다(예, Hongwanishkul, Happaney, Lee, &

Zelazo,2005).또한 차가운 실행기능과 뜨거운 실

행기능을 구별하는 또 다른 기준으로 처벌이나 보

상의 개입 여부라는 주장이 제기되었다(Sokol&

Müller,2007).차가운 실행기능은 처벌이나 보상이

관련되지 않는 상황에서 작동하는 반면에 뜨거운

실행기능은 보상이나 처벌이 관련되는 상황에서

작동한다.

이런 기준에 따르면 억제통제를 측정하는 과제
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들은 차가운 실행기능을 측정하는 것과 뜨거운 실

행기능을 측정하는 것으로 구별될 수 있다.예를

들어,낮/밤 과제(예,해 그림을 보고 밤이라 해야

하고 달 그림을 보고 낮이라고 해야 하는 과제)나,

상자찾기 과제(예,사과 상자를 열면 스티커를 가

질 수 있지만 바나나상자를 열면 스티커를 가질

수 없기에 사과상자만을 열어야 하는 과제)는 모

두 억제통제를 측정하지만,이 두 과제는 보상이

주어지는지에 따라 구별된다.낮/밤 과제는 보상과

상관없기 때문에 차가운 실행기능을 측정하지만,

보상이 주어지는 상자찾기 과제는 뜨거운 실행기

능을 측정하는 것으로 간주될 수 있다.또한 대부

분의 만족지연 과제들은 보상을 지연시키는 것이

기에 뜨거운 실행기능을 측정한다고 볼 수 있다.

본 연구의 목적

본 연구에서는 억제통제와 마음이론과의 관계를

두 가지 질문을 통해 접근하고자 한다.지금까지

억제통제와 마음이론 간의 관계를 접근한 대부분

의 연구들은 주로 틀린믿음과의 관계에 초점을 맞

추었다.하지만 최근에 갈등적 바람에 대한 이해가

억제통제와 관련된다는 결과가 보고되면서 억제통

제가 틀린믿음 이해뿐만 아니라 바람 이해와도 관

련될 가능성이 제기되었다(cf.,Rakoczy,2010).하

지만 Rakoczy(2010)는 억제통제를 곰-용과제(갈등

억제 과제)만을 사용하여 측정하였기에 억제통제

측정이 일반화되는데 다소 미흡한 경향이 있다 이

에 본 연구에서는 억제통제를 6개의 과제로 측정

하고,이 측정치와 틀린믿음 및 갈등적 바람/정서

에 대한 이해와의 관계를 살펴보고자 한다.

지금까지 연구들은 억제통제를 갈등억제와 지연

억제로 구별하고,갈등억제는 틀린믿음과 관련되지

만 지연억제는 그렇지 않음을 보고하였다.하지만

억제통제는 차가운 실행기능과 뜨거운 실행기능으

로 구별될 수 있다.본 연구에서는 보상의 여부로

구별한 차가운 실행기능과 뜨거운 실행기능이 적

절한 차원인지를 검토하고,더 나아가 이러한 분류

차원이 틀린믿음 및 갈등적 바람/정서에 대한 이

해와 차별적으로 관련되는지를 살펴보고자 한다.

방 법

연구대상

실험은 경북 D시와 G시에 있는 어린이집에 재

원 중인 3세 아동 48명(범위:36개월-47개월,평균:

43개월)과 4세 아동 48명(범위:48개월-59개월,평

균:54개월)총 96명을 대상으로 하였다.3세 집단

에는 남아가 19명 여아가 29명씩이었고,4세 집단

에는 남아가 23명,여아가 25명이었다.

실험 과제

틀린믿음 상이한 위치 과제

Wellman과 Bartsch(1988)가 사용한 과제를 토

대로 이현진(2011)이 개발한 과제를 사용하였다.

아동에게 컴퓨터로 그림을 보여주며 이야기를 들

려 준 후 질문을 하였다.

“소영이는 고양이를 찾고 싶어 해.고양이는 책

상 밑에 숨어 있거나 옷장 안에 숨어 있을 거야.”

라고 말해 준 후 피험 아동에게 “<피험 아동의 이

름>야,너는 고양이가 어디에 있을 거라고 생각하

니?책상 밑에 있을까?옷장 안에 있을까?”라고

묻는다.

아동이 책상 밑(또는 옷장 안)을 선택하면,“잘

했어.그런데 소영이는 옷장 안(또는 책상 밑)에

있다고 생각해”라고 말해 준다.(소영이는 피험 아
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동이 생각한 장소와 다른 장소에 있다고 생각한다

는 것을 말해 준다.)

틀린믿음 질문:“소영이는 고양이를 어디에서

찾을까?옷장 안에서 찾을까?책상 밑에서 찾을

까?”

틀린믿음 위치변화 과제

Wimmer와 Perner(1983)의 표준 과제를 기초로

이현진,Farrar,Seung,김경아,채민아와 권은영

(2008)이 개발한 과제를 사용하였다.아동에게 컴

퓨터로 그림을 보여주며 이야기를 들려준 후 질문

을 하였다.

“경우와 엄마는 케이크를 샀어.경우는 놀고 돌

아와서 먹으려고 케이크를 찬장에 넣고 나갔어.그

후 엄마가 들어와서 케이크를 냉장고에 옮겨 놓고

나갔어.엄마가 나간 다음에 경우가 돌아와서 케이

크를 먹으려고 했어.”

틀린믿음 질문:“경우는 돌아 왔을 때 어디에서

케이크를 찾겠니?찬장에서 찾겠니?냉장고에서

찾겠니?”

기억질문1:“경우는 케이크를 어디에 넣어두었

니?”

기억질문2:“케이크는 지금 어디에 있니?”

틀린믿음 내용변화 과제

Perner,Leekam과 Wimmer(1987)가 개발한 과

제를 한국 아동에게 익숙한 내용으로 바꾸어 사용

하였다.

(아동에게 빼빼로 상자를 보여주며)“이 안에

무엇이 있을까?”(아동이 “빼빼로”라고 대답하면 상

자를 열고 그 안에 연필이 있는 것을 보여준다.아

동이 보는 앞에서 상자 안에 연필을 다시 넣고 뚜

껑을 닫는다)그 후 다음과 같은 질문을 하였다.

틀린믿음 질문 1:“상자를 처음 봤을 때 뚜껑이

닫혀 있을 때 그 안에 뭐가 들어 있다고 생각했

니?”

기억질문:“상자 안에 뭐가 들어 있는지 기억할

수 있겠니?”

이 질문을 한 후 강아지 인형을 꺼내서 빼빼로

상자를 보게 하였다.그러고 난 후 다시 질문을 하

였다.

틀린믿음 질문 2:“이 강아지는 이 상자 안을

본적이 없어.이 강아지는 이 상자 안에 무엇이 있

다고 생각하겠니?”

내용변화 과제는 자신의 믿음과 타인의 믿음에

대한 두 종류의 틀린믿음 질문을 포함한다.

갈등적 바람/정서 과제

갈등적 바람/정서 과제:1인칭

Rakoczy과 동료들(Rakoczy,2010;Rakoczy,et

al.,2007)이 사용한 갈등적 바람 과제를 사용하였

다.이 과제에는 두 개의 스티커,거꾸로 된 Y형

게임기,토끼인형,작은 공을 구비하였다.먼저 아

동에게 두 개의 스티커를 보여주며 어떤 스티커를

갖고 싶은지를 물었다.하나는 반짝이 별 스티커

(X)였고 다른 하나는 동그라미 스티커(Y)였다.아

동이 X를 갖고 싶다고 답하면 그 때 토끼 인형이

“아니야 난 Y를 갖고 싶어”라고 말하였다.아동에

게 다시 어느 스티커를 갖고 싶은지를 물었고,아

동이 “X”라고 답하면 토끼 인형은“아니야 Y를 갖

고 싶어”라고 말했다.만약 두 번째 질문에 아동이

토끼인형이 말한 대로 “Y”라고 답하면 이 아동은

분석에서 제외한다.이다음에 실험자는 공을 게임

기 투입구 위에 들고 아동에게 다음과 같은 질문

을 하였다.

갈등적 바람 질문:“<피험아동 이름>는 공이

어디로 떨어지면 좋겠어?”,“아기토끼는 공이 어디
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로 떨어지기를 원할까?”

아동이 답을 하고 나면 실험자는 공을 게임기에

넣는데,공은 두 장소 중 한 곳에 떨어졌다.이 때

떨어지는 위치는 아동 모르게 미리 정해놓았다.한

번은 아동이 원하는 곳에 다른 한번은 토끼 인형

이 원하는 곳에 떨어지도록 하였는데,떨어지는 순

서는 균형을 맞추어 놓았다.공이 떨어진 다음에

아동에게 정서와 관련된 질문을 하였다

갈등적 정서 질문:“공이 여기로 떨어졌네.”

“<피험아동 이름>은 기쁘니 아니면 속상하니?”

“토끼인형은 기쁠까 아니면 속상할까?”

갈등적 바람/정서 과제:3인칭

갈등적 바람 과제(1인칭)와 동일한 방식으로 진

행되는데,아동이 원하는 것을 물어보는 대신 두개

의 장난감 인형을 등장인물로 하여 이들의 바람과

정서를 질문하였다.

억제통제 과제

차가운 실행기능 과제

낮/밤 과제(갈등억제):낮/밤 과제는 스트룹 과

제를 어린 아동용으로 변형시킨 것(Carlson &

Moses,2001;Gerstadt,Hong,& Diamond,1994)

이다.‘해’그림을 보면 ‘밤’이라고 말하고 ‘달’그림

을 보면 ‘낮’이라고 말해야 한다.‘해’카드 8장 ‘달’

카드 8장 총 16장의 카드를 무선으로 섞어서 제시

하였다.이 제시 순서는 모든 아동에게 동일하였

다.본 시행에 들어가기 전에 ‘해’카드와 ‘달’카드

각각에 대해 연습 시행을 실시하여 아동이 수행하

는 방법을 숙지하도록 하였다.답을 하지 못한 경

우에는 규칙을 다시 알려주고 연습 시행을 반복하

였다.아동이 연습 시행에서 정확한 답을 말하고

나면 본 시행에서 16장의 카드를 제시하면서 실시

하였다.정확하게 반응한 경우에 1점을 부여하여,

아동은 총 16점을 받을 수 있었다.

잔디/눈 과제(갈등억제):잔디/눈 과제는 말하

는 대신 가리키는 것으로 반응하도록 한 스트룹

과제이다(Carlson&Moses,2001).왼쪽에는 흰색

카드,오른 쪽에는 녹색카드를 붙인 큰 보드판을

준비하였다.아동이 잔디는 녹색,눈은 흰색인지를

아는지 확인한 후 실험을 시작하였다.본 연구에서

는 실험자가 “잔디” 또는 “눈”이라고 말하는

(Carlson&Moses,2001)대신 “잔디”카드와 “눈”

카드를 보여주었다.실험자가 “잔디”카드를 보여주

면 아동은 흰색 카드를 가리켜야 하고,실험자가

“눈”카드를 보여주면 아동은 녹색 카드를 가리켜

야 했다.2번의 연습 시행 후 16번의 검사시행을

이어졌고.“잔디”카드와 “눈”카드는 무선으로 제시

되었다.

카드분류 과제(갈등억제):카드분류 과제에서

는 한 기준(예,모양)에 따라 카드를 분류하게 하

고나서 다른 기준(예,색깔)에 따라 카드를 분류하

게 하는 절차를 사용한다(Carlson&Moses,2001;

Frye,Zelazo,&Palfai,1995).아동 앞에 빨간 토

끼 그림이 붙어 있는 상자와 파란 배 그림이 붙어

있는 상자를 놓는다.빨간 토끼,파란 토끼,빨간

배,파란 배가 그려진 카드를 사용한다.실험자는

모양 게임에서 “토끼”카드는 토끼 그림이 있는 상

자에,“배”카드는 배 그림이 있는 상자에 넣어야

하고 색깔게임에서는 파란색 카드는 파란색 그림

이 있는 상자에 빨간색카드는 빨간색 그림이 있는

상자에 넣어야 한다고 말해준 후 파란 토끼 카드

와 빨간 배 카드로 시범을 보인다.실험자는 모양

게임을 할 것이라고 말하면서 5장의 카드(파란 토
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끼,빨간 배,파란 배,빨간 토끼,파란 토끼)를 분

류하게 한다.아동이 다 분류하고 나면 실험자는

이제부터는 색깔 게임을 할 것이라고 하며,빨간

배,빨간 토끼,파란 배,빨간 배,파란 토끼 순으

로 카드를 제시하고 분류하게 한다.모양게임에서

정확하게 반응하고,색깔 게임에서 정확하게 반응

한 경우에 1점을 부여하였다.모양게임에서 부정확

한 반응을 하였지만 색깔 게임에서 정확하게 반응

한 경우에는 색깔 게임의 정확반응에서 모양게임

의 부정확한 반응을 빼고 점수를 부여하였다.이

과제에서 총 5점을 받을 수 있었다.

뜨거운 실행기능 과제

만족지연 과제(지연억제):Carlson(2005)이 사

용한 절차를 사용하였다.아동 앞에 2개의 초콜릿

이 있는 접시와 10개의 초콜릿이 있는 접시를 놓

고,아동에게 어느 것을 갖고 싶은지를 물었다.대

부분의 아동들은 10개의 초콜릿이 놓여 있는 접시

를 골랐다.아동이 접시를 고른 후에 실험자는 잠

깐 할 일이 있어서 나갔다 올 텐데,돌아 올 때까

지 잘 기다리고 있으면 10개가 있는 접시의 초콜

릿을 주겠다고 말하였다.만약 기다릴 수 없으면

종을 치라고 하고,종을 치면 즉시 돌아오겠지만 2

개가 있는 접시의 초콜릿을 갖게 될 것이라고 말

하였다.실험자가 방을 나간 후 아동의 행동을 카

메라로 찍었다.아동을 5분간 기다리게 하였다.종

을 칠 때까지 걸린 시간이 30초 미만이면 0점,30

초에서 1분 29초까지는 1점,1분 30초에서 2분 29

초까지는 2점,2분 30초에서 3분 29초까지는 3점,

3분 30초에서 4분 29초까지는 4점,4분 30초에서 5

분까지는 5점을 부여하였다.

사과상자찾기 과제(갈등억제): Simpson과

Riggs(2007)의 상자찾기 과제를 사용하였다.16개

의 상자를 준비하였다.이중 반에는 사과 그림이

붙어 있고,나머지 반에는 바나나 그림이 붙어 있

다.실험자는 아동에게 상자 뚜껑에 사과 그림이

있으면 그 안에 스티커가 있지만 바나나 그림이

있으면 스티커가 없다고 말해 주었다.또한 아동에

게 스티커가 있는 상자를 열면 스티커를 가질 수

있지만 스티커가 없는 상자를 열면 스티커를 가질

수 없다고 말해주었다.상자를 제시하기 전에 스티

커가 없는 상자는 열 필요가 없고 스티커가 있는

상자만을 열라고 재차 당부하였다.16개 상자는 두

블록으로 나누어,한 시행에 8개의 상자가 제시되

었다.각 시행마다 사과상자와 바나나 상자는 무선

으로 섞어서 제시되었다.실험자는 한 번에 한 개

의 상자를 아동에게 제시하고,각 상자에 반응할

시간을 3초 정도 주었다.3초 간 반응을 하지 않으

면 다음 상자를 제시하였다.

스티커상자찾기 과제(갈등억제):이 과제도

Simpson과 Riggs(2007)가 사용한 것인데 16개의

상자를 준비하였다.이중 8개의 상자 뚜껑에 스티

커가 붙어 있었고,나머지 8개에는 스티커가 없었

다.실험자는 아동에게 뚜껑에 스티커가 있는 상자

를 열면 그 안에 스티커가 있지만 스티커가 없는

상자에는 스티커가 없다고 말해주었다.아동이 스

티커 상자를 열면 그 안에 있는 스티커를 가질 수

있지만 스티커가 없는 빈 상자를 열면 아동이 갖

고 있던 스티커를 실험자에게 주어야 한다고 말해

주었다.그래서 스티커가 붙어 있는 상자만을 열어

야 한다고 강조해 주었다.16개의 상자는 두 블록

으로 나누어 한 시행에 8개의 상자가 제시되었다.

각 시행마다 스티커 있는 상자와 스티커 없는 상

자는 무선으로 섞어서 제시하였다.상자찾기 과제
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측정과제 3세 4세 만점

어휘
26.35

(15.10)

44.92

(14.02)

틀린믿음
1.52(38.0%)

(0.99)

2.94(73.5%)

(0.93)
4

갈등적

바람

3.88(97.0%)

(0.44)

3.98(99.5%)

(0.14)
4

갈등적

바람정서

3.19(79.8%)

(1.05)

3.96(99.0%)

(0.29)
4

낮/밤 과제*

(차가운EF)

12.06(75.4%)

(4.40)

14.85(92.8%)

(2.17)
16

잔디/눈과제
*

(차가운EF)

12.88(80.5%)

(3.83)

15.56(97.3%)

(1.92)
16

카드분류과제
*

(차가운EF)

2.31(46.2%)

(1.63)

4.71(94.2%)

(1.01)
5

사과상자과제
*

(뜨거운EF)

11.94(74.6%)

(3.37)

14.92(93.3%)

(1.94)
16

스티커상자과제
*

(뜨거운EF)

13.56(84.8%)

(3.07)

15.27(95.4%)

(1.67)
16

만족지연과제

(뜨거운EF)

3.31(66.2%)

(2.08)

4.56(91.2%)

(1.22)
5

주:*붙은 과제는 모두 갈등억제 과제임.

표 1각 과제에서의 정확반응 점수,정확반응비

율(%),표준편차(괄호)

1과 마찬가지로 아동에게 각 상자에 반응할 시간

을 3초 정도 주었다.이 과제에서는 아동이 스티커

를 갖고 있는 것이 필요하기에 항상 스티커 상자

를 먼저 제시하였다.

어휘

어휘는 수용·표현 어휘력 검사(REVT)(김영태,

홍경훈,김경희,장혜성,이주연,2009)를 사용하여

수용언어를 측정하였다.이 검사는 총 185개 문항

으로 구성되어 있다.

실험절차

실험은 유치원의 조용한 방에서 개별적으로 실

시하였다.실험은 6개의 억제통제 과제,그리고 갈

등적 바람/정서 과제와 틀린믿음 과제를 균형적으

로 배열하여 3개의 배터리로 나누어 실시하였다.

아동이 지루해 하는 경우에는 휴식을 취하게 하여

피로효과가 나타나지 않도록 통제하였다.한 아동

이 3개의 배터리를 다 수행하는데 걸린 시간은 평

균 20분정도였다.수용 어휘력 검사는 별도로 실시

하였다.

결 과

어휘,틀린믿음,갈등적 바람/정서,억제통제를

낮/밤 과제,잔디/눈 과제,카드분류 과제,사과상

자 과제,스티커상자 과제,만족지연 과제로 측정

한 결과를 표 1에 정리하였다.틀린믿음은 상이한

위치과제,틀린믿음 위치변화 과제,틀린믿음 내용

변화 과제로 측정한 점수의 합을 제시하였다.갈등

적 바람과 갈등적 정서는 1인칭 과제와 3인칭 과

제로 측정한 점수의 합을 제시하였다.

어휘

REVT로 측정하여 얻은 수용어휘 점수를 사용

하였다.각 연령에서의 평균 수용어휘 점수는 3세

에 26.35점,4세에 44.92점이었다.이러한 증가는

통계적으로 유의미하였다,t(94)=6.24,p<.001.

마음이론

틀린믿음 과제에서는 3세가 38.6%,4세가 73.5%

의 수행을 보였다.갈등적 바람을 묻는 과제에서는

3세가 97%,4세가 99.5%의 높은 정확반응을 보였

다.바람의 성취 결과인 정서를 묻는 과제에서는 3
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과제 요인1 요인2

낮/밤과제 0.79 0.01

잔디/눈과제 0.76 0.01

카드분류과제 0.34 0.41

사과상자과제 -0.09 0.98

스티커상자과제 0.02 0.60

만족지연과제 0.65 -0.03

표 2탐색적 요인분석의 요인부하량

세가 79.8%,4세가 99.0%의 높은 수행을 보였다.

마음이론 과제에서의 수행을 비교하기 위해 연령

을 피험자 간 변인으로,마음이론 과제 유형(틀린

믿음,갈등적 바람,갈등적 정서)을 피험자 내 변

인으로 삼아 혼합변량분석을 실시하였다.그 결과,

연령(F(1,94)=70.98,p<.01)과 마음이론 과제 유형

의 주효과(F(1,94)=121.92,p<.01)가 통계적으로

유의하였다,또한 연령과 마음이론 과제 유형 간의

상호작용효과가 유의하였다,F(1,94)=7.04,p<.01.

연령과 마음이론 과제유형 간의 상호작용 효과에

대한 단순 주효과 분석을 실시한 결과,틀린믿음

과제 수행에서 3세와 4세 사이의 차이가 유의하였

다 t(94)=7.22,p<.01,또한 바람의 성취 결과인 정

서를 묻는 과제 수행에서도 3세와 4세 사이의 차

이가 유의하였다,t(94)=4.93,p<.01.갈등적 바람을

묻는 과제 수행에서 3세와 4세 사이의 차이는 유

의하지 않았다.이러한 결과는 3세와 4세 사이에

틀린믿음 이해와 바람의 결과인 정서를 추론하는

능력에서 변화가 있음을 보여준다.

억제통제

억제통제가 차가운 실행기능과 뜨거운 실행기능

으로 구별될 수 있는지를 살펴보기 위해 확인적

요인분석을 실시하였다.차가운 요인은 낮/밤 과제,

잔디/눈 과제,카드분류 과제로 측정하였고 뜨거운

요인은 사과상자찾기 과제,스티커상자찾기 과제,

만족지연 과제로 측정하였다.이 모델이 적합하기

위해서는 CFI가 .95이상이고 RMSEA가 .06이하일

것이 요구되는데(Hu&Bentler,1999),본 연구의

2요인 모델은 이러한 조건에 부합되지 않았다

( ²(8)=51.55, p<.001, TLI=.52, CFI=.75,

RMSEA=.24).이러한 결과는 보상을 기준으로 억

제통제를 차가운 실행기능과 뜨거운 실행기능으로

구별하는 것이 적절치 않음을 시사해 준다.그리하

여 6개의 관찰변인에 대해 탐색적 요인분석을 실

시하였다.그 결과를 표2에 정리하였다.낮/밤 과

제,잔디/눈 과제,만족지연 과제 수행이 한 요인

으로 묶였고,사과상자찾기 과제와 스티커상자찾기

과제가 다른 요인으로 묶였다.카드분류 과제 수행

은 두 요인에 모두 비슷한 정도의 부하량을 보였

다.이러한 결과는 본 연구 과제에서의 수행이 선

행 연구들이 제안한 갈등억제와 지연억제로 대별

되지 않음을 보여준다.

억제통제를 측정한 모든 과제에서 3세와 4세는

통계적으로 유의한 차이를 보였다.낮/밤 과제의

경우,3세가 75.4%,4세가 92.8%,의 정답률을 보였

고,이 차이는 통계적으로 유의하였다,t(94)=3.94,

p<.01.잔디/눈 과제에서는 3세가 80.5%,4세가

97.3%의 정답률을 보였고,이 차이는 통계적으로

유의하였다,t(94)=4.35,p<.01.카드분류 과제의 경

우,3세가 46.2%,4세가 94.2%의 정답률을 보였고,

이 차이는 통계적으로 유의하였다,t(94)=8.67

p<.01.사과상자찾기 과제의 경우,3세가 74.6%,4

세가 93.3%,의 정답률을 보였고,이 차이는 통계적

으로 유의하였다,t(94)=5.30,p<.01.스티커상자찾

기 과제의 경우,3세가 84.8%,4세가 95.4%의 정답

률을 보였고,이 차이는 통계적으로 유의하였다,

t(94)=3.39,p<.01.만족지연 과제에서 3세가 66.2%,

4세가 91.2%,의 수행을 보였고,이 차이는 통계적

으로 유의하였다,t(94)=3.60,p<.01.이상의 결과를
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1 2 3 4 5 6 7 8 9

1.틀린믿음 -

2.갈등적 바람
.16

(-.07)
-

3.갈등적 정서
.32
**

(-.05)

.30
**

(.28
**
)

-

4.낮/밤과제(차가운 EF)
.38
***

(.17)

.04

(-.00)

.33
**

(.13)
-

5.잔디/눈과제(차가운 EF)
.34***

(.07)

.07

(.03)

.40***

(.22*)

.64***

(.55**)
-

6.카드분류과제(차가운 EF)
.45
***

(.01)

.03

(-.05)

.49
***

(.23
*
)

.37
***

(.16)

.42
***

(.19)
-

7.사과상자과제(뜨거운 EF)
.30
**

(-.02)

.03

(-.03)

.39
***

(.18)

.32
**

(.16)

.33
**

(.17)

.52
***

(.32
**
)

-

8.스티커상자과제(뜨거운 EF)
.22*

(-.01)

.16

(.13)

.51***

(.41**)

.27**

(.16)

.16

(.01)

.36***

(.18)

.57***

(.50**)
-

9.만족지연과제(뜨거운 EF)
.42
***

(.26
*
)

-.06

(-.10)

.34
**

(.21
*
)

.50
***

(.42
**
)

.45
***

(.32
**
)

.41
***

(.23
*
)

.16

(.01)

.23
*

(.12)
-

*ρ<.05,**ρ<.0,***p<.001

주:편상관은 연령,성별,어휘력을 통제하고 난 후의 상관임.

표 3틀린믿음,갈등적바람/정서,실행기능간의상관관계(괄호안은편상관)

요약하면 모든 억제통제 과제에서의 수행은 3세와

4세 사이에 유의한 변화를 보였고,4세 아동들은

거의 천장에 달하는 수행을 보였다.

억제통제와 마음이론과의 관계

억제통제와 마음이론을 측정하는 여러 과제에서

의 수행 간의 관계를 살펴보기 위해 Pearson상관

계수를 산출하였다(표 3).마음이론 과제들 내에서

의 수행을 살펴보면,틀린믿음 이해는 갈등적 바람

의 충족의 결과인 정서와는 유의한 상관을 보였지

만 r=.32,p<.01,갈등적 바람과는 유의한 상관을

보이지 않았다.억제통제 과제들 내에서의 관계를

살펴보면,낮/밤 과제와 카드분류 과제에서의 수행

은 다른 모든 억제통제 과제 수행과 유의한 상관

을 보였다.잔디/눈 과제에서의 수행은 스티커상자

찾기 과제를 제외한 다른 모든 과제에서의 수행과

유의한 상관을 보였고,사과상자찾기 과제에서의

수행은 만족지연 과제를 제외한 다른 모든 과제에

서의 수행과 유의한 상관을 보였다.억제통제와 마

음이론 간의 관계를 살펴보면,틀린믿음은 모든 억

제통제 과제 수행과 유의한 상관을 보였다.갈등적

바람은 바람 충족의 결과인 정서를 측정한 과제

수행과는 유의한 상관을 보였지만 r=.30,p<.01,그

외의 다른 어떤 과제 수행과도 유의한 상관을 보

이지 않았다.

억제통제나 마음이론은 연령,성별,어휘력과 같

은 변인과 관련되어 있을 수 있기 때문에(Carlson

&Moses,2001),이러한 변인들의 효과를 배제한

편상관을 산출하였다.그 결과,전체적으로 상관의

크기가 감소되었다.억제통제 과제들 내에서 낮/밤

과제 수행은 잔디/눈 과제 수행(r=.55,p<.01)과 만

족지연 과제 수행(r=.42,p<.01)과 유의한 상관을

보였으나,그 밖의 다른 과제 수행과는 유의한 상

관을 보이지 않았다.잔디/눈 과제 수행은 만족 지

연 과제 수행하고만 상관이 유지되었다 r=.32,

p<.01.카드분류 과제 수행은 사과상자찾기 과제

(r=.32,p<.01)와 만족지연 과제 수행(r=.23,p<.05)
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과 유의한 상관을 보였다.사과상자찾기 과제 수행

과 스티커상자찾기 과제 수행 사이에서는 유의한

상관이 있었으나 r=.50,p<.01,만족지연 과제 수행

은 이 두 과제와 상관을 보이지 않았다.억제통제

와 마음이론 간의 상관을 살펴볼 때 갈등적 정서

과제에서의 수행은 잔디/눈 과제(r=.22,p<.05),카

드분류 과제(r=.23,p<.05),스티커상자찾기 과제

(r=.41,p<.01),만족지연 과제(r=.21,p<.05)에서의

수행과 유의한 상관을 보였다.하지만 틀린믿음 이

해는 억제통제 과제 중 만족지연 과제를 제외한

다른 어떤 과제 수행과도 유의한 상관을 보이지

않았다.오직 만족 지연 과제 수행과의 상관만이

유의하였다,r=.26,p<.05.

편상관 분석의 결과를 요약하면,낮/밤 과제 수

행은 잔디/눈 과제 수행과 유의한 상관을 보였지

만,카드분류 과제 수행은 이 두 과제 수행과 유의

한 상관을 보이지 않았다.사과상자찾기 과제 수행

은 스티커상자찾기 과제 수행과 유의한 상관을

보였지만,만족지연 과제 수행은 이 두 과제 수행

과 유의한 상관을 보이지 않았다.갈등적 정서이해

는 낮/밤과제와 사과상자찾기 과제를 제외한 나머

지 과제 수행과 유의한 상관을 보였고,틀린믿음은

지연만족 과제에서의 수행하고만 유의한 상관을

보였다.

논 의

본 연구에서는 억제통제와 마음이론과의 관계와

억제통제의 발달에 대해 나누어 논의하고자 한다.

억제통제와 마음이론과의 관계

틀린믿음과 억제통제와의 관계를 살펴보면 틀린

믿음 과제 수행은 모든 억제통제 과제 수행과 유

의한 상관을 보였다.하지만 연령,성별,어휘의 세

변인을 통제했을 때 틀린믿음 이해는 만족지연 과

제를 제외한 대부분의 억제통제 과제 수행과 유의

한 상관이 보이지 않았다.이러한 결과는 한국 아

동을 대상으로 수행된 선행 연구 결과들(권은영과

이현진,2012;이현진,2011;Oh&Lewis,2008)을

반복 검증해 주는 반면에,서구권 아동이나 중국

아동을 대상으로 수행된 연구 결과와는 대비된다

(Carlson& Moses,2001;Carlson etal.,2002;

Carlsonetal.,2004;Fryeetal.,1995;Hughes,

1998;Oh& Lewis,2008;Perner& Lang,2000;

Sabbaghetal.,2006).서구권 아동들을 대상으로

한 대부분의 연구들은 틀린믿음과 억제통제 간의

유의한 상관을 보고하고 있다.특히 틀린믿음과 억

제통제와의 상관은 연령,성별,언어의 변인이 통

제된 후에도 유지되었다(Carlson& Moses,2001;

Oh&Lewis,2008;Sabbaghetal.,2006).이러한

상관은 중국 아동을 대상으로 한 연구에서도 반복

검증되었다(Sabbaghetal.,2006).Sabbagh등

(2006)은 억제통제와 마음이론과의 관계를 중국 아

동과 미국 아동들을 대상으로 교차문화적으로 접

근하였다.이들은 미국 아동 표본과 중국 아동 표

본에서 모두 억제통제 측정치들이 마음이론 측정

치들과 유의한 상관을 보임을 발견하였다.연령,

성별,언어 변인을 통제한 후에 억제통제와 틀린믿

음 간의 상관이 대부분의 과제에서 나타나지 않은

본 연구의 결과는 서구권 아동들의 결과뿐만 아니

라 같은 동양권인 중국 아동들의 결과와도 대비된

다는 점이 흥미롭다.

Sabbagh등(2006)에서 중국 아동들은 미국 아

동들보다 억제통제 능력에서는 더 빠른 발달을 보

인 반면에 마음이론 발달에서는 별다른 차이를 보

이지 않았다.이들은 이 결과를 실행기능과 마음이

론 간의 관계에 제기된 두 가지 경쟁적 가설과 관

련하여 해석하였다(Moses,2001참조).표현 가설
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(expression hypothesis)은 마음이론 과제에서의

실패가 마음이론 개념에 대한 이해가 없어서가 아

니라 과제 수행에 필요한 실행적 어려움 때문이라

고 가정한다.따라서 실행 능력이 향상되면 차폐되

어 있던 마음이론에 대한 개념이 나타날 것이기에

실행기능은 마음이론 출현에 충분조건이 된다.또

다른 가설인 발현 가설(emergencehypothesis)은

마음이론 개념이 발현되기 위해 실행기능이 필요

하다고 가정한다.수행(performance)의 문제로 본

표현 가설과는 달리 발현 가설에서는 실행기능이

마음이론의 역량(competence)에 관여함을 가정한

다.Sabbagh등(2006)은 중국 아동들에서 나타난

위의 결과가 마음이론 수행에 실행기능이 충분조

건이 아님을 보여준다고 해석하였다.다시 말해 마

음이론 과제에서의 실패가 실행기능 능력이 부족

해서 생기는 것이 아니라는 것이다.그리하여 이들

은 이러한 결과가 표현 가설을 기각해 준다고 주

장하였다.하지만 이들은 실행기능이 서구권 아동

들보다 더 일찍 발달되지만 그 실행기능이 여전히

마음이론과 관련된다는 사실은 발현 가설의 적용

가능성을 열어둔다고 제안하였다.억제통제 능력이

서구권 아동들보다 더 일찍 천장에 달한 한국 아

동들의 결과도 Sabbagh등(2006)의 제안처럼 표현

가설을 기각해 주는 것으로 해석할 수 있을 것이

다.하지만 틀린믿음 이해가 대부분의 억제통제 과

제 수행과 상관되지 않은 본 연구의 결과는 발현

가설의 적용 가능성을 약화시킨다.하지만 억제통

제와 만족지연 과제 수행,그리고 갈등적 바람/정

서 이해와의 관계를 살펴볼 때 발현 가설의 적용

가능성을 완전히 배제하기는 어려운 듯하다.

본 연구에서 특이할 점은 틀린믿음 이해가 다른

억제통제 과제 수행과는 유의한 상관을 보이지 않

았지만 만족지연 과제 수행과는 유의한 상관을 보

였다는 점이다.이러한 결과는 지연억제 능력이 틀

린믿음 수행과 관련되지 않는다는 선행연구의 결

과와 일치하지 않는다.Carlson과 Moses(2001)는

선물지연 과제,탑쌓기 과제,핀볼 과제를 사용하

여 측정한 지연억제 능력이 틀린믿음 이해와 관련

없음을 보고한 바 있다.이현진(2011)에서는 선물

지연 과제와 탑쌓기 과제로 측정한 지연억제 능력

이 틀린믿음 과제 수행과 아무런 상관이 없음을

보고하였다.본 연구 결과와 선행연구 결과에서의

차이는 사용된 과제의 성질이 달라서 나왔을 가능

성이 있다.선물지연 과제는 선물을 푸는 동안 돌

아보지 말라고 지시하며 단순히 선물 푸는 것을

기다리게 하는 과제였고,탑쌓기 과제는 상대방이

차례가 되었을 때 블록 놓기를 기다리는 과제였다.

이 두 과제는 보상에 대한 약속이 없이 단순히 기

다리게 하는 과제였다.반면에 본 연구에서 사용한

만족지연 과제에서는 아동이 자신의 즉각적인 만

족을 억제시키고 기다리면 더 큰 보상을 받을 수

있음을 약속해주었다.즉각적 만족이라는 우세한

반응을 억제하고 기다리는 것이 요구되었던 것이

다.이런 측면에서 본다면 본 연구에서 사용된 만

족지연 과제에는 지연억제뿐만 아니라 갈등억제의

요소가 포함되어 있을 가능성이 있다.만족지연 과

제에 포함된 갈등억제 특성 때문에 이 두 과제 사

이에 상관이 나왔다면,이러한 제안은 갈등억제와

틀린믿음과의 관련성이 다른 문화권에서보다는 약

하지만 존재할 가능성을 열어주고,발현 가설이 적

용될 수 있는 가능성도 열어준다.

또한 발현가설의 적용가능성은 갈등적 바람/정

서 과제 수행과 억제통제 과제 수행 간의 관계에

서도 찾아볼 수 있다.본 연구에서 갈등적 바람 충

족에 따른 정서에 대한 이해는 연령,성별,어휘

변인을 통제한 후에도 잔디/눈 과제,카드분류 과

제,스티커 상자찾기 과제,만족지연과제에서의 수

행과 유의한 상관을 보였다.이러한 결과는 갈등적
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바람/정서과제가 조망 문제를 조정해야 하는 경우

억제통제와 관련될 수 있다는 Rakoczy의 주장을

지지해 준다.또한 본 연구에서 갈등적 정서 이해

는 틀린믿음 이해와 유의한 상관을 보였는데 이러

한 결과는 틀린믿음 과제와 갈등적 바람/정서 과

제가 조망의 문제를 공유한다는 Rakoczy의 주장과

같은 맥락에서 설명될 수 있을 것이다.이결과 역

시 실행기능과 마음이론 간의 관계를 발현 가설로

설명할 가능성을 열어준다.

억제통제의 발달

본 연구에서는 억제통제가 보상의 유무에 따라

차가운 억제통제와 뜨거운 억제통제로 구별되는지

를 확인적 요인분석을 통해 살펴보았는데,그 결과

억제통제가 이 두 차원으로 구별되지 않았다.이러

한 결과는 차가운 실행기능은 보상과 관련되지 않

고 뜨거운 실행기능은 보상과 관련된다는 주장(예,

Sokol&Müller,2007)을 기각하며,보상이 있는

지 여부가 중요한 기준이 될 수 없음을 보여주었

다.또한 탐색적 요인분석 결과,본 연구 과제에서

의 수행은 갈등억제와 지연억제로도 깔끔하게 구

별되지 않았다.만족지연 과제에서의 수행이 낮/밤

과제나 잔디/눈 과제로 측정한 갈등억제 능력과

같은 요인으로 묶였던 것이다.이러한 결과는 앞에

서 논의했듯이 만족 지연과제의 성질이 순수하게

지연만을 요구하지 않고 갈등억제의 요소가 내포

되었기 때문일 수 있다.본 연구의 결과는 만족 지

연과제를 지연억제 과제로 분류한 대부분의 선행

연구의 결과들을 재검토할 필요성을 제기해 준다.

억제통제의 경우에는 모든 과제에서의 수행이 3

세와 4세 사이에 유의한 차이를 보였다.낮/밤 과

제,잔디/눈 과제,사과상자찾기 과제,스티커상자

찾기 과제에서는 3세 아동들은 75%-85% 사이의

수행을 보였고 4세 아동들은 90% 이상의 수행을

보였다.반면에 카드분류 과제와 만족지연 과제에

서 3세 아동들의 수행은 상대적으로 낮았는데,카

드 분류 과제에서는 46%,만족지연 과제에서는

66%의 수행을 보였다.4세 아동들은 이 두 과제에

서 모두 90%이상의 좋은 수행을 보였다.이러한

결과는 억제 기술이 학령전기에 급격하게 증가한

다는 선행 연구들의 결과를 재확인해 주었다(권은

영과 이현진,2012;이현진,2011;Carlson &

Moses, 2001; Kochanska, Murray, Jacques,

Koenig,& Vandegeest,1996;Oh& Lewis,2008;

Sabbaghetal.,2006).

또한 본 연구에서 한국 아동들의 억제통제과제

에서의 수행은 서구권 아동들의 수행보다 더 좋았

다.예를 들어 Carlson과 Moses(2001)의 경우 3세

아동은 억제통제 과제에서 40%-60% 사이의 정확

반응을 보이고 4세 아동은 49%-77% 상이의 수행

을 보였다.중국 아동의 결과(Sabbagh etal.,

2006)와 마찬가지로,한국 아동들의 수행은 서구

아동들에 비해 대략 1년 정도 앞서 있었다.이러한

발달적 차이가 사용된 과제 때문에 나타났을 가능

성은 적다. 본 연구에서는 Carlson과Moses,

Sabbagh등에서 억제통제를 측정하기 위해 사용

한 과제 중 3개(낮/밤 과제,잔디/눈 과제,카드분

류 과제)를 동일하게 사용하였다.또한 Carlson과

Moses,그리고 Sabbagh등에서 사용한 나머지 두

과제(곰/용 과제,탑쌓기 과제)는 이현진(2011)에서

사용하였는데 이현진은 이 두 과제에서 3세 아동

의 수행이 90%정도임을 보고한 바 있다.그렇다면

동양 문화권 아동들의 억제통제 능력이 서구 문화

권 아동들보다 더 빨리 발달한 결과는 어떻게 설

명할 수 있을까?이러한 발달적 차이에는 Oh와

Lewis(2008)의 제안대로 문화적 차이가 반영되어

있을 가능성이 있다.유교 문화권에 속해 있는 중
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국이나 한국에서는 순종과 자기 통제가 중요한 덕

목으로 간주된다.따라서 어릴 때부터 충동 억제를

강조하고 이에 사회적 가치를 부여한다(c.f.,

Sabbagh,etal.,2006).그리하여 가정이나 유아교

육 현장에서 양육이나 교육을 할 때 자기 통제에

대한 요구를 많이 하게 된다.이러한 사회문화적

배경은 아동의 억제통제 능력을 일찍부터 발달하

게 해주었을 가능성이 있다.

본 연구의 결과를 종합하면,억제통제 능력은 3

세와 4세 사이에 발달적 변화를 보이지만 서구권

아동보다 먼저 발달함을 알 수 있다.또한 다른 문

화권에서 수행된 선행 연구결과와는 달리 억제통

제 능력과 틀린믿음 이해와의 관련성이 매우 약하

게 나타났다.이러한 결과는 실행기능과 마음이론

간의 관계에 대한 표현 가설은 기각해주지만 발현

가설로 해석될 가능성은 열어주고 있다.하지만 다

른 문화권에 비해 어떤 요인들이 이 두 개념 간의

관계를 차폐시키는 것인지에 대해서는 추후 연구

에서 규명할 필요가 있을 것이다.
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ThisstudyexaminedwhetherKoreanchildren's performanceontasksrequiringinhibitorycontrol

(IC)wasrelatedwith performanceonconflicting-desiresandfalsebelief(FB)tasks,andwhether

suchperformanceiswelldescribedbyhotandcooldimensions.Ninety-six childrenparticipatedin

thestudy(483-year-oldsand484-year-olds).Three differentFBtasks(DiscrepantBelief,FB

Location,andFBContent),twoconflicting-desirestask,and6different inhibitorycontroltasks

(Day/Night,Grass/Snow,CardSort,Boxsearch1,Box search2,andDelayofGratification)were

used.The findings indicated that Korean 3-year-olds performed significantly better on

conflicting-desires questionsthanonFBquestions.FBperformancesignificantlyimprovedwith

age,comingupwith73.5% in4-year-olds.Therewerealsodevelopmentalchangesinchildren's

performance ontasksmeasuringinhibitorycontrol(70% in3-year-oldsvs.90% in 4-year-olds).

CFAonICperformancedidnotsupportthetwo-factormodelofcool executivefunctionsandhot

executivefunctions.From thecross-cultural pointofview,itisinterestingtonotethatKorean

childrenperformed betteronthetasksmeasuringinhibitorycontrolthanWesternchildrendid.

UnlikeWesternchildren,Koreanchildren'sperformanceonmostinhibitory controltaskswasnot

significantlycorrelatedwithFBunderstandingafter controllingforage,gender,andvocabulary.Only

performanceonthetask measuringdelayofgratificationwassignificantlycorrelatedwithFB.

Korean children'sperformanceonsomeinhibitorycontroltasks(Day/Night, Grass/Snow,Card

Sort,Boxsearch,andDelayofGratification)wascorrelated withperformanceontasksmeasuring

subject(orperspective)desire understanding.Theseresultssuggestthattheemergencehypothesis

could accountfortherelationsbetweenexecutivefunctionandtheoryofmindin Koreandata.

key words:false belief,conflicting desire/emotion,inhibitory control,conflictinhibition,delay

inhibition,coolexecutivefunction,hotexecutivefunction


