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유아의 실행 기능 발달:

연령 및 모의 취업에 따른 분석*

박 혜 원** 이 임 주

울산대학교 아동가정복지학과

3-7세 아동 124명을 대상으로 연령, 성, 출생순위 및 모의 특성(교육수준, 취업유무)에 따른 실행기능의 차

이를 분석하였다. 아동의 실행기능(DCCS과제, 선택적 주의과제)수행과 교사의 평정(BRIEF, Conners 검

사)을 분석한 결과 선택성과 회상수행에서 연령차이가 뚜렷하였고 BRIEF 평정(감정조절, 작업기억, 억제,

계획조직 하위영역)에서는 성에 따른 차이만이 유의하였다. DCCS 과제수행과 회상수행에서는 연령과 성

간의 상호작용이 유의하여 3-4세 집단에서는 남아의 수행이 높으나 5-7세 연령집단에서는 성차가 없었다.

Conners 검사수행에서 연령 차이는 없었지만 성차는 유의하였다. BRIEF평정에서만 모의 취업효과가 유의

하였다: 취업모의 자녀가 미취업모의 자녀보다 감정조절, 작업기억, 억제, 계획조직 영역에서 수행이 낮았

고, 주의문제는 높았다. 출생순위와 모의 교육수준에 따른 실행기능차이는 없었다. 아동 실행기능 수행과

교사의 평정(BRIEF, Conners 검사)간에는 상관이 없었으나 교사의 평정 간에는 높은 상관이 있었다.

주요어: 실행기능, 3-7세 아동, 선택적 주의, DCCS, BRIEF, Conners 검사

실행 기능(executive function)이란 사고와 행동

을 관리하고 통제하는 의식적인 고등 인지기능으

로 정의된다. 이러한 실행기능에 속하는 인지기능

에는 자기조절, 계획하기, 행동조직화, 인지적 유연

성, 실수의 탐색과 수정, 반응억제 그리고 방해에

대한 저항 등이 포함된다(손현주, 최영은, 2011; 송

찬원, 변찬석, 2007; Frye, Zelazo, & Palfai, 1995;

Zelazo, Carter, Resnick, & Frye, 1997; Zelazo,

Frye, & Rapus, 1996; Zelazo, Muller, Frye, &

Marcovitch, 2003). 특히 Pennington(1997)은 억제

(inhibition), 인지적 유연성(cognitive flexibility)

그리고 작업기억(working memory)을 실행기능의

주요 차원이라고 밝혔다.

최근 여러 학자들은 이 실행기능이 인간의 정보

* 이 논문은 2010년도 정부(교육과학기술부)의 재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 연구되었음
(NRF-2010-327-B00833). 
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처리과정전반에 중요한 기능을 하는 것에 주목하

고 특히 자기 조절과 학습능력에 중요한 역할을

하는 상위인지 기능이라고 주장한다(송찬원, 2009;

Carlson, 2003; Calson, Moses, & Claxton, 2004;

Zelazo et al., 1997). 이들은 실행기능에 대해 다양

한 정의와 영역구분이 가능하지만 공통적으로 실

행기능은 장래의 목표를 달성하기 위해 적절한 문

제해결의 틀을 유지하는 능력과 그와 관련된 부수

적인 능력이라고 보았다. 세부적으로 외부 맥락으

로부터의 분리, 부적절한 반응의 억제, 의도한 활

동의 연속적인 계획과 생성, 주의의 융통성, 적절

한 인지능력 유지, 자신의 행동 감시와 피드백의

이용 등이 포함되며, 목표 지향적, 미래 지향적 행

동을 기술하기 위해 사용되는 상위인지 개념이라

고 하였다(송찬원, 2009). 즉, 실행기능은 사고와

행동을 감시하고 통제하기 위하여 다양한 방식으

로 지원하고 도움을 주는, 일련의 인지적 기술 집

합이라고 간주한다(Carlson et al., 2004). 이는

Salovey와 Sluyter(1997)가 주장하는 자기 조절능

력과 밀접하며 자신의 행동이나 감정을 바람직한

방법으로 조절하는 능력으로 유아기동안 크게 발

달한다고 보고된다(Kochanska, Coy & Murray,

2001).

유아기이후부터 이러한 자기조절은 안정적인 형

태를 띠어, 이후 살아가는 동안 겪게 되는 삶의 여

러 사건들에 대한 행동 및 정서적 반응을 조직하

게 된다. 여러 선행연구들은 유아기부터 급속히 발

달하기 시작하는 자기조절 능력이 이후의 사회·정

서적 발달 및 대인관계 등을 예측할 수 있는 중요

한 변인이 된다(이정란, 2003; 장혜인, 2010;

Bronson, 2000; Brownell, Etheridge, Hugerford, &

Kelly, 1997; Kopp, 1982; Perry, 2002; Shoda,

Mischel, & Peake, 1990)는 사실을 밝힘으로써 유

아기 실행통제와 자기조절의 중요성을 설명하고

있다. 즉 생애 초기의 자기조절은 단기간의 의미뿐

만 아니라 장기적인 발달적 결과를 가져와 자기조

절이 가능한 유아는 이후 신중하고, 주의집중력이

있고, 분별력이 있으며, 겸손하고, 협동적이고 유능

하다고 평가받는 긍정적인 성격특성을 가지는 것

으로 나타났다(Funder & Block, 1989). 반면 이러

한 자기조절능력의 결핍은 주의집중 저하, 과잉행

동, 학습동기부족, 반항행동, 공격행동, 대인관계

갈등, 분노, 적대 감정과 같은 반항성 장애 증상들

을 포함한 통제부족과 관련된다고 보고되고 있다

(정정옥, 1996; 조화진, 최바올, 서영석, 2010;

Shoda & Rodriguez, 1989; Kochanska & Aksan,

2004). 또한 많은 연구에서 이러한 조절과 실행기

능이 유아기 급격히 발달하는 언어와 인지과제 수

행과도 밀접한 관계가 있음을 밝히고 있다(박혜원,

원영미, 이귀옥, 2003; 손현주, 최영은, 2011;

Carlson et al., 2004; Zelazo et al., 2003).

그런데 이러한 조절기능과 실행기능은 영아기

이후 빠르게 성장하는 전두엽 특히 전대상 피질

(Anterior cingulate cortex: ACC)을 포함한 전주

의체계와 밀접한 관계가 있다고 보고된다

(Diamond & Taylor, 1996). 뇌의 각 영역에서 보

내는 정보간의 불일치를 탐지하는 실행적 기능의

중추인 ACC는 억제적 통제와 밀접한 관계가 있는

것으로 보고되고 있다(Botvinick, Braver, Barch,

Carter, & Cohen, 2001; Rueda, Posner, &

Rothbart, 2005). 따라서 실행기능에는 적절한 인지

능력 유지와 부적절한 반응의 억제라고 하는 동전

의 양면과도 같은 보완적 기능이 중요한데 뇌의

발달이 급속히 이뤄지는 유아기동안 발달하게 된

다. 실제 각성 및 정서반응의 억제와 조절, 친숙한

장면에서 행동의 적응적인 조절 및 인지적 과정의

조절과 문제해결력이 유아기동안 급속히 발달한다

고 보고되었다(Bronson, 2000).
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한편 유아기동안 이러한 조절과 통제능력이 발

달하지 못하는 주의문제 유아의 경우, 부주의하고

과잉행동-충동성이 지속적이고 반복적으로 나타난

다. 또한 주의집중 시간이 짧으며, 부산하게 움직

이고, 과다하게 행동을 하고, 특정 행동이 요구되

는 상황에서는 특히 더 어렵다(송영혜, 조현재,

조현춘, 2003). 여러 연구에서 주의장애 아동이

주의조절과 관련된 실행기능에 문제를 지니고 있

음을 밝히고 있다(권명옥, 김경서, 신윤희, 윤주연,

이효신, 2009; 정은정, 2003).

지금까지 자기조절 및 통제와 관련 연구들은 학

령기 이후의 적응과 관련한 분석에 집중되어 있다

(조화진, 최바울, 서영석, 2010; 지은희, 최경숙, 2010;

Prencipe, Kesek, Cohen, Lamm, & Zelazo, 2011). 그

이유의 하나는 유아의 인지적 자기조절을 측정하

는 기존의 측정도구들은 복합적이고 다차원적인

인지조절을 측정하는데 한계가 있기 때문이었다.

따라서 대부분의 자기조절과 통제에 관한 연구들

은 주로 학동기 아동과 청소년을 대상으로 자기조

절학습과 학업성취도, 자아효능감, 인지양식, 자기

통제력에 대한 연구들(이수미, 1998; 정정옥, 1996;

Zimmerman, 1986)과 자기조절향상 훈련이 문제해

결력, 자주적 학습태도, 자기통제력, 충동성 감소,

사회적 특성 등에 영향을 준다는 연구들(김선희,

2002; 김용희, 2006; 김지은, 정윤경, 권미경, 2012; 김

홍근, 2001, 2006; 조화진, 최바울, 서영석, 2010; 지은

희, 최경숙, 2010; Carlson et al., 2004; Zelazo et al.,

1997)이 주를 이루고 있다.

반면에 유아를 대상으로 실행기능을 연구한 것

은 언어나 인지적 과제의 수행과 관련하여 분석하

고 있다. 예로 Bialystok(1992)은 이중언어를 사

용하면서 상황에 따라 한 개의 언어를 사용하고

다른 하나를 억제해야 하는 아동의 경우 1개의

언어를 사용하는 또래아동보다 인지적 통제력이

빨리 발달한다는 것을 보여주었다. 또한 여러 연

구들은 유아의 실행 기능의 발달에 영향을 미치는

요인을 분석하고 특히 부모의 양육태도나 언어 환

경 등과 관련하여 활발히 연구하고 있다(강기숙, 이

경님, 2001; 곽혜경, 조복희, 1999; Bialystok, 1992,

1999; Carlson & Park-Choi, 2009; Choi, Kang, &

Yee, 2005; Choi, Won, & Lee, 2004). 강기숙과 이경

님(2001)은 부모의 부적절한 양육행동은 아동의 실

행기능의 발달에 부정적인 영향을 미치는 것을 보

고하였다. Carlson과 Park-Choi (2009), Choi, Won

과 Lee(2004) 등은 이중언어 환경이 인지적 통제

기능에 영향을 미칠 수 있음을 보고하였다.

유아를 대상으로 하는 연구에서 활발히 사용되

는 도구는 선택적 주의과제, 만족지연과제, 억제과

제, 행동조절 과제 등이 있다(Kochanska et al.,

2001, 2004). 국내외 연구에서 사용되어 온 선택적

주의과제는 과제수행(예; 동물이름 외우기)과 관련

있는 자극특성(예; 동물)에만 주의하고 다른 사물

에 대한 주의를 무시하는 것을 측정한다(박혜원

등, 2003; Carlson & Park-Choi, 2009). 만족지연과

제는 보다 바람직한 보상을 받기 위해 만족을 지

연하는 과제라든지, 실험자의 지시에 따라 보상을

기다리는 과제들이다.

억제능력(inhibition)을 측정하는 도구들도 많은

데 Day/Night 과제의 경우 달이 그려진 그림을

“낮”으로 해가 그려진 그림을 “밤”으로 읽어야 하

는 등 기존의 자동화된 반응을 억제하는 능력을

측정한다(Carlson et al., 2004; Carlson &

Park-Choi, 2009). 또한 대표적인 반응억제과제는

Noble, Norman과 Farah(2005)가 사용한

Go/No-Go과제도 있다. 특정한 자극에 대해 반응

을 멈춰야 하는(No-Go) 과제들이다. 또한 글을 배

우기 시작한 아동에게는 Stroop과제도 차원에 따

른 정보처리를 요구하는 것으로 사용될 수 있다.
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차원변경분류과제(Dimensional Change Card

Sort: DCCS)는 분류 등의 과제기준 등이 바뀌어

기존 기준을 유연하게 변경할 필요가 있는 도구

등도 개발되어 유아를 대상으로 하는 실행 기능

측정이 연구용으로 활발히 개발되었다(Carlson et

al., 2004; Zelazo et al., 1997). 구체적으로 살펴보

면 하나의 차원(예: 색)에 따라 과제를 분류하다가

다른 차원(예: 모양)을 사용하여 과제를 분류하는

과제인데 특히 특정한 조건(예: 테두리가 있는 그

림)에서만 특정 차원을 사용하는 등 위계적으로

과제의 난이도를 조절할 수 있다. 이러한 과제는

지속적인 주의와 같은 주의특성보다는 주의의 선

택 및 전환 즉 그리고 주의통제를 통해 실행기능

을 잘 측정하게 해 준다(Todd, Lewis, Muesel, &

Zelazo, 2008; Wilcut, Brodsky, Chhabildas, Shanahan,

Yerys, Scott, & Pennington, 2005; Zelazo et al., 2008).

행동조절과제의 경우는 적녹신호에 따라 실험자

와 같은 또는 반대의 행동을 해야 하는 지시를 따

르는 과제 등이 있다(장혜인, 2010; Kochanska et

al., 2001). 본 연구에서도 실행기능을 행동통제문

제와 관련하여 살펴보고자 한다. 즉 Conners의 간

편형 검사를 사용하여 과잉행동문제를 중심으로

행동통제능력을 측정한다.

최근 외국에서 활발히 사용되고 있는 실행기능

평정척도(BRIEF)가 국내에서 번안되어 사용되기

시작하였다(송현주, 박주리, 2012). 본 연구에서는

개인수행검사와 질문지 등 다양한 측정도구의 사

용으로 실행 기능 연구에 기초적인 자료를 제공하

고자 한다. 특히 BRIEF 평정척도와 아동의 직접적

인 수행을 비교하는 것은 매우 의의가 있다.

따라서 본 연구에서는 아동의 직접적인 행동수

행과제(선택적 주의 및 DCCS 과제), 교사평정 그

리고 Conners의 과잉행동문제척도 등을 통해 실행

기능의 발달을 살펴볼 것이다. 또한 이러한 실행기

능의 발달이 아동의 성과 출생순위 그리고 모의

특성(취업유무)에 따라 달라지는지 비교할 것이다.

한국 아동의 문제행동에 대한 통계를 보면 최근

많은 행동 문제가 증가하고 있으며(박혜원, 2009)

무엇보다도 주의/과잉행동장애는 급증하고 있다.

본 연구에서는 이러한 아동의 문제증가와 자녀의

수가 줄어들고 모의 취업이 증가하고 있는 사회변

화에 주목하고 출생순위, 모의 취업에 따른 아동의

실행기능의 발달을 분석하고자 한다. 즉 형제수의

감소나 모의 취업에 따른 자녀감독이 줄어드는 것

이 아동의 억제능력이나 조절능력을 포함한 여러

실행기능에 영향을 미치는지 살펴볼 것이다.

연구 문제

이와 같은 연구 목적에 따른 연구 문제는 다음

과 같다.

연구문제 1. 실행기능은 연령, 성, 출생순위에

따라 어떠한가?

연구문제 2. 실행기능은 모의 학력 및 취업유무

에 따라 어떠한가?

연구문제 3. 실행기능 수행 간 상관은 어떠한

가?

방 법

연구대상

본 연구를 위해 울산광역시에 소재한 유아교육

기관 10개소와 초등학교 5개소를 접촉하여 본 연

구의 목적과 절차가 적힌 안내문을 배부한 후 기

관의 협조와 대상 유아의 부모의 동의를 받은 뒤

연구에 참여할 유아를 모집하였다. 본 연구에 참여

한 124명의 유아의 일반적인 특성은 표 1과 같다.



박혜원⋅이임주 / 유아의 실행 기능 발달: 연령 및 모의 취업에 따른 분석

- 141 -

구분 빈도(%)

연령과 성

3세-4세

남 30(50)

여 30(50)

계 60(100)

5세-7세

남 33(51.6)

여 31(48.4)

계 64(100)

출생순위

첫째 61(49)

둘째 이상 63(51)

계 124(100)

모 최종 학력

고졸이하 44(37.0)

전문대졸 32(26.9)

대졸이상 43(36.1)

계 119(100)

모의 취업유무

취업모 48(42.1)

비취업모 66(57.9)

계 114(100)

표 1 연구대상의 일반적 특성

측정도구

차원변경분류과제Dimensional change and

card sort: DCCS)

본 연구에서 사용된 실행기능 측정도구의 하나

는 Zelazo와 그 동료들(Frye et al., 1995; Zelazo

et al., 1996, 2003)에 의해 개발된 DCCS과제이다.

이 과제에서는 검사자가 유아에게 두 범주(색, 모

양)의 서로 다른 카드세트를 보여주게 된다. 검사

자는 유아에게 첫 번째 분류에서는 카드를 색으로

분류하도록 하고, 두 번째 분류에서는 모양으로 분

류하도록 요구한다. 유아는 두 번째 분류를 하기

위해 선행되었던 분류범주를 억제해야 한다. 세 번

째 분류에서는 복잡한 규칙이 주어지는데 검정 테

두리가 있는 카드는 색으로 분류하고, 검정 테두리

가 없는 카드는 모양으로 분류하도록 요구한다. 채

점방법으로는 색분류와 모양분류에서는 각각 6개

의 문제가 제시되며, 정답과 오답은 1점과 0점으로

6점 만점으로 채점되었다. 테두리분류는 총 12개의

문제가 제시되며 총 점수는 12점이다. 색분류와 모

양분류과제의 수행은 평균을 산출하여 색·모양분

류, 테두리분류로 나눠서 분석하였다.

선택적 주의과제(Selective attention task)

실행기능의 중요한 요소인 선택적 주의를 측정

하기 위해 Miller와 Weiss(1981) 등이 개발하고 박

혜원, 원영미와 이귀옥(2003)이 유아를 대상으로

실시하기에 간편하게 제작한 것을 사용하였다. 검

사도구는 연습용 그림판 1장, 동물제시판 1장, 사

물제시판 1장, 검사판 6장, 동물그림카드 6장, 사물

그림카드 6장으로 구성되어 있다. 채점 방법은 6마

리 동물과 6개의 사물이 숨겨져 있는 검사판을 제

시한 후 30초의 시간동안 탐색이 이루어진 다음

동물그림카드를 제시했을 때 유아가 정확하게 그

동물의 위치를 기억해내면 1점을 준다. 이것을 회

상 수행이라고 하였는데, 6개의 그림카드를 제시하

게 되므로 회상수행 점수의 총 합은 6점이다. 그리

고 30초의 시간동안 유아가 열어본 문을 모두 기

록하게 되는데, 그 중 총 관계있는 문을 열어본 횟

수와 관계없는 문을 열어본 횟수를 기록하였다. 유

아가 동물그림을 기억하기 위해 선택적으로 주의
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하위영역 내용

감정조절

정서적 영역에서 실행기능의 발현을 다루고, 정서적 반응을 조절하기 위한 유

아의 능력을 평가한다. 정서조절이 빈약할 경우, 정서적 불안정성 또는 정서적

폭발성으로 표현될 수 있다.

작업기억 과제를 완성함에 있어서 필요한 정보를 수용하기 위한 용량을 측정한다.

억제
반항적, 충동적으로 행동하지 않는 능력과 적당한 때에 자신의 행동을 제어할

수 있는 능력을 평가한다.

주의전환

문제가 발생한 어떤 상황이나 활동으로부터 또 다른 상황으로 자유롭게 옮겨

갈 수 있는 능력을 평가한다. 주의전환의 핵심은 문제를 유연하게 해결하고 전

환시키는 것이다.

계획조직

현재 또는 지향과제를 다루기 위한 유아의 능력을 측정한다. ‘계획’ 요인은 미

래의 사건 예측하고 목표를 설정하며, 과제 또는 활동을 수행함에 있어서 사전

에 필요한 적절한 계획을 세우는 것이다. 또한 ‘조직’ 요인은 계획 요인과 연관

되어 학습 또는 상호작용 정보의 주요 아이디어 또는 핵심 개념을 인식하여

정보를 전달하는 능력을 의미한다.

표 2 BRIEF의 하위영역별 내용

를 기울였는지를 알아보기 위해 선택성(selectivity)

을 분석하였다. 선택성점수를 구하는 공식은 다음

과 같다.

선택성=관계있는 문을 열어본 총 횟수/문을 열

어본 총 횟수

본 연구에서 선택적 주의능력을 측정하기 위해

사용된 점수는 선택성비율과 회상과제 점수였다.

실행기능 행동평정척도(Behavior Rating

Inventory of Executive Function: BRIEF)

미취학아동의 실행 기능의 행동적 특성은 평가

되기 어려운데, Gioia 등(2000)이 개발한 실행기능

행동평정척도(BRIEF)는 최근 유아의 실행 기능을

측정하는 타당한 도구로 인정되고 있다. 본 연구에

서 사용한 질문지는 부모용 척도(BRIEF-P)인데

미국판을 본 연구자가 번안하였고 교사용으로 수

정하였다. 척도별 내용 및 내적신뢰도는 표 2, 3과

같다.

본 도구는 총 63문항으로 이루어져 있고, 하위

영역으로는 감정조절, 작업기억, 억제, 주의전환,

계획조직으로 나뉜다. 5점 리커트 척도로 ‘전혀 그

렇지 않다(1점)’, ‘별로 그렇지 않다(2점)’, ‘보통이

다(3점)’, ‘대체로 그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’

으로 구성되어 있고 소요시간은 10∼15분이었다.

단축형 Conners 척도

단축형 Conners 척도는 주의문제 유아가 보이

는 다양한 행동문제를 평가하기 위해 1970년

Conners가 제작한 93문항의 평정척도를 Goyette,

Conners와 Ulrich(1978)가 10문항으로 축약하여 개

정한 것이다. 이 척도는 주의장애의 주요 증상이

되는 과잉행동적 특징들을 ‘전혀 그렇지 않다’에서

‘매우 그렇다’까지 Likert식 5점 척도로 평정하였다.

본 연구에서는 실행기능의 중요한 요소로 간주되

는 행동조절 즉 과잉행동문제를 측정하기 위해 사

용하였으며 Cronbach's α는 .88이었다.
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하위범주 문항번호(문항수) 총점 Cronbach's α
감정조절 1, 6, 11, 16, 21, 26, 31, 36, 41, 46(10) 50 .94

작업기억
2, 7, 12, 17, 22, 27, 32, 37, 42, 47, 51, 53, 55, 57,

59, 61, 63(17)
85 .97

억제
3, 8, 13, 18, 23, 28, 33, 38, 43, 48, 52, 54, 56, 58,

60, 62(16)
80 .97

주의전환 5, 10, 15, 20, 25, 30, 35, 40, 45, 50(10) 50 .92

계획조직 4, 9, 14, 19, 24, 29, 34, 39, 44, 49(10) 50 .92

표 3 BRIEF 하위영역별 문항과 신뢰도

자료분석

본 연구의 목적은 유아의 특성(연령, 성, 출생순

위)에 따라 실행기능을 평가하는 과제수행에서 유

의미한 차이가 있는지 알아보기 위한 것이다. 실행

기능을 알아보기 위해서는 선택적 주의과제,

DCCS, BRIEF 및 Conners의 과잉행동문제척도가

사용되었다. 수집된 자료는 SPSS 12.0 for

Windows를 사용하여 다음과 같은 분석을 실시하

였다.

첫째, 연구대상자들의 특성을 알아보기 위해 빈

도와 백분율을 산출하였고, 측정도구 문항 간 내적

일관성을 측정하기 위하여 Cronbach's α를 산출하

였다. 둘째, 아동과 모의 특성에 따라 실행통제 능

력에서 차이가 있는지를 검증하기 위해 변량분석

(ANOVA)과 t 검증을 실시하였다. 예비 자료분석

결과, 아동의 출생순위와 모의 교육수준에 따른 차

이는 나타나지 않아 추후 분석에서는 이 두 변인

은 제외하였다. 끝으로 각 실행기능 간의 상관관계

를 알아보기 위하여 Pearson 적률상관분석을 실시

하였다.

결 과

실행기능은 연령과 성에 따라 어떠한가?

유아의 연령과 성에 따른 실행통제기능을 분석

하여 유의한 결과만을 표 4에 제시하였다. 먼저 연

령과 성에 따른 DCCS과제수행에 차이가 있는지

알아보기 위해 색·모양 분류와 테두리 분류로 나

누어 평균과 표준편차를 살펴보고 이원변량분석을

실시하였다. 일반적인 분류과제인 색·모양 분류에

서 3-4세 남아 6.0(SD=0.0), 여아 6.0(SD=0.0)으로

나타났고, 5-7세에서도 남아는 6.0(SD=0.0), 여아

5.90(SD=.39)으로 모두 거의 완벽한 수행을 보였

다. 따라서 연령 차이와 성에 따른 차이가 없었다.

반면 인지적 통제, 특히 유연성(flexibility)이 필

요한 테두리에 따른 분류기준을 선택하는 과제에

서 표 5에 제시된 것과 같이 2원 변량분석결과 테

두리 분류과제에서 연령과 성의 주효과는 유의하

지 않았으나 상호작용효과가 유의하였다(F(1,

120)=5.32, p<.01). 단순 주효과분석을 실시한 결과,

3-4세 남아가 6.43(SD=1.48), 여아는 6.0(SD=1.49)

로 나타나 유의한 차이가 있었으나(F(1, 59)=4.65,

p<.05) 5-7세에서는 남아가 6.0(SD=1.48), 여아가

6.65(SD=1.98)로 여아가 더 높은 경향을 보였다

(F(1, 63)=3.96, p=.052).

선택적 주의과제에서는 선택적 주의능력을 총

선택성비율과 회상수행으로 나누어 평균과 표준편

차를 살펴보았다. 먼저 2원 변량분석결과 선택성비

율에서 성에 따른 차이는 유의하지 않았고 연령에

따른 차이만 유의하였다(F(1, 120)=8.80, p<.01).
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구분

3-4세 5-7세 전체

남 여 소계 남 여 소계 남 여 계

n=30 n=30 n=60 n=33 n=31 n=64 n=63 n=61 n=124

D

C

C

S

색·모양

분류

6.00

(0.0)

6.00

(0.0)

6.00

(0.0)

6.00

(0.0)

5.90

(.39)

5.95

(.28)

6.00

(0.0)

5.95

(.28)

5.98

(.12)

6.43

(1.48)

6.00

(1.49)

6.22

(1.49)

6.00

(1.48)

6.65

(1.98)

6.31

(1.75)

6.21

(1.48)

6.33

(1.77)

6.27

(1.62)

테두리

분류

선택적

주의

선택성
.73

(.19)

.68

(.19)

.70

(.19)

.82

(.19)

.79

(.19)

.80

(.19)

.78

(.19)

.74

(,20)

.76

(.19)

회상
2.00

(1.29)

1.27

(1.05)

1.63

(1.22)

2.12

(1.11)

2.42

(1.12)

2.27

(1.12)

2.06

(1.19)

1.85

(1.22)

1.96

(1.21)

B

R

I

E

F

감정

조절

42.03

(7.22)

43.13

(6.51)

42.58

(6.84)

40.48

(6.71)

43.83

(6.25)

42.05

(6.66)

41.22

(6.94)

43.48

(6.34)

42.31

(6.73)

작업

기억

73.30

(10.18)

75.83

(10.09)

72.09

(10.06)

71.00

(9.98)

78.03

(9.54)

76.91

(9.80)

72.09

(10.06)

76.91

(9.80)

74.42

(10.19)

억제
66.93

(11.28)

72.00

(7.94)

69.42

(10.03)

63.30

(11.51)

71.48

(10.07)

67.13

(11.54)

65.03

(11.46)

71.74

(8.99)

68.25

(10.84)

주의

전환

42.20

(6.13)

43.83

(5.80)

43.01

(5.97)

42.06

(5.77)

44.37

(5.85)

43.14

(5.87)

42.12

(5.89)

44.10

(5.78)

43.08

(5.90)

계획

조직

42.56

(6.42)

44.43

(5.61)

43.50

(6.05)

42.12

(6.02)

45.51

(5.72)

43.71

(6.07)

42.33

(6.17)

44.97

(5.64)

43.61

(6.04)

총점
267,03

(37.76)

281.52

(29.29)

274.15

(34.36)

258.97

(34.35)

283.24

(31.61)

270.32

(35.02)

262.81

(35.95)

282.38

(30.22)

272.19

(34.61)

Conners
과잉행동

문제

17.27

(6.05)

15.13

(5.62)

16.20

(5.89)

18.03

(5.07)

14.94

(5.69)

16.53

(5.56)

17.67

(5.53)

15.03

(5.61)

16.37

(5.70)

표 4 연령과 성에 따른 실행 기능수행

3-4세 .70(SD=19)이고, 5-7세에서는 .80(SD=.19)이

었다. 회상수행에서는 연령에 따른 차이가 유의하

였다(F(1, 120)=9.60, p<.01). 그러나 연령과 성간

상호작용 또한 유의하였다(F(1, 120)= 6.29, p<.05).

단순 주효과분석을 실시한 결과, 3-4세의 경우 남

아는 2.00(SD=1.29), 여아는 1.27(SD=1.05)로 남아

가 더 높았으나(F(1, 59)=5.86, p<.01), 5-7세의 경

우는 이러한 차이가 유의하지 않았다(남아

2.12(SD=1.11) vs. 여아 .42(SD=1.12); F(1,

63)=1.14, p=.29).

BRIEF 평정척도에서 아동의 수행을 연령과 성

에 따라 살펴본 결과는 표 4에 제시된 바와 같다.

모든 하위영역에서 연령차이가 없었으며 연령과

성에 따른 상호작용도 없었다. 그러나 주의전환을

제외한 모든 하위 영역에서 성에 따른 주효과가

유의하였다. 감정조절의 경우 남아는 41.22

(SD=6.94), 여아는 43.48(SD=6.34)로 여아의 수행

이 높았다(F(1, 120)=6.73, p<.05). 작업기억의 경우

남아는 72.09(SD=10.06), 여아는 76.91(SD=9.80)로

여아의 수행이 높았다(F(1, 118)=7.02, p<.01). 억제

의 경우 남아는 72.09(SD=10.06), 여아는

76.91(SD=9.80)로 여아의 수행이 높았다(F(1,
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변인 변량원 제곱합 자유도 평균제곱 F

DCCS

(테두리 분류)

연령 .915 1 .915 .774

성 1.924 1 1.924 1.628

연령×성 6.287 1 6.287 5.321

오차 141.789 120 1.182

전체 150.669 123

선택성

연령 .332 1 .332 8.817

성 .047 1 .047 1.257

연령×성 .004 1 .004 .101

오차 4.512 120 .038

전체 4.897 123

회상

연령 12.558 1 12.558 9.603


성 1.466 1 1.466 1.212

연령×성 8.233 1 8.233 6.296

오차 156.930 120 1.308

전체 178.798 123

BRIEF

감정조절

연령 2.477 1 2.477 .079

성 211.515 1 211.515 6.725


연령×성 7.127 1 7.127 .227

오차 3774.174 120 31.451

전체 37232.000 123

BRIEF

작업기억

연령 .074 1 .074 .001

성 696.397 1 696.397 7.024

연령×성 154.127 1 154.127 1.555

오차 11699.432 118 99.148

전체 12561.836 121

BRIEF

억제

연령 129.728 1 129.728 1.210

성 1323.262 1 1323.262 12.346 

연령×성 73.085 1 73.085 .682

오차 12540.078 117

전체 14110.562 120

BRIEF

계획조직

연령 3.101 1 3.101 .087

성 210.692 1 210.692 5.937

연령×성 17.793 1 17.793 .501

오차 4187.490 118 35.487

전체 4217.180 121

Conners

과잉행동

문제

연령 2.477 1 2.477 .661

성 211.52 1 211.52 29.567

연령×성 7.154 1 7.154 .227

오차 3774.174 120 31.451

전체 3975.235 123

*p<.05, **p<.01

표 5 연령과 성에 따른 실행 기능수행 변량분석
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구분 집단 N M(SD) t

DCCS

색·모양분류

미취업모 48 5.97(0.25) .94

취업모 66 5.98(0.33)

계 114

테두리분류

미취업모 48 6.14(1.50) -.046

취업모 66 6.33(1.37)

계 114

선택적주의

과제

선택성

미취업모 48 0.77(.20) -.09

취업모 66 0.76(.20)

계 114

회상

미취업모 48 2.03(1.00) .025

취업모 66 2.02(1.34)

계 114

BRIEF

감정

조절

미취업모 48 44.67(5.79) 3.15  

취업모 65 40.89(6.63)

계 113

작업

기억

미취업모 48 76.60(9.77) 1.92

취업모 65 65.46(11.05)

계 113

억제

미취업모 47 72.85(7.96) 3.91 

취업모 65 65.46(11.05)

계 112

주의

전환

미취업모 48 44.17(5.34) 1.65

취업모 65 42.32(6.23)

계 113

계획

조직

미취업모 48 45.13(5.37) 2.27 

취업모 65 45.58(6.21)

계 113

총 점

미취업모 47 284.89(28.98) 3.36  

취업모 65 264.22(34.28)

계 112

Conners 과잉행동문제

미취업모 48 14.47(5.01) -2.98 

취업모 66 17.47(5.47)

계 114

*p<.05, **p<.01

표 6 모의 취업에 따른 아동의 실행통제능력의 차이검증

117)= 12.35, p<.001). 계획조직영역의 경우 남아는

42.33(SD=6.17), 여아는 44.97(SD=5.78)로 역시 여

아의 수행이 높았다(F(1, 118)=5.94, p<.05).

Conners검사를 통한 과잉행동문제 평정결과를

연령과 성에 따라 살펴본 결과도 표 4에 제시되어

있다. 2원 변량분석 결과 과잉행동문제는 성차만이

유의하였다. 남아는17.67(SD=5.53), 여아는15.03(SD=5.61)

로남아의과잉행동문제가높았다(F(1, 120), 29.57, p<.01).

모의 취업에 따른 실행기능은 어떠한가?

어머니의 취업유무에 따른 유아의 실행기능에

차이가 있는지 알아보기 위해 t 검증을 실시하여
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구분
DCCS 선택적 주의 BRIEF Conners 검사

테두리
분류 선택성 회상 감정

조절
작업
기억 억제 주의

전환
계획
조직 과잉행동문제

D
C
C
S

색모양
분류 .05 .12 .19 -.07 .09 .03 .01 .10 -.03

테두리
분류 .02 .10 -.02 .02 -.09 -.07 -.05 -.01

선
택
적
주
의

선택성 .32  .02 .05 .02 .09 .09 .01

회상 .04 .07 .10 -.05 .05 -.13

B
R
I
E
F

감정
조절 .59  .79  .71  .56  -.85 

작업
기억 .76  .71  .95  -.67 

억제 .60  .75  -.83 

주의
전환 .72

 
-.61

 

계획
조직 -.65 

*p<.05, **p<.01

표 7 실행기능간 상관

그 결과를 표 6에 제시하였다. DCCS과제의 색·모

양 분류에서 미취업모의 자녀가 5.97(SD=.25), 취

업모의 자녀는 5.98(SD=0.33)로 나타났고, 테두리

분류에서 미취업모의 자녀가 6.14(SD=1.50), 취업

모의 자녀는 6.33(SD=1.37)로 나타나 집단 간 차

이가 유의하지 않았다. 선택적 주의능력의 총 선택

성비율에서도 미취업모의 자녀가 .77(SD=.19), 취

업모의 자녀가 .76(SD=.20)로 차이가 없었으며,

회상과제에서도 미취업모의 자녀가 2.05(SD=1.39),

취업모의 자녀는 2.14(SD=1.39)로 유사하였다.

주의전환 영역을 제외하고 BRIEF의 모든 하위

영역에서는 모의 취업에 따른 차이가 있었다. 감정

조절에서는 미취업모의 자녀가 44.67(SD=5.79), 취

업모의 자녀는 40.89(SD=6.63)로 나타났고, 작업기

억에서 미취업모의 자녀가 76.60(SD=9.77), 취업모

의 자녀는 65.46(SD=11.05)으로 나타났다. 억제에

서는 미취업모의 자녀가 72.85(SD=7.96), 취업모의

자녀가 65.46(SD=11.05)이고, 주의전환에서 미취업

모의 자녀가 44.17(SD=5.34), 취업모의 자녀가

42.32(SD=6.23)였다. 계획조직에서는 미취업모의

자녀가 45.13(SD=5.37)이고, 취업모의 자녀가

45.58(SD=6.21)이었다. 따라서 BRIEF의 총점은 미

취업모의 자녀가 284.89(SD=28.98)이고, 취업모의

자녀가 264.22(SD=34.28)로 나타났다. 표 6에 제시

된 바와 같이 BRIEF의 하위영역인 감정조절, 작업

기억, 억제, 주의전환, 계획조직에서 어머니의 취업

유무에 따른 차이가 있는 것으로 나타났다. 먼저

감정조절에서는 미취업모의 자녀일 경우 취업모의

자녀보다 감정조절을 잘하는 것으로 나타났고

(t=3.15, p<.001), 작업기억에서는 미취업모의 자녀

일 경우 취업모의 자녀보다 작업기억 능력이 높게

나타났다(t=1.92, p<.05). 이와 마찬가지로 억제
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(t=3.91, p<.01), 계획조직(t=2.27, p<.001)에서도 미

취업모의 자녀일 경우 취업모의 자녀보다 높은 것

으로 나타났다. 과잉행동문제에서도 모의 취업에

따른 차이가 유의하여 미취업모의 자녀가

14.47(SD=5.01), 취업모의 자녀가 17.47(SD=5.47)로

나타나 취업모의 자녀의 과잉행동문제가 높았다

(t=-2.98, p<.01).

실행기능간 상관은 어떠한가?

실행기능(DCCS과제, 선택적 주의과제, BRIEF)

간의 상관 및 실행기능과 과잉행동문제간의 관계

를 알아보기 위하여 Pearson 상관관계를 산출한

결과는 다음과 같다. DCCS 과제의 색·모양분류는

선택적 주의과제의 회상수행과 정적 상관(r=.19,

p<.05)을 보였고, 선택적 주의과제에서 선택성과

회상수행 간에도 정적 상관(r=.32, p<.01)이 보이고

있다. 또한 실행기능의 BRIEF 하위영역 간의 관계

에서는 상관범위가 .56∼.95로 p<.01수준에서 모두

정적인 상관관계를 보이고 있다. 또한 BRIEF와

Conners 과잉행동문제평정 간에는 -.61∼-.85의 매

우 높은 부적 상관을 보이고 있다.

논 의

본 연구에서는 점차 복잡한 과제수행과 적응문

제를 수행하여야 하는 유아기의 실행기능의 발달

을 연령, 성, 출생순위 등의 아동변인과 어머니의

특성(교육수준, 취업유무)에 따라 살펴보고자 하였

다. 무엇보다도 최근 인지발달 연구자들이 개발한

다양한 실행기능 측정도구를 사용하여 실행기능의

발달을 분석하였다. 실행기능을 측정하기 위해 선

택적 주의과제, 차원변경분류과제(DCCS), 실행기

능 평정척도인 BRIEF 및 Conners의 단축형척도,

즉, 과잉행동문제척도를 사용하였다. 본 연구에서

제기한 연구문제에 따른 결과를 살펴보면 다음과

같다.

첫째, 유아의 특성(연령, 성, 출생순위)에 따른

실행기능의 발달의 차이를 살펴본 결과, 출생순위

에 따른 차이는 없는 것으로 나타났다. 그러나 특

히 많은 인지적 통제가 필요한 DCCS의 테두리과

제 수행에서 연령과 성의 상호작용효과가 유의하

였다. 3-4세 어린 유아에서는 남아의 주의 통제수

행이 높았으나(6.43 vs. 6.0), 5-7세 유아의 경우 여

아의 수행이 남아보다 높은 경향을 보였다(6.00

vs. 6.65).

선택적 주의 과제에서는 연령의 차이가 유의하

여 3-4세의 경우 70%정도 주의 선택이 이뤄진데

비해 5-7세의 경우 80%의 선택적 주의 수행을 보

였다. 선택적 주의란 각 시행에서 문을 열어본 횟

수와 관련 있는 문을 열어본 횟수의 비율로 계산

하는 것인데 5-7세의 경우 80%이상의 선택성을

보인 것으로 나타났다. 또한 이러한 선택성의 증가

에 따라 회상수행에서도 연령에 따른 수행증가가

뚜렷하였다. 회상수행에서는 연령과 성의 상호작용

효과도 유의하였는데 이는 연령에 따른 수행증가

가 여아에서 더 뚜렷하였기 때문이었다.

선택적 주의능력에 관한 선행연구에서도 아동들

은 연령이 증가함에 따라 과제의 중요한 부분에

주의를 선택적으로 집중시켜 나가는 발달적인 양

상을 보인다는 결과가 있다(Hagen & Hale, 1973).

Pick와 Frankel(1974)에 따르면 아동들은 연령이

증가할수록 목표정보의 관련 있는 특성에 주의를

기울이고 초점을 맞추는 노력을 증가시키고, 관련

없는 특성을 성공적으로 배제할 수 있게 되는 등

주의과정에 대한 통제능력을 증가시키면서 선택적

주의를 증가시켜 나간다고 하였다.

본 연구에서 사용한 선택적 주의과제에서 성차

가 없는 것은 박혜원 등(2003)의 연구와 일치하는
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결과이다. 그러나 실행기능과 관련하여 성차에 대

한 연구결과는 항상 일치하지는 않아 여아가 남아

보다 자기통제수준이 높으며 지속적으로 주의집중

하며 과제를 수행하는 것으로 보고하는 연구도 있

으므로(강기숙, 이경님, 2001) 성차에 대한 결론

은 좀 더 유보되어야 할 것으로 사료된다.

교사가 평정한 실행기능 척도 BRIEF에서는 연

령에 따른 차이는 없었으나 성에 따라서는 일관적

인 차이가 나타나고 있다. 하위영역 중 주의전환에

서는 연령이나 성에 따른 차이가 없었으나 감정조

절, 작업기억, 억제, 계획조직 영역에서 성차가 유

의하였다. 이 네 영역 모두에서 여아의 수행이 남

아보다 높았다. 교사평정 실행기능척도에서 연령에

따른 차이가 없었던 이유는 교사가 평정 시, 아동

의 또래와 비교한다든지, 연령에 적합한지에 대한

기준을 사용했을 것으로 사료된다. 따라서 선택적

주의과제나 DCCS과제 등을 통해 측정한 실행기능

과제에서는 연령에 따른 증가가 뚜렷이 나타났음

에도 불구하고 평정을 통한 실행기능에 대한 측정

에서는 연령에 따른 차이가 유의하지 않았다.

또한 본 연구에서는 연령과 성에 따른 과잉행동

문제를 분석한 결과 BRIEF와 유사하게 성에 따른

차이만이 유의하여 남아가 여아보다 과잉행동문제

가 높았다. 즉 이 평정척도에서도 연령의 차이는

나타나지 않아 교사들은 아동의 연령에 적합한 수

준을 기준으로 평가하고 있음을 시사한다.

모의 특성(교육수준과 취업유무)에 따른 분석에

서는 교육수준에 따른 차이는 없었다. DCCS과제

로 측정한 실행기능이나 선택적 주의수행에서 취

업에 따른 차이가 유의하지 않았다. 그러나 주의전

환을 제외한 BRIEF의 하위영역 모두에서 취업에

따른 유의미한 차이가 나타났다. 주의 전환의 경우

앞서 성에 따른 차이를 보이는 다른 하위영역과

달리 성이나 모의 취업에 따른 차이를 보이지 않

고 있는데 그 이유 중 하나는 표 4에 제시된 바와

같이 교사평정의 편차가 비교적 적고 평정이 모든

집단에서 유사하였다. 그러나 감정조절, 작업기억,

억제, 계획조직 평정 모두 미취업모의 자녀가 취업

모의 자녀보다 높은 것으로 나타났다. 어머니는 자

녀와 많은 시간을 보내며 상호작용을 하기 때문에

어머니의 취업은 유아의 실행기능에 부정적 영향

을 미치는 것으로 해석할 수 있다. 많은 연구에서

어머니의 취업에 따른 아동의 발달을 연구하였는

데, 학업수행, 사회정서발달측면(애착, 사회성 등)

에 대한 분석을 실시하였지만(Gottfried &

Gottfried, 1988) 실행기능과 같은 상위인지능력을

살펴본 연구는 많지 않았다. 그러나 본 연구의 결

과는 가족의 구조적 요인 중 부모의 교육수준, 아

버지의 직업수준, 어머니의 취업여부가 자녀의 자

기를 통제하고 인지적인 자기조절력에 유의한 관

련을 보인다는 선행연구의 결과(김선희, 2002)를

부분적으로 지지하는 것으로 볼 수 있다.

셋째, 실행기능 간의 관계를 살펴본 결과, 선택

적 주의능력의 회상과제가 DCCS과제의 색·모양

분류, 선택적 주의능력과제의 선택성 수행과 각각

정적의 상관관계를 보이고 있다. 이는 과제의 수행

을 위해 선택적으로 주의를 기울인 유아가 관련

있는 문만 열어 회상하는 능력에서도 높은 수행을

나타냈다고 할 수 있다. 또한 이러한 회상능력은

실행기능이 필요한 DCCS과제에서의 수행과 상관

이 있었다. 또한 BRIEF의 하위영역 간에는 모두

매우 높은 상관을 보였다. 주의문제는 BRIEF의 각

하위영역수행과 유의한 상관을 보였다.

부주의, 충동성-과잉행동의 원인에 대해 지금까

지 서로 다른 주장들이 제안되어 왔다. 대뇌발달이

나 기능, 유전과 같은 생물학적 원인으로 설명되거

나 부모의 양육태도, 스트레스, 부모의 정신 병리

와 같은 환경적 요인을 원인으로 설명하기도 했다.
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최근 들어 많은 연구에서 지지되고 있는 가설 중

하나가 주의문제 유아의 핵심 증상이 전두엽의 신

경심리학적 기능 손상으로 실행 기능의 문제에서

기인한다는 것이다(Barkley, 1990; Barkley,

Grodzinsky, & Dupaul, 1992; Goodyear & Hynd,

1992; Zametkin et al., 1999). 전두엽은 대뇌피질

중에서 가장 최근에 진화된 부분으로 사고 및 문

제해결력을 포함하는 전반적인 인지능력이나 지능

을 담당하는 중추신경기관이며 실행기능을 포함한

다양한 상위 기능을 담당한다(김홍근, 2006). 본

연구에서 BRIEF와 Conners 척도의 과잉행동문제

평정 간 상관이 높은 점은 주의문제와 실행기능

간에 밀접한 관계가 있음을 지지하고 있다. 따라서

본 연구결과는 주의문제 아동에게 실행기능의 결

함이 보고되었던 선행연구 결과(Ozonoff &

Jensen, 1999; Pennington & Ozonoff, 1996;

Wicks-Nelson & Israel, 1984)를 지지한다고 할

수 있다. 국내연구에서도 일반 유아에 비하여 주의

문제 유아가 작업기억에 어려움이 있다고 보고한

정은정(2003), 신민섭과 박수현(1997)의 연구와도

일치하고 있다.

그러나 여러 실험연구에서 아동의 실행기능을

측정하는 것으로 알려진 DCCS과제나 선택적 주의

과제의 수행과 BRIEF 및 Conners 과잉행동문제평

정결과 간에는 유의한 상관이 없었다. 즉 아동의

직접 행동을 측정하는 실행기능 검사들과 교사가

평정한 실행기능 수준 간에는 유의한 차이가 없었

다. 다만 교사의 BRIEF 실행기능평정과 Conners

과잉행동문제평정 간에는 매우 높은 상관을 보이

고 있다. 앞에서 평정척도에서는 교사들은 아동의

연령에 적합한 수준을 기준으로 평가하고 있음을

언급하였다. 따라서 이러한 결과의 일부는 평정척

도 상에는 연령에 따른 문제행동의 변화가 뚜렷하

지 않았기 때문으로 해석할 수 있다.

본 연구에서는 국내외에서 관심이 높아지고 있

는 상위 인지능력인 실행기능의 초기 발달수준을

다양한 과제와 평정척도를 사용하여 연구하였다는

의의가 있다. 그러나 3-7세뿐 아니라 보다 영아기

초기 실행기능의 전구체에 대한 연구도 수행할 필

요가 있다. 무엇보다도 본 연구에서 3-7세 사이의

발달추이를 자세히 살펴보기 위해 3, 4, 5, 6, 7세

로 세분하여 연령별 발달을 살펴볼 필요가 있다.

그러나 각 연령집단별로는 아동 수 차이가 많아

세부적 연령변화분석을 실시하지 못하였기에 추후

연구에서는 연령별로 충분한 표집을 할 필요가 있

다. 또한 다양한 임상집단(예, 주의장애 집단, 학습

장애 집단 등)의 실행 기능에 대한 연구도 수행되

어야 할 것이다. 무엇보다도 모의 취업이 실행기능

과 상관이 높음을 감안할 때 취업에 따라 구체적

으로 어떠한 양육환경이나 특성이 실행기능에 영

향을 미치는지 분석하는 후속연구가 필요하다.
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Development of Executive Function in 3-7

Year Olds: Analyses by age and maternal

employment

Hyewon Park Choi Yimjoo Lee

Dept. of Child and Family Welfare

University of Ulsan

Executive functioning (EF) was analyzed in terms of age, gender and birth order of children and

maternal characteristics(educational level and employment status). In the city of Ulsan, tests of EF

(DCCS and selective attention tasks), a survey on sociodemographic variables, and teacher-completed

rating scales (BRIEF, Conners’ scale) were administered to 124 3–7 year olds, their parents, and their

teachers. There were no significant effects of birth order or mothers' education level, but age effects

on selective attention and recall tasks. Gender effects on the BRIEF ratings (working memory,

inhibition, planning and organization) were significant. The age X gender interaction effects were

significant in DCCS and recall performance. Attention problems were significantly higher in boys than

in girls, and maternal employment predicted ratings on the BRIEF. There were significant correlations

between teachers' ratings, but no correlations between children's performance on various EF measures

and teachers' ratings.

Keywords: executive function, 3-7 year olds, DCCS, selective attention tasks, BRIEF, Conners’ scale




