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중학생의내현적자기애,수치심,분노,반응적

공격성의관계와적응적인인지적정서조절의역할

안 지 현 이 승 연1)

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성의 관계를 살펴보고,이 관계에서 적응적인 인지적

정서조절의 역할을 확인하기 위해 구조방정식모형 분석과 다집단 분석을 실시하였다.이를 위해 중학교

1·2학년 564명의 자기보고식 설문조사 자료를 분석에 사용하였다.전체 집단을 대상으로 하였을 때,내현

적 자기애가 수치심을 통해 분노에 영향을 미치는 단순매개효과와 수치심이 분노를 통해 반응적 공격성에

영향을 미치는 단순매개효과가 통계적으로 유의하였으며,내현적 자기애가 수치심과 분노를 순차적으로

통해 반응적 공격성에 영향을 미치는 이중 매개효과 역시 통계적으로 유의하였다.이 때,분노와 반응적

공격성 간의 경로계수가 가장 크게 나타났으며,내현적 자기애에서 반응적 공격성으로의 경로계수는 가장

미미하였다.한편,적응적인 인지적 정서조절수준에 따라 상·하위 30%를 기준으로 집단을 구분하여 다집

단 분석을 실시한 결과,상 집단의 경우 내현적 자기애와 반응적 공격성의 직접 경로가 유의하지 않았으

며,내현적 자기애가 수치심으로 가는 경로에서 상·하 집단 간에 통계적으로 유의한 차이가 나타났다.이

러한 결과를 바탕으로 청소년의 반응적 공격성 감소에 효과적인 개입전략을 논의하고,특히 개입에 있어

서 적응적인 인지적 정서조절전략의 역할을 논의하였다.

주요어:내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성,인지적 정서조절전략,중학생

최근 우리나라 아동·청소년의 충동적이고 공격

적인 성향은 갈수록 심해지고 있으며,학교폭력은

심각한 사회문제로 대두되었다.2011년 청소년폭력

예방재단에서 전국 초·중·고등학생 9,174명을 대상

으로 실시한 <전국 학교폭력 실태조사>에 따르면,

최근 1년간 학교폭력 피해율은 18.3%,가해율은

15.7%로 2010년의 11.8%,11.4%에 비해 증가하였

다.자신보다 약한 아이들을 일부러 반복하여 괴롭

히는 또래괴롭힘(bullying)뿐 아니라,평소에는 아

무 문제가 없어 보이는 학생이 좌절과 어려움을

본 연구는 안지현의 2013년도 석사학위 논문을 수정보완한 것임
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조절하지 못하고,갑자기 분노를 표출하며 공격적

으로 행동하는 경향성 역시 증가하고 있다(경향신

문,2013;한국일보,2012).청예단 실태조사에서도

‘상대 학생이 잘못해서’폭력을 사용했다는 응답이

2009년 17%에 비해 2010년,2011년 23%,21.5%로

증가하였으며,2011년에 처음 등장한 문항인 ‘감정

을 조절하지 못하고 과하게 반응했다’에 28.6%의

학생이 그렇다고 응답하였다.

청소년기는 아동기에서 성인기로 가는 과도기로,

정서적으로 불안정하고 충동적이며 좌절 상황을

참지 못하며 쉽게 화를 내는 경향이 있고(서수균,

2007),이러한 청소년기의 정서·행동적 특성은 청

소년의 반응적 공격성(reactiveaggression)을 유발

하는 위험요인이 될 수 있다(Barker,Tremblay,

Nagin,Vitaro,&Lacourse,2006).반응적 공격성

은 Berkowitz(1962)의 ‘좌절 공격성-모델’로부터

나온 개념으로(이홍,김은정,2012에서 재인용),촉

발된 자극이나 위협 등에 대한 방어적이며 충동적

인 반응을 뜻한다.반응적 공격성은 타인의 무시,

부당한 대우에 과민하며 타인의 행동을 의도적이

고 적대적으로 해석하는 인지적 편향,즉 ‘적대적

귀인오류’와 관련이 있는 것으로 알려져 있다.특

히 청소년 시기는 인지적인 능력이 발달하지만 완

전하지 않기 때문에 타인의 행동이나 의도에 대해

왜곡된 해석이 가능하며,이로 인한 화,분노,적대

적인 반응을 반응적 공격성으로 표출하게 된다(이

홍,김은정,2012;Koolen,Poorthuis,&vanAken,

Marcel,2012).

반응적 공격성은 지위나 권력 등 자신이 원하는

바를 얻기 위한 수단으로 사용되는 주도적 공격성

(proactiveaggression)과는 기능적으로 차이가 있

다(Dodge&Petit,2003;Poulin&Boivin,2000).

힘의 불균형 상태에서 피해자의 도발 없이 지속적

으로 이루어지는 또래괴롭힘은 주도적 공격성의

대표적 예이다(Espelage & Swearer, 2003;

Salmivalli& Nieminen,2002).그러나 반응적 공

격성은 자신을 위협하는 자극을 지각하거나 좌절

을 경험했을 때 이에 수반되는 분노·적대감 등을

표출하는 기능을 갖는다.좌절 상황에서 경험하는

분노나 적대감은 더욱 충동적이고 폭발적인 공격

행동을 특징으로 하는데,연구에 따르면 반응적 공

격성은 주도적 공격성에 비해 높은 수준의 분노와

적대감,정서·행동 조절의 어려움,좌절에 대한 낮

은 인내력과 관련이 있으며(이홍,김은정,2012;

Vitaro,Brendgen,&Tremblay,2002),또래로부터

의 더 큰 거부와 사회적 고립 등을 경험하게 한다

(Marcus& Kramer,2001).따라서 본 연구는 청

소년기의 충동적이고 반응적인 공격성 유형에 초

점을 맞추고자 한다.

한편,공격성이 낮은 자존감과 관련이 있다고

주장하였던 초기 연구들은 공격성이 자존감과 관

련이 없거나 혹은 높은 자존감과 관련이 있는 것

으로 보고한 연구들로 인해 혼동을 겪었다

(Salmivalli,2001).지나치게 높은 자존감이 공격성

을 유발한다는 연구들(Baumeister,Smart,&

Boden,1996;Bushman & Baumeister,1998;

Papps & O’Carroll, 1998)과 관련하여,

Salmivalli(2001)는 공격성을 유발하는 지나치게 높

은 자존감을 자기애적 자존감(narcissistic

self-esteem)이라 보았다.즉,고양되고 웅대하지만

방어적이고 불안정적인 자기개념을 특징으로 하고

있기 때문에 부정적 평가 등 자존감을 위협하는

상황에 직면했을 때 더욱 공격적인 성향을 보인다

는 것이다.

이처럼 자기애는 지나치게 긍정적이고 고양된

자기개념으로 일반적으로 정의되어 왔으나(Raskin

&Terry,1988;Salmivalli,2001),최근 많은 이론

가와 임상가들은 자기애를 단일 요인이 아니라 두
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가지 하위 유형으로 구분하고 있다.자기애적 특성

이 자기 과시와 웅대함과 같은 외현적인 모습으로

드러나기도 하지만,자기애적 특성이 내재화되어

취약성·두려움·우울이나 열등감 등으로 표현되기도

한다고 주장하며,자기애적 특성이 표면적으로 드

러나는 외현적 자기애(overtnarcissism)와 자기애

적 특성을 감추고 있는 내현적 자기애(covert

narcissism)로 구분하고 있다(Akhtar&Thomson,

1982;Atlas&Them,2008;Cooper,1998;Hendin

&Cheek,1997;Wink,1991).하지만 자기애에 대

한 선행연구들은 주로 외현적 자기애만을 다루어

왔기 때문에,자기애에 대한 전반적인 이해를 위해

서는 내현적 자기애에 대한 연구 역시 활성화 될

필요가 있다.

특히 내현적 자기애는 청소년기에 흔히 나타날

수 있는 반응적 공격성과 강한 관련성이 있으며,

이에 비해 외현적 자기애는 반응적 공격성과의 관

련성이 약하다고 보고되었다(Salmivalli, 2001;

Washburn,McMahon,King,Reinecke,& Silver,

2004).Baumeister등(1996)은 자기 자신에 대해

지나치게 긍정적인 자아상을 가진 사람이 보이는

폭력적인 반응을 ‘위협된 자기 이론(threatened

egotism theory)’으로 설명하고 있다.이는 자신에

대해 지나치게 긍정적이고 과장된 자기개념을 지

닌 자기애 성향자가 타인의 부정적 평가나 반응

등 자존감을 손상시킬 수 있는 상황에 직면하면

이를 자아에 대한 위협(egothreat)이라 지각하고

공격적인 반응을 하게 된다는 것이다(Fossati,

Borroni,Eisenberg,& Maffei,2010).Thomaes,

Stegge,Olthof,Bushman과 Nezlek(2011)의 연구

에 따르면,자기애 성향자는 자신을 부정적으로 표

상하게 되는 정서,즉 수치심에 매우 취약하며,타

인 혹은 외부환경의 평가에 의해 자기개념이 위협

을 받는 경우 자기 평가와 외부 평가 간의 괴리를

해소하기 위해 타인에게 분노나 적대감을 갖게 되

고,이러한 감정에 반응하여 공격적으로 행동하게

된다.

여기서 수치심(shame)은 자신의 총체적인 자기

(self)를 부적절하고 부족한 존재로 표상함으로 인

해 생기는 정서로,자신에 대해 긍정적인 태도를

취하려는 인간의 기본적 동기를 방해하는 고통스

러운 감정 중 하나이다(Tangney, Wagner,

Fletcher,&Gramzow,1992).자기애 성향자는 자

신의 긍정적이고 웅대한 자아상을 유지하고 보호

하기 위해 동기화 되어 있기 때문에 자기 자신을

열등하고,무가치한 존재라고 느끼도록 만드는 타

인의 부정적 평가와 그로 인한 수치심에 매우 취

약하다.특히 ‘과민한’자기애라고도 불리는 내현적

자기애의 경우,자신에 대한 타인의 반응에 지나치

게 민감하고 쉽게 감정이 상하며 수치심이나 굴욕

감을 느끼는 특징을 갖는다(Akhtar& Thomson,

1982;Cooper,1998;Hendin&Cheek,1997;Wink,

1991).이와 같은 내현적 자기애 성향자의 취약성

은 자기애 성향이 거의 없는 사람에 비해 상대적

으로 더 높은 수치심을 경험하게 한다.내현적 자

기애와 수치심의 관계를 살펴본 권희영과 홍혜영

(2010)의 연구에서 이 둘은 유의한 정적 상관을 보

였으며(r=.60,p<.001),곽진영과 하은혜(2010)의 연

구에서도 유의한 정적 상관이 보고되었다(r=.48

∼.60,p<.01).또한 이 연구에서 내현적 자기애는

수치심 변량의 31%를 설명하였다.

이처럼 자기애 성향자의 자기애적 욕구가 좌절

되어 수치심이 유발될 경우,수치심은 자기애 성향

자에게 또 다른 취약요인으로 작용하게 된다.자기

애 성향자는 자신의 웅대한 자아상이 수치심에 의

해 손상되는 것을 방지하기 위해 시도하며 그 과

정에서 높은 수준의 분노감정을 경험하게 되는데,

이를 ‘자기애적 분노’라 부른다(Thomaesetal.,
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2011).수치심과 분노에 대해서 Lewis(1971)는 수

치심이 유발되면 처음에는 자기 스스로를 향해 수

치심을 느끼고 적대감과 분노를 갖게 되지만,결국

타인을 향한 적대감과 분노로 전환된다고 주장하

였다(Tangneyetal.,1992에서 재인용).김현주,

이정윤(2011)의 연구에서 내면화된 수치심과 분노

표출(r=.28,p<.01),분노억제(r=.59,p<.01)는 정적

상관을 보였으며 Tangney등(1992)의 연구에서도

수치심은 분노/적대성(r=.13,p<.05),분노 반응성

(r=.15,p<.05)과 정적 상관을 나타냈다.분노는 수

치심과 마찬가지로 문제 상황에 직면했을 때 자존

감을 유지하려는 인간의 내적인 동기와 밀접한 관

련이 있다(Crokenberg,1981:김진영,고영건,2011

에서 재인용).따라서 적절한 분노는 생존을 위해

필수적이지만,분노의 정도가 지나치거나 자신 또

는 타인을 향해 파괴적인 방식으로 표출될 경우

문제가 된다.변인들 간의 관련성을 종합해보면,

자기애 성향자는 자기애적 욕구가 좌절되면 수치

심을 경험하게 되고,수치심에 대한 원인을 자신이

아닌 외부,즉 타인에게로 돌려 타인을 비난하거나

파괴적인 방식으로 분노를 표출하여 공격적인 행

동을 하게 된다(Baumeisteretal.,1996;Bushman

& Baumeister,1998;Lewis,2008;Salmivalli,

2001;Tangneyetal.,1992;Washburnetal.,

2004).

비록 외현적 자기애 성향자와 내현적 자기애 성

향자가 똑같이 수치심과 분노를 경험할지라도 분

노를 표출하는 방식과 정도에는 차이가 있다.즉,

외현적 자기애 성향자는 타인의 부정적 피드백을

경험하고 자아 위협을 지각하면 분노 감정을 즉각

적으로 표출하거나 주도적 공격성을 사용하는 반

면,내현적 자기애 성향자는 분노를 표출하지 않고

억제하는 경향이 있다(서수균,2007).내현적 자기

애 성향자의 경우 오랜 기간 누적된 분노 감정이

한순간의 촉발 사건(trigger)으로 인해 폭발하면서

충동적으로 표출될 가능성이 더 높다는 점에서 반

응적 공격성과 더욱 밀접한 관련성을 보인다(김진

희,2012;백승혜,현명호,2008).따라서 청소년의

반응적 공격성을 보다 잘 이해하기 위해서는 외현

적 자기애 보다는 내현적 자기애에 초점을 두어

연구할 필요가 있을 것이다.

그러나 자기애 성향자가 경험하는 수치심,분노

자체가 공격성을 유발하는 것이 아니라,수치심과

분노를 어떻게 받아들이고 인지적으로 재해석하는

가가 공격성에 영향을 미친다는 입장도 있다

(Garnefski,Kraaij&Spinhoven,2001).이와 같이

어떤 자극이나 사건에 의해 정서가 촉발되었을 때

이 정서를 조절하기 위해 사용하는 인지적 대처

기술을 인지적 정서조절전략(cognitive emotion

regulationstrategy)이라고 하며 크게 적응적인 인

지적 정서조절전략(예,조망 확대,계획 다시 생각

하기,긍정적 재평가,긍정적 초점변경)과 부적응적

인 인지적 정서조절전략(예,자기비난,타인비난,

반추,수용,파국화)으로 구분할 수 있다(Garnefski

etal.,2001).다시 말해,수치심과 분노에 취약한

내현적 자기애 성향자가 이러한 정서를 어떻게 인

지적으로 재평가하여 대처하는가에 따라 공격적

행동의 정도는 달라질 것이다(Martin& Dahlen,

2005; Mikolajczak, Nelis, Hansenne, &

Quoidbach,2008).특히 청소년기는 발달적으로 자

신의 생각,감정,행동 등을 인식할 수 있는 능력

이 발달하는 시기이기 때문에,보다 다양한 인지적

정서조절전략을 사용할 수 있게 되며(김진희,

2012),이러한 인지적 능력의 발달이 정서나 감정

을 조절할 수 있는 중요한 요인이 될 수 있다

(Garnefskietal.,2001;Garnefski,Kraaij,&Van

Etten,2005).

자기애와 인지적 정서조절전략에 관한 국내외
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연구들은 자기애 성향자의 경우 수치심과 분노와

같은 부정적 정서에 직면했을 때 적응적인 인지적

정서조절전략을 사용하기 보다는 부적응적인 인지

적 정서조절전략을 사용하는 경향이 있고,이로 인

해 결국 분노가 공격행동으로 표출된다고 보고하

였다(이세연, 유미숙, 2010; 차타순, 2002;

Garnefskietal.,2001/2005).강문선,이영순(2011)

의 연구에서 부적응적인 인지적 정서조절은 내현

적 자기애(r=.58,p<.001),수치심(r=.59,p<.001)과

모두 유의한 정적 상관을 보였던 반면,적응적인

인지적 정서조절전략은 내현적 자기애,수치심과

상관이 유의하지 않았다.또한 이들 연구에서 부적

응적인 인지적 정서조절은 내현적 자기애와 수치

심의 간의 관계를 부분매개하는 것으로 나타났으

나,적응적인 인지적 정서조절은 아무 관련성을 보

이지 않았다.한편,자존감 하위유형(높은 자존감

집단,낮은 자존감 집단,방어적 자존감 집단)에

따라 공격성,분노표현 양상을 살펴본 김은희,강

승호(2010)의 연구에 따르면,자기애 성향을 반영

하는 방어적 자존감 집단에서 다른 두 집단에 비

해 더 높은 정도의 분노감,적대감,신체적,언어적

공격성이 나타났다.또한 방어적 자존감 집단이 부

적응적인 인지적 정서조절전략을 더 많이 사용하

였으며,이는 부적응적인 분노표현을 유의하게 예

측하는 것으로 나타났다.

수치심과 분노가 자기애 성향자의 반응적 공격

성을 유발할 수 있는 부정적인 정서로 여겨지지만

이것은 인간의 보편적인 감정이기도 하다.그러므

로 이러한 부정적 정서를 무조건적으로 억제하기

보다는 적절한 방식으로 표현하는 방법을 학습시

키는 것이 중요할 것이다.고등학교 1·2학년을 대

상으로 한 김진희(2012)의 연구에 따르면 적응적인

인지적 정서조절전략을 많이 사용할수록,분노를

파괴적으로 표출하거나 억제하는 것이 아니라 적

절하게 조절하여 표현할 수 있게 된다.

마찬가지로,내현적 자기애 성향자가 파괴적이

고 공격적인 방식으로 분노를 표출하는 경향이 있

다 하더라도,적응적인 인지적 정서조절전략을 더

많이 사용할 수 있게 된다면 수치심과 분노와 같

은 부정적 정서를 효과적으로 조절할 수 있게 되

고 결과적으로 반응적 공격성은 감소하게 될 것이

다.자기애 성향자가 흔히 사용하는 부적응적인 인

지적 정서조절전략을 덜 사용하도록 하는 것도 중

요하지만,적응적인 인지적 정서조절전략을 직접

가르쳐서 새로운 역량을 키우는 것이 보호요인의

증가라는 측면에서 가치가 있기 때문에,본 연구에

서는 기존 연구들과는 달리 적응적인 인지적 정서

조절에 초점을 두고자 한다.

최근 들어 보통의 청소년들조차 부정적 정서를

조절하지 못하고 충동적으로 반응적 공격성을 보

이는 경우가 많아지고 있는데,본 연구에서는 이상

의 선행연구들을 바탕으로 개인의 성격특성인 내

현적 자기애 성향이 부적응적 정서인 수치심과 분

노를 거쳐 반응적 공격성에 영향을 미치게 되는

구체적 기제를 확인하고자 한다.더 나아가 이들의

관계가 적응적인 인지적 정서조절의 수준에 따라

유의한 차이가 있는지를 알아보고자 한다.본 연구

의 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1.중학생의 내현적 자기애가 수치심

과 분노를 매개로 반응적 공격성에 영향을 미치는

가?

연구문제 2.중학생의 내현적 자기애가 수치심

과 분노를 통해 반응적 공격성으로 가는 경로가

적응적인 인지적 정서조절 수준에 따라 차이가 나

는가?



한국심리학회지:발달

- 66 -

방 법

연구대상

본 연구를 위해 서울시 소재 2개 중학교 1,2

학년을 대상으로 750개의 설문지를 배부하였다.이

중 총 720개의 설문지가 수거되었으며,설문지 작

성 시 1개 이상의 척도에서 응답을 하지 않았거나

불성실하게 응답한 156명(21.7%)의 자료를 분석에

서 제외하여, 최종적으로 564명(M=12.52세,

SD=.52)의 자료를 분석하였다.남학생은 386명

(68.4%),여학생은 178명(31.6%)이었으며,중학교 1

학년은 264명(46.8%),2학년은 300명(53.2%)이었다.

일반 중학생 집단을 연구대상으로 한 이유는

청소년기 초기에 인지적 능력의 발달과 함께 자아

중심적인 성향이 증가하고,충동적이고 공격적인

행동이 늘어나며,자신의 생각,감정,행동을 인식

하고 조절할 수 있는 능력 또한 증가하게 되기 때

문이다(Rice&Dolgin,1981/2009).또한 대부분의

자기애 연구들이 위기 청소년이나 임상집단을 연

구대상으로 하였지만(김은희,강승호,2010;차타순,

2002;Barry,Thompson,Barry,Lochman,Adler

&Hill,2007;Lapsley&Aalsma,2006;Washburn

etal.,2004),청소년의 발달특성 상 자기애 성향은

일반 청소년과도 무관하지 않기 때문이다.

측정도구

반응적 공격성

Raine등(2006)이 개발한 반응-주도적 공격성

질문지(RPAQ; Reactive-Proactive Aggression

Questionnaire)를 오인수(2010)가 번안한 척도를

사용하였다.주도적 공격성 12문항,반응적 공격성

11문항으로 구성되어 있으며,3점 Likert척도(0:

전혀 하지 않았다 ∼ 2:확실히 그렇다)상에 반응

하도록 되어 있다.본 연구에서는 반응적 공격성

척도만을 분석에 사용하였으며,구조방정식모형 분

석을 위해 문항들을 요인부하량 크기순으로 나열

후 지그재그로 묶어내는 방식으로 문항 묶음화

(item parceling)를 실시하여 세 가지 하위차원

(AG1,AG2,AG3)의 측정변인을 구성하였다.초등

학교 5∼6학년을 대상으로 한 오인수(2010)의 연구

에서 반응적 공격성의 내적합치도(Cronbach'sα)

는 .82였으며,본 연구에서는 α=.75로 나타났다.

내현적 자기애

홍상황,곽평호 그리고 한태희(2010)가 초등학

교 4∼6학년을 대상으로 개발한 ‘아동용 자기애 척

도’중 내현적 자기애 요인들만 선택하여 사용하였

다.홍상황 등(2010)의 척도에서 내현적 자기애는

착취와 공격성,과민성과 취약성,자기중심성의 3

개 요인,18문항으로 구성되어 있다.5점 Likert척

도(0:전혀 그렇지 않다 ∼ 5:매우 그렇다)상에

반응하며,점수가 높을수록 내현적 자기애 성향이

높음을 의미한다.중학생의 내현적 자기애를 다룬

대부분의 국내 연구는 성인을 대상으로 개발된 강

선희,정남운(2002)의 내현적 자기애 척도를 각 연

구자가 연령에 맞게 임의로 수정하여 사용해 왔으

나,본 연구에서는 홍상황 등(2010)의 척도가 강선

희,정남운(2002)의 척도에 비해 문항 내용이 비교

적 간단하고 중학교 1·2학년이 더 이해하기 쉬워

이 도구를 선택하였다.홍상황 등(2010)의 연구에

서 내현적 자기애의 내적합치도는 α=.84였으며,본

연구에서는 α=.88로 나타났다.

수치심

수치심을 측정하기 위해 류설영(1998)이 번안

한 청소년용 자의식적 정서 척도(TOSCA-A:Test
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ofSelf-ConsciousAffect-Adolescence)를 사용하

였다.Tangney,Wagner그리고 Gramzow(1989)가

개발한 TOSCA-A는 한 시나리오 내에 수치심과

죄책감을 묻는 문항이 각각 제시되고 두 정서를

느끼는 정도를 표시하도록 되어 있다.총 12개의

시나리오마다 수치심과 죄책감에 대한 각 1개 문

항씩,총 24문항으로 구성되어 있으며,본 연구에

서는 수치심에 해당하는 12문항만 사용하였다.5점

Likert척도(1:전혀 그렇지 않을 것이다 ∼ 5:아

주 그럴 것 같다)상에 반응하며,점수가 높을수록

수치심이 높은 것을 의미한다.구조방정식모형 분

석을 위하여 반응적 공격성의 경우와 동일한 방식

으로 문항 묶음화를 실시하였고 세 개의 측정변수

(SH1,SH2,SH3)를 구성하였다.15∼18세 남녀 청

소년을 대상으로 한 류설영(1998)의 연구에서 수치

심의 내적합치도는 α=.72,중학교 1·2학년을 대상

으로 한 최기원(2012)의 연구에서는 α=.74,본 연

구에서는 α=.86이었다.

분노

Spielberger,Krasner와 Solomon(1988)의 상태

-특성 분노표현 척도(STAXI-2; State-Trait

AngerExpressionInventory-2)를 전겸구,한덕웅,

이장호,그리고 Spielberger(1997)가 한국판으로 타

당화한 것을 사용하였다.원 척도는 특성분노(10문

항),상태분노(10문항),분노억제(8문항),분노표출

(8문항),분노조절(8문항)로 구성되어 있으며,4점

Likert척도(1:거의 그렇지 않다 ∼ 4:거의 항상

그렇다)이다.본 연구에서는 한 개인이 화가 나거

나 분노를 느낄 때 경험하는 반응이나 행동에 해

당하는 상태분노 척도만을 사용하였다.구조방정식

모형 분석을 위해 문항 묶음화를 실시하여 세 개

의 측정변수(AN1,AN2,AN3)를 구성하였다.이영

식,조주연(1999)의 중·고등학생 연구에서 상태분

노의 내적합치도는 α=.94로 나타났으며,본 연구에

서는 α=.87이었다.

적응적인 인지적 정서조절

Garnefski등(2001)이 개발한 인지적 정서조절

전략 질문지(CERQ; Cognitive Emotion

RegulationQuestionnaire)를 김소희(2004)가 번안

하고 수정한 것을 사용하였다.이 질문지는 적응적

인 전략(조망 확대,계획 다시 생각하기,긍정적

재평가,긍정적 초점변경)과 부적응적인 전략(자기

비난,타인비난,반추,수용,파국화)으로 구분되는

9개 하위요인,총 36문항으로 구성되어 있다

(Garnefskietal.,2001).5점 Likert척도(1:거의

그렇지 않다 ∼ 5:거의 항상 그렇다)로,점수가

높을수록 해당 전략을 많이 사용하는 것을 의미한

다.본 연구는 적응적인 인지적 정서조절에 해당하

는 4개 하위요인,16문항의 합산점수를 분석에 사

용하였다. 12∼16세 청소년을 대상으로 한

Garnefski등(2001)의 연구에서 적응적인 인지적

정서조절의 내적합치도는 α=.91,홍경화,홍혜영

(2011)의 중학교 1∼3학년 연구에서는 α=.82로 나

타났다.본 연구에서는 α=.89였다.

연구절차

본 연구를 위해 2012년 10월 한 달 동안 서울

지역의 2개 중학교 1∼2학년들을 대상으로 설문조

사를 실시하였다.설문지 후반으로 갈수록 대상자

의 응답의 질이 떨어지는 것을 통제하기 위하여

척도들의 순서를 달리하여 3가지 유형으로 설문지

를 제작하였다.설문 응답시간은 10분∼15분 정도

소요되었다.
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변인 가능한 점수범위 점수범위 평균 표준편차 왜도 첨도

내현적 자기애 18-90 18-90 43.50 11.66 .15 -.19

수치심 12-60 12-60 27.64 8.65 .35 -.04

분노 10-40 10-40 20.31 6.20 .85 .84

반응적 공격성 0-22 0-22 7.48 3.62 .51 .61

적응적 인지정서조절 16-80 17-79 47.05 10.60 -.12 .11

표 1주요변인들의 가능한 점수범위와 평균 및 표준편차 (N=564)

자료분석

본 연구에서는 SPSS19.0통계프로그램을 사

용하여,빈도분석,독립표본 t검증,상관분석 등을

실시하고,측정도구의 신뢰도를 확인하기 위해 내

적합치도(Cronbach'sα)를 산출하였다.또한 내현

적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성 변인들의

인과적 관계를 알아보기 위해 AMOS7.0프로그

램을 사용하여 구조방정식모형(SEM;Structural

EquationModeling)분석을 실시하였다.또한 구조

방정식모형이 적응적인 인지적 정서조절 수준(상

위 30%,하위30% 집단)에 따라 차이가 있는지를

알아보기 위하여 다집단 분석을 실시하였다.

결 과

주요변인들의 기술 통계

내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성의

최고점수와 최저점수,평균,표준편차를 산출하였

다.또한 관찰된 변인들이 정규분포 가정을 충족하

는지를 확인하지 위하여 첨도와 왜도를 산출한 결

과,모든 변인의 왜도와 첨도가 정상분포 가정을

충족하였다(표 1참조).

주요변인들의 상관분석

상관분석 결과,내현적 자기애,수치심,분노,

반응적 공격성 간에 유의한 정적 상관이 폭넓게

나타났다(표 2).자세히 살펴보면,내현적 자기애와

수치심(r=.12∼.35,p<.001),분노(r=.11∼.35,p<.001),

반응적 공격성(r=.15∼.32,p<.001)사이에 정적 상

관이 폭넓게 나타난 반면,적응적인 인지적 정서조

절 총점과는 경미한 부적 관련성을 보였다

(r=-.10,p<.001).수치심의 경우,분노(r=.15∼.30,

p<.001), 반응적 공격성(r=.12, p<.01∼r=.21,

p<.001)과 경미한 정적 상관을 보였으나 적응적인

인지적 정서조절과의 상관은 전혀 유의하지 않았

다.분노와 반응적 공격성은 다른 변인들에 비해

상대적으로 더 높은 정적 상관을 보였고(r=.31

∼.60,p<.001),분노의 모든 하위요인은 적응적인

인지적 정서조절과 유의한 부적 상관을 보였다

(r=-.14∼-.21,p<.001).마찬가지로,반응적 공격성

의 모든 하위요인이 적응적인 인지적 정서조절과

부적 상관을 보였다(r=-.16∼-.27,p<.001).

내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성

간의 관계

구조모형 검증 및 적합도 분석

내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성 간

의 구조적 관계에 대한 연구모형을 설정하고 모



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 CN 착취와 공격성 1

2 CN 과민성과 취약성 .55*** 1

3 CN 자기중심성 .44
***

.53
***

1

4 CN 총점 .78
***

.85
***

.82
***

1

5 SH 1 .20*** .33*** .12** .26*** 1

6 SH 2 .16
***

.31
***

.14
**

.25
***

.70
***

1

7 SH 3 .17*** .31*** .14** .25*** .70*** .77*** 1

8 SH 총점 .20
***

.35
***

.15
**

.28
***

.90
***

.91
***

.91
***

1

9 AN 1 .30*** .29*** .11** .28*** .29*** .24*** .25*** .30*** 1

10 AN 2 .30
***

.31
***

.22
***

.33
***

.20
***

.20
***

.17
***

.20
***

.65
***

1

11 AN 3 .31
***

.28
***

.23
***

.33
***

.20
***

.15
***

.18
***

.19
***

.63
***

.74
***

1

12 AN 총점 .34*** .33*** .21*** .35*** .30*** .21*** .22*** .25*** .84*** .90*** .91*** 1

13 AG 1 .21
***

.22
***

.23
***

.30
***

.20
***

.20
***

.20
***

.21
***

.31
***

.32
***

.38
***

.39
***

1

14 AG 2 .23*** .26*** .24*** .30*** .14** .15*** .20*** .20*** .40*** .50*** .51*** .52*** .47*** 1

15 AG 3 .21
***

.20
***

.15
***

.22
***

.19
***

.18
**

.12
**

.21
***

.50
***

.43
***

.51
***

.54
***

.51
***

.52
***

1

16 AG 총점 .30
***

.30
***

.30
***

.32
***

.21
***

.20
***

.20
***

.21
***

.50
***

.50
***

.58
***

.60
***

.78
***

.79
***

.84
***

1

17 CO 총점 ­.04 ­.11*  ­.07  ­.10*  ­.03   .08   .07   .05 ­.14** ­.16*** ­.21*** ­.20*** ­.20*** ­.16*** ­.27*** ­.25*** 1

***p<.001,**p<.01,*p<.05

주.CN=내현적 자기애,SH=수치심,AN=분노,AG=반응적 공격성,CO=적응적인 인지적 정서조절

표 2 측정변인들의 단순상관분석 결과 (N=564)
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χ2 df p CFI TLI RMSEA (90% 신뢰구간)

연구모형 193.087 50 .000 .953 .926 .071 .061∼ .082

표 3 연구모형에 대한 적합도 지수

그림 1 내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성의 구조모형***p<.001,**p<.01

형의 적합도를 확인한 결과,전반적인 적합도는 수

용 가능한 것으로 나타났다(χ2(50,N=564)=193.087,

CFI=.953,TLI=.926,RMSEA=.071).일반적으로

적합도 지수 TLI와 CFI의 경우 .90이상,RMSEA

는 .05이하인 경우 모형은 좋은 적합도를 가지며,

.08이하면 적절한 적합도를 가진 모형이라고 여겨

진다(홍세희,2000).본 연구의 적합도 지수는 <표

3>에,구조적 관계를 나타내는 모형과 각 계수의

추정치는 <그림 1>에 제시하였다.

연구모형의 경로계수

내현적 자기애가 수치심,분노를 통해 반응적

공격성으로 가는 모든 경로가 유의미한 것으로 나

타났으며,각각의 경로계수는 <표 4>에 제시하였

다.내현적 자기애는 수치심에 정적으로 유의한 직

접 효과를 가지며(β=.39,p<.001),수치심이 분노로

가는 경로 역시 유의하였다(β=.28,p<.001).연구모

형에서 분노가 반응적 공격성으로 가는 경로가 가

장 강력하였고(β=.71,p<.001),내현적 자기애에서

반응적 공격성으로의 직접 경로는 가장 미미하였

다(β=.14,p<.05).

수치심과 분노의 매개효과 검증

단순매개효과를 확인하기 위하여 Sobel공식1)

을 사용해 Z값을 산출한 결과,내현적 자기애가

수치심을 통해 분노에 미치는 단순매개효과

(Z=5.854,p<.001)와 수치심이 분노를 통해 반응적

공격성에미치는 단순매개효과(Z=8.907,p<.001)모

두 통계적으로 유의하였다.또한 이중매개효과의

유의성을 검증하기 위해 다변량 델타방법

(MultivariateDeltaMethod)2)으로 Z값을 산출한

결과,내현적 자기애가 수치심,분노를 거쳐 반응

적 공격성에 영향을 미치는 이중매개효과도 통계

적으로 유의하였다(Z=5.681,p<.001).

적응적 인지정서조절 상·하 집단 간 비교

적응적 인지적 정서조절 상·하 집단 간 차이검

증

본 연구의 측정변인들이 적응적인 인지적 정서

조절 수준에 따라 각 변인들에서 유의한 차이가

존재하는지 확인하고자 전체 연구대상(N=564)에서

1)   


 

2)  

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경로 경로계수 표준화계수 표준오차 t

내현적 자기애 → 수치심 .39 .39 .05 7.37***

수치심 → 분노 .17 .28 .03 5.81***

분노 → 반응적 공격성 .33 .71 .03 11.13***

내현적 자기애 → 반응적 공격성 .04 .14 .03 3.02**

표 4연구모형의 경로계수

잠재

변인

측정

변인

적응적 인지정서조절

상 집단(N=169)

적응적 인지정서조절

하 집단(N=169) t(p)

평균(표준편차) 평균(표준편차)

내현적

자기애

착취와 공격성 13.16(4.30) 13.66(4.10) -1.09

과민성과 취약성 14.35(5.10) 15.48(4.73) -2.10*

자기중심성 13.90(5.10) 14.72(5.33) -1.46

총점 41.42(12.08) 43.86(11.26) -.29

수치심

SH1 9.18(3.10) 9.42(3.55) -.67

SH2 9.32(3.10) 8.51(3.41) 2.34*

SH3 9.38(3.00) 8.65(3.48) 2.08*

총점 27.88(8.05) 26.57(9.62) 1.36

분노

AN1 6.60(1.96) 7.43(2.20) -3.67***

AN2 5.10(1.96) 6.01(2.32) -3.99***

AN3 6.85(2.31) 8.31(2.83) -5.20***

총점 18.52(5.39) 21.75(6.46) -4.99***

반응적

공격성

AG1 1.22(.98) 1.85(1.19) -5.28***

AG2 1.65(1.26) 2.15(1.24) -3.66***

AG3 2.70(1.41) 3.70(1.37) -6.80***

총점 6.08(3.29) 8.34(3.19) -6.43***

표 5주요변인의 적응적 인지정서조절 상·하 집단 간 평균·표준편차 및 차이검증 결과(N=338,df=336)

적응적인 인지적 정서조절 수준이 높은 상위 30%

를 적응적 인지정서조절 상 집단(N=169),적응적

인 인지적 정서조절 수준이 낮은 하위 30%를 적

응적 인지정서조절 하 집단(N=169)으로 나누어 독

립집단 t검증을 실시하였다.적응적 인지정서조절

상 집단과 하 집단의 내현적 자기애,수치심,분노,

반응적 공격성의 평균 및 표준편차와 변인별 차이

여부는 <표 5>에 제시하였다.

적응적 인지정서조절 상·하 집단 간 차이를 분

석한 결과,내현적 자기애와 수치심의 일부 하위요

인에서 유의한 차이가 발견되었지만 총점에서는

상·하 집단 간에 차이가 유의하지 않았다.그러나

적응적 인지정서조절 하 집단은 상 집단에 비해

더 높은 수준의 분노(t=-4.99,p<.001)와 반응적 공

격성(t=-6.43,p<.001)을 보고하였으며,이는 모든

하위요인에서 마찬가지였다.



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17

1 CN 착취와 공격성 1 .49
***

.46
**

.79
***

.20
*

.18
*

 .17
*

.20
**

.31
***

.24
**

.21
**

.29
***

.19
**

 .14 .24
**

.25
**

 .05

2 CN 과민성과 취약성 .59
***

1 .40
***

.79
***

.45
***

.50
***

.48
***

.52
***

.30
***

.25
**

.21
**

.28
***

.18
**

.25
**

.20
**

.27
**

­.01

3 CN 자기중심성 .44
***

.62
***

1 .81
***

 .14 .17
*

 .14 .16
**

 .16
*

 .19
*

 .18
*

.20
**

.27
***

.24
**

.31
**

.35
**

­.01

4 CN 총점 .79
***

.89
***

.83
***

1 .33
***

.36
***

.33
***

.37
***

.31
***

.28
***

.25
**

.32
***

.27
***

.27
***

.32
***

.37
***

.01

5 SH 1 .16
*

.17
**

 .04 .15 1 .77
***

.76
***

.92
***

.30
***

.25
**

.27
**

.31
***

.24
**

.24
**

.25
**

.30
***

.01

6 SH 2 .14 .16
*

 .05 .14 .63
***

1 .80
***

.93
***

.21
**

.20
**

.17
**

.22
**

 .15 .25
**

 .17
*

.25
***

.03

7 SH 3 .19
*

.19
*

 .12 .20
*

.67
***

.74
***

1 .92
***

.23
**

.20
**

.21
**

.24
**

 .16
*

.28
***

.21
**

.27
***

­.00

8 SH 총점 .18
*

.20
**

 .08 .18
*

.87
***

.89
***

.91
**

1 .27
***

.24
**

.24
**

.28
***

.20
*

.28
***

.23
**

.30
***

.02

9 AN 1 .25
***

.26
**

 .05 .22
**

.23
**

.28
***

.29
**

.30
***

1 .65
***

.58
***

.83
***

.22
**

.33
***

.45
***

.43
***

.03

10 AN 2 .22
***

.29
***

 .13 .25
**

 .07  .14  .12  .12 .58
***

1 .72
***

.90
***

.30
***

.47
***

.42
***

.52
***

­.02

11 AN 3 .36
***

.31
***

 .15
*

.32
***

 .08 .15
**

.18
**

.16
**

.60
***

.68
***

1 .90
***

.30
***

.41
***

.50
***

.54
***

­.04

12 AN 총점 .32
***

.33
***

 .13 .31
***

 .15 .22
**

.22
**

.22
**

.83
***

.86
***

.89
**

1 .32
***

.46
***

.52
***

.57
***

­.02

13 AG 1  .14 .20
**

 .11 .18
*

­.01 .22
**

 .15  .13 .31
***

.29
***

.34
***

.36
***

1 .42
***

.34
***

.73
***

­.01

14 AG 2 .26
**

.28
***

.18
**

.28
***

 .01  .18
*

 .11  .11 .33
***

.45
***

.41
***

.46
***

.48
***

1 .43
***

.77
***

.07

15 AG 3 .17
**

.19
*

 .03 .16
**

 .13  .15
*

 .12  .15 .47
***

.42
***

.48
***

.53
***

.45
***

.54
***

1 .77
***

­.09

16 AG 총점 .23
**

.28
***

 .14 .26
**

 .05 .22
**

 .15
*

.16
*

.45
***

.47
***

.50
***

.55
***

.74
***

.83
***

.83
***

1 ­.01

17 CO 총점 ­.15
*

­.20
**

­.15 ­.20
**

­.09 ­.16
*

­.15
*

­.15 ­.10 ­.13 ­.19
**

­.16
*

­.12 ­.31
***

­.20
**

­.26
**

1

***p<.001,**p<.01,*p<.05주.CN=내현적 자기애,SH=수치심,AN=분노,AG=반응적 공격성,CO=적응적인 인지적 정서조절

대각선 아래:적응적인 인지적 정서조절 상 집단,대각선 위:적응적인 인지적 정서조절 하 집단

표 6적응적 인지적 정서조절 상·하 집단의 측정변인들간 단순상관분석 결과(N=338)



안지형⋅이승연 /중학생의 내현적 자기애,수치심,분노,반응적 공격성의 관계와 적응적인 인지적 정서조절의 역할

- 73 -

χ2 df CFI TLI RMSEA

측정동일성 제약모형 172.492 108 .962 .953 .042

완전 등가제약모형 190.419 112 .945 .954 .046

표 7적응적 인지정서조절 상·하 집단 간 동일성 검증 결과

χ2 df p ∆χ2 ∆df CFI TLI RMSEA 판정

측정동일성 제약모형 172.492 108 .000 .962 .953 .042

구

조

모

형

모

형

1

분노 → 반응적 공격성 174.605 109 .000 .113 1 .961 .953 .042 수용

모

형

2

분노 → 반응적 공격성

수치심 → 분노
174.835 110 .000 .23 1 .962 .954 .042 수용

모

형

3

분노 → 반응적 공격성

수치심 → 분노

내현적 자기애 → 반응적 공격성

175.092 111 .000 .257 1 .962 .955 .041 수용

모

형

4

분노 → 반응적 공격성

수치심 → 분노

내현적 자기애 → 반응적 공격성

내현적 자기애 → 수치심

190.419 112 .000
15.32

7
1 .954 .945 .046 기각

표 8적응적 인지정서조절 상·하 집단의 구조동일성 모형 적합도 (상·하 집단 각 N=169)

적응적 인지정서조절 상·하 집단에 따른 상관분

석

적응적 인지정서조절 상 집단의 경우,내현적

자기애,수치심,분노,반응적 공격성 변인들 간에

경미하지만 폭넓은 정적 상관을 보였으며,분노와

반 응적 공격성은 다른 변인들에 비해 상대적으로

더 높은 정적 상관을 보였다(r=.29∼.55,p<.001).

하지만 적응적인 인지정서조절의 총점은 내현적

자기애(r=-.20,p<.01),분노(r=-.16,p<.05),반응적

공격성(r=-.26,p<.01)과 부적 상관을 보였으며,수

치심과는 상관이 유의하지 않았다.

적응적 인지정서조절 하 집단의 경우 주요변인

들 간의 상관은 상 집단과 동일한 패턴을 나타냈

지만,적응적인 인지정서조절은 어떤 변인과도 유

의한 상관을 보이지 않았다(표 6).

적응적 인지정서조절 상·하 집단에서의 모형

적합도와 경로 차이

내현적 자기애,수치심,분노 그리고 반응적 공

격성의 관계가 적응적인 인지적 정서조절 수준에

따라 유의하게 달라지는지 검증하기 위해 구조방

정식모형을 이용한 다집단 분석을 실시하였다.다

집단 분석에 앞서 기저모형의 적응적 인지정서조

절 상·하 집단에 대한 모형의 적합도를 비교한 결

과 상 집단(TLI=.958,CFI=.945,RMSEA=.063),하

집단(TLI=.959,CFI=.936,RMSEA=.036)모두 만족
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경로

표준화 계수

상 집단(N=169) 하 집단(N=169)

B SE β B SE β

내현적자기애 → 수치심 .18 .07 .24 .62 .11 .58

수치심 → 분노 .15 .05 .26 .18 .05 .32

분노 → 반응적공격성 .31 .05 .69 .24 .04 .70

내현적자기애 → 반응적공격성 .02 .02 .12 .05 .02 .23

표 9연구모형의 경로계수

적응적 인지정서조절 상 집단

적응적 인지정서조절 하 집단

그림 2최종 모형의 경로계수 (위:상 집단 /아래:하 집단)***p<.001,**p<.01,*p<.05

주.실선:유의한 경로,점선:유의하지 않은 경로,굵은 선:경로계수의 차이가 유의한 경로

할 만한 수준이었다.기저모형의 적합도 확인을 통

해 적응적 인지정서조절 상·하 집단 간의 형태동

일성이 확보되었다.적응적 인지정서조절 상·하 집

단의 측정동일성을 확인하기 위하여 모형 내에 존

재하는 모든 경로계수에 동일성 제약을 가한 완전

등가제약모형과 기저모형을 비교한 결과 χ2차이검

증은 유의하였다.하지만 χ2검증이 표본 크기에 민

감하고 영가설이 너무 엄격하다는 제한점을 가지

고 있기에 적합도 지수를 비교하였고,적합도 지수

에서 큰 차이가 없었기 때문에 측정동일성이 확보

되었다고 판단하였다(χ2diff(4)=17.927,∆TLI=.001,

∆CFI=.017,∆RMSEA=.004).<표 7>에 측정동일

성 제약모형과 완전 등가제약모형의 적합도가 제

시되어 있다.

그 후,두 집단의 어느 경로에서 차이가 발생하

는지 확인하고자 적응적 인지정서조절 상 집단과

하 집단의 경로계수에서 차이가 가장 작은 순서대

로 제약을 가하여 모형을 검증하였다(표 8).총 4
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개 모형 중 3번째 모형까지 수용되고 4번째 모형

에서 기각되었으므로,3번째 모형까지만 동일성이

확보되었다.따라서 적응적 인지정서조절 상·하 집

단 간 차이가 있음을 확인하였고 4번째 모형을 최

종 모형으로 선정하였다(그림 2,표 8).

적응적 인지정서조절 상 집단에서 내현적 자기

애는 수치심에 유의한 정적 영향을 미치는 것으로

나타났으나(β=.24,p<.05),반응적 공격성으로 가는

직접 경로는 유의하지 않았다.수치심에서 분노(β

=.26,p<.05),분노가 반응적 공격성(β=.69,p<.001)

으로 가는 경로 모두 유의하였다.반면 적응적 인

지정서조절 하 집단에서는 내현적 자기애에서 수

치심(β=.58, p<.001), 수치심에서 분노(β=.32,

p<.001),분노에서 반응적 공격성(β=.70,p<.001)으

로 가는 경로가 유의하였을 뿐 아니라,내현적 자

기애에서 반응적 공격성으로 가는 직접 경로(β

=.23,p<.05)또한 유의한 것으로 나타났다(표 9).

적응적 인지정서조절 하 집단에서 상 집단에 비

해 경로계수가 상대적으로 더 높게 나타났으나,통

계적으로 내현적 자기애에서 수치심으로 가는

경로에서만 유의한 차이가 확인되었다.즉,적응적

인지정서조절 하 집단에서 내현적 자기애가 수치

심으로 가는 경로가 더욱 강력한 관계를 갖는 것

으로 나타났다.

논 의

본 연구에서는 일반 중학생의 내현적 자기애가

수치심과 분노를 거쳐 반응적 공격성으로 이어지

는 기제를 구조방정식모형 분석을 통해 확인하고,

이 관계가 적응적인 인지적 정서조절의 수준에 따

라 달라지는지를 다집단 분석을 통해 알아보았다.

먼저,각 변인들의 상관분석 결과 내현적 자기

애,수치심,분노,반응적 공격성 간에 유의한 정적

상관이 폭넓게 나타났으며,이는 선행연구들의 결

과와 일치한다(강문선,이영순,2011;권희영,홍혜

영,2010;Bushman& Baumeister,1998;Fossati

etal.,2010).물론 비행 청소년을 대상으로 한 선

행연구들(예,김은희,강승호,2010;차타순,2002)

에 비해 주요변인들의 평균값이 낮고 변인들 간의

상관계수 역시 다소 작은 값을 보였지만,일반 중

학생 집단을 대상으로 했을 때에도 내현적 자기애

성향이 강할수록 수치심,분노,반응적 공격성이

높은 동일한 패턴을 보임을 알 수 있다.

적응적인 인지적 정서조절은 내현적 자기애,분

노,반응적 공격성 모두와 경미한 부적 관련성을

보였는데,이는 성인 교도소 수형자를 대상으로 한

김은희와 강승호(2010)의 연구에서 적응적인 인지

적 정서조절이 자기애,공격성과 부적 상관을 보였

던 것과 유사하다.그러나 적응적인 인지적 정서조

절은 수치심과는 총점 뿐 아니라 하위변인 점수에

있어서도 전혀 유의한 상관을 보이지 않았는데,이

는 대학생을 대상으로 한 강문선과 이영순(2011)의

연구에서 적응적인 인지적 정서조절 총점이 수치

심과 유의한 상관이 없었던 것과 일치한다.한편,

이들 연구에서 적응적인 인지적 정서조절 총점은

내현적 자기애와도 유의한 상관이 없었는데,본 연

구에서도 적응적인 인지적 정서조절 총점은 내현

적 자기애와 매우 경미한 부적 상관(r=-.10,p<.05)

만을 보였다.

한편,전체 집단을 대상으로 변인들 간의 구조

적 관계를 살펴본 결과,연구모형은 수용 가능한

적합도를 보였으며 모든 경로가 유의하였다.모든

매개효과는 통계적으로 유의하였는데,내현적 자기

애 성향이 높은 경우 수치심을 경험하기 쉽고,이

는 분노로 이어지며 이러한 분노감정이 결국 반응

적 공격성으로 이어지는 구체적인 기제를 확인하

였다.이 중 분노가 반응적 공격성으로 가는 경로
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가 가장 강력하였으며,내현적 자기애가 반응적 공

격성으로 가는 직접 경로는 가장 미미하였다.즉,

내현적 자기애 성향이 그 자체로 반응적 공격성에

영향을 미치는 정도보다는 내현적 자기애 성향자

의 분노감정이 반응적 공격성을 일으키는 정도가

훨씬 강력한 것을 확인할 수 있었다.분노와 반응

적 공격성의 이러한 관계는 일단 분노감정을 경험

하게 되면 반응적 공격성을 피하기 어려울 수 있

음을 시사하며,효과적 개입은 분노가 일어나지 않

게 하거나 분노를 경험하더라도 이를 적절히 조절

할 수 있는 방법에 관한 것이어야 함을 시사한다.

한편,연구모형의 경로계수에서 적응적 인지정

서조절 상·하 집단 간에 차이가 존재하는지 확인

하기 위하여 다집단 분석을 실시한 결과,모든 경

로가 유의하였던 하 집단과 달리 상 집단에서는

내현적 자기애가 반응적 공격성으로 가는 직접 경

로가 유의하지 않았다.즉,조망 확대,계획 다시

생각하기,긍정적 재평가,그리고 긍정적 초점변경

과 같은 적응적인 인지적 정서조절전략을 많이 사

용하는 집단에서는 내현적 자기애는 그 자체로는

반응적 공격성을 야기하지 않는 것으로 보인다.

한편,내현적 자기애가 수치심으로 이어지는 경

로에서 두 집단 간에 통계적으로 유의한 차이가

발견되었는데,적응적인 인지적 정서조절전략을 많

이 사용하는 경우에 내현적 자기애 성향은 수치심

으로 덜 이어졌다.즉,내현적 자기애 성향자가 적

응적인 인지적 정서조절전략을 충분히 사용할 수

있게 된다면,그렇지 못한 경우보다 수치심을 덜

경험하게 된다.이는 수치심이 상황 자체에 의해

생겨나는 감정이라기보다는 내가 다른 사람들에게

어떻게 보일까에 대한 인지적 해석에 의해 유발되

는 감정(송경희,이승연,2010;Tangneyetal.,

1992)인 것과 관련이 있을 것이다.즉,적응적인

인지적 정서조절전략 자체가 이러한 해석과정에

영향을 미쳐 수치심을 덜 일으킨 것으로 판단된다.

그러나 일단 수치심을 경험하면 분노가 일어나

고,분노가 일어나면 반응적 공격성으로 이어지는

정도는 적응적인 인지적 정서조절전략의 수준에

따라 차이가 나지 않았다.내현적 자기애 성향자가

자기상에 대한 위협이나 좌절 상황에서 수치심이

라는 부정적 정서를 경험하게 되는 정도는 적응적

인 인지적 전략을 사용함에 의해 조절이 가능하지

만,일단 수치심이 경험되면 또 다른 부정적 정서

인 분노가 유발되며 이 과정에서 적응적인 인지적

정서조절전략의 효과는 줄어듦을 알 수 있다.

따라서 내현적 자기애 성향자의 반응적 공격성

을 경감시키기 위해서는 무엇보다도 먼저 수치심

을 덜 느낄 수 있도록 상황을 인지적으로 재해석

할 수 있게 도와주는 접근이 필수적일 것이다.이

는 수치심을 성공적으로 다룰 수 있다면 분노나

공격성으로 이어지지 않을 것이라는 Schoenleber

와 Berenaum(2012)의 연구결과와 상통한다.또한

7∼10세 아동을 대상으로 수치심을 다루는 방식과

또래괴롭힘의 관련성을 살펴본 Ahmed(2006)의 연

구 역시 성공적인 수치심 관리가 분노,또래괴롭힘

등의 부정적인 결과를 줄일 수 있음을 보고하였다.

한편,다집단 분석에 앞서 실시된 적응적인 인

지정서조절 상·하 집단 간 차이검증은 이러한 다

집단 분석과는 언뜻 모순되어 보이는 결과를 보였

다.즉,적응적 인지정서조절 하 집단에서 분노와

반응적 공격성이 상 집단에 비해 높게 나타난 반

면,내현적 자기애와 수치심에서는 두 집단 간에

차이가 없게 나온 것이다.다집단 분석 결과에서

적응적인 인지적 정서조절전략을 많이 사용하는

것이 내현적 자기애 성향자가 상황에 대한 인지적

재해석을 통해 수치심을 덜 느끼도록 돕는 것은

분명하나,적응적인 인지정서조절을 많이 쓰는 것

은 내현적 자기애와 수치심 각각의 평균에서 하
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집단과 비교하여 큰 이득이 없는 것으로 보이기

때문이다.

이러한 결과는 먼저,집단 간 차이 비교는 각

변인의 평균을 다루며,다집단 분석에서 경로계수

는 사례들의 각 변인에서의 관계를 다룬다는 점에

서 두 결과를 직접 비교할 수 없음을 이해할 필요

가 있다.또한 상관분석 결과 적응적인 인지적 정

서조절은 수치심과 전혀 상관이 없었음을 주목해

야 하는데,강문선과 이영순(2011)의 연구에서 적

응적인 인지적 정서조절 총점이 수치심과 유의한

상관이 없었던 것과도 일치한다.한편,적응적인

인지적 정서조절전략을 사용할 경우 수치심 등의

부정적 정서를 더욱 명확히 인식할 수도 있다는

연구결과(권진희,2011;김민아,권경인,2008)는 본

연구에서 적응적인 전략을 많이 쓰는 집단에서 수

치심의 평균이 낮지 않았던 이유를 어느 정도 설

명한다.

한편,강문선,이영순(2011)의 연구에서 ‘부적응

적인’인지적 정서조절전략과 내현적 자기애는 .58,

수치심은 .59(p<.001)의 높은 정적 상관을 보였으

며,자기애의 하위유형을 구분하지 않았던 김은희,

강승호(2010)의 연구에서도 부적응적인 인지적 정

서조절은 자기애와 .33(p<.01)의 정적 상관을 보였

다.즉,부적응적인 인지적 정서조절을 적게 사용

하는 것은 낮은 수준의 내현적 자기애,수치심과

강하게 관련된다.그러나 본 연구에서 ‘적응적인’

인지적 정서조절을 사용하는 정도와 수치심과는

서로 관련성이 없었으며,내현적 자기애와의 상관

역시 경미하거나 유의하지 않았다.즉,적응적인

인지적 정서조절을 많이 사용하는 것은 부적응적

인 인지적 정서조절을 적게 사용하는 것과 동격이

아님을 알 수 있다.

물론 적응적인 인지적 정서조절전략을 많이 쓰

고 있는 집단에서 분노나 반응적 공격성 수준이

더 낮았고 적응적 인지정서조절 상 집단에서 적응

적 인지정서조절은 분노,반응적 공격성과 유의한

부적 상관이 나타나고 있지만,주목할 점은 하 집

단에서는 이 변인들 간의상관이 유의하지 않았다는

점이다.이는 적응적인 인지적 정서조절의 보호효과

가 이 전략을 일정 수준 이상으로 적극 활용하고

있는 집단에서만 유의하게 나타남을 시사한다.

다집단 분석 시,적응적인 인지적 정서조절전략

의 보호효과는 이 전략을 많이 쓰고 있는 집단에

서 내현적 자기애 성향이 수치심으로 이어지는 정

도를 유의하게 더 많이 억제했다는 점에서 나타났

다.앞서 언급했듯이 일단 수치심이 일어난 후 분

노를 경험하게 되고 이어서 반응적 공격성에 관여

하게 되는 경로에서는 적응적인 인지적 정서조절

전략의 보호효과는 줄어들었다.즉,내현적 자기애

성향자의 반응적 공격성을 효과적으로 줄이기 위

해서는 적응적인 인지적 정서조절전략을 충분히

활용할 수 있도록 훈련시켜 내현적 자기애 성향이

수치심으로 이어지는 고리를 약화시키는 것에 집

중해야만 한다.

본 연구는 청소년의 반응적 공격성을 줄이기 위

해서는 다른 무엇보다도 내현적 자기애 성향에 초

점을 맞출 필요성을 강조한다.내현적 자기애는 자

기애의 핵심 특징인 지나치게 과장되고 웅대한 자

기상이 겉으로 드러나지 않는 대신 두려움과 열등

감,우울 등의 모습을 띄고 있는 상태이다(Akhtar

&Thomson,1982;Atlas&Them,2008;Cooper,

1998;Hendin& Cheek,1997;Wink,1991).반응

적 공격성으로 인한 행동문제를 효과적으로 예방

하기 위해서는 타인에 대해 공격적 행동을 할 것

이라 사람들이 별로 기대하지 않는,소극적이고 우

울하며,두려움과 열등감이 많은 학생들에게도 주

의를 기울여 이들이 내면에 자기애적 성향을 지니

고 있는지 여부를 확인할 필요가 있을 것이다.
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한편,자기애 성향자는 자신이 타인에게 어떻게

보이는 지에 대해 예민함과 두려움을 지니고 있어,

자신에 대해 웅대하고 과장된 자기상을 가지고 있

으면서도 동시에 자기 자신은 부족하고 부적절하

다고 지각하고 평가하는 경향이 있기 때문에(박세

란,신민섭,이훈진,2005),자기애 성향자가 자신에

대한 부정확한 자기상을 정확하게 평가하고 수정

할 수 있도록 기회를 제공해야한다.또한 자기애의

원인에 대해 아직 명확히 밝혀진 바는 없지만,

Kohut(1971)의 주장처럼 생애 초기 부모의 비일관

적이고 부적절한 보살핌으로 인해 아동이 열등한

자기개념을 형성하게 되고 이를 보상하기 위해 과

장되고 웅대한 자기상을 형성할 수 있다(박경순,

안귀여루,2012).따라서 내현적 자기애 성향을 지

닌 청소년에게 효과적인 개입을 제공하기 위해서

는 긍정적 양육방식에 초점을 둔 부모교육을 병행

하여,충분히 인정받고 공감 받는 지지적인 관계를

회복시키고 이를 통해 자기개념의 재정립과 발달

을 촉진시킬 필요가 있다.

그러나 자기애적 특성은 생애 초기에 형성되기

시작하여 청소년 시기에는 이미 어느 정도 성격으

로 굳어졌을 가능성이 높기 때문에,이를 예방하거

나 변화시키는 것은 여러 가지 측면에서 제한점을

가진다.그러므로 한 개인의 성격적 특성에 초점을

두기 보다는 자기애적 특성이 어떻게 반응적 공격

성을 유발하게 되는지 그 기제를 이해하여 개입하

는 것이 효과적이다.즉,내현적 자기애 성향자의

반응적 공격성에 영향을 미치는 수치심과 분노 감

정에 초점을 맞추어 치료적 개입을 한다면,이미

굳어진 자기애적 성격특성에 초점을 맞추는 것 보

다 가시적인 치료 효과가 있을 것이라고 생각한다.

즉,앞서 논의했던 대로 적응적인 인지적 정서

조절전략을 훈련시켜서 내현적 자기애 성향자가

무엇보다도 수치심을 덜 느끼게 하는 것이 분노,

반응적 공격성으로 이어지는 인과적 고리를 약화

시키는데 크게 기여하게 될 것이다.또한 내현적

자기애 성향자는 분노를 경험하더라도 이를 억제

하며,누적된 분노를 한순간에 폭발적이고 충동적

인 방식으로 표출하는 경향성도 함께 가지고 있기

때문에(백승혜,현명호,2008;서수균,2007),분노

감정을 효과적으로 다스리는 방법을 가르치는 것

은 매우 중요하다.물론 적응적인 인지적 정서조절

전략이 분노에서 반응적 공격성으로 이어지는 인

과적 경로에서 상·하 집단 간에 통계적으로 유의

한 차이를 일으키지는 않았지만,적응적인 전략을

많이 쓰는 집단은 그렇지 않은 집단에 비해 분명

분노와 반응적 공격성 수준이 유의하게 더 낮았다.

여기서 적응적 인지정서조절과 분노,반응적 공격

성의 부적 상관은 적응적인 전략을 많이 쓰고 있

는 집단에서만 유의하게 나타났음을 기억할 필요

가 있다.즉,상·하 집단 간 평균 차이는 상 집단

에서 분노와 반응적 공격성에 대한 적응적인 인지

적 정서조절전략의 억제효과로 인한 것이다.따라

서 적응적인 인지적 정서조절전략을 가르쳐서 분

노가 유발되는 상황 및 분노감정 자체를 있는 그

대로 인식하고 효과적으로 다룰 수 있도록 하는

개입은 여전히 타당하다.선행연구에서 적응적인

인지적 정서조절전략의 사용은 분노반응의 감소

(김은희,강승호,2010)및 긍정적인 분노표현(김진

희,2012)과 밀접한 관련이 있음이 밝혀진 바 있다.

본 연구의 의의를 정리하면 다음과 같다.

첫째,본 연구는 반응적 공격성을 이해하기 위

해 내현적 자기애에 초점을 두었다는 점에서 의의

가 있다.겉으로는 우울과 불안,열등감 등 공격성

을 보일 것 같지 않은 아동·청소년들이 어떻게 충

동적으로 공격적 행동을 하게 되는지에 대한 이해

의 틀을 제공했다는 점에서 임상 및 교육현장에

시사하는 바가 크다.
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둘째,본 연구는 그동안 많은 연구가 이루어지

지 않았던 내현적 자기애에 초점을 두고,수치심,

분노,반응적 공격성으로 이어지는 구체적 기제를

밝혀 개입의 기초를 마련했다는 점에서 일부 변인

들 간의 관계만을 다루었던 기존 연구들과 차별화

된다.

셋째,내현적 자기애 성향을 지닌 청소년의 반

응적 공격성을 감소시키기 위해 적응적인 인지적

정서조절전략을 훈련시켜 부정적 정서,특히 수치

심을 다스리게 하는 것이 매우 중요함을 확인하였

다.

마지막으로,본 연구는 위기 청소년이나 임상집

단을 대상으로 했던 기존 자기애 연구들과는 달리,

일반 청소년을 대상으로 함으로써 이들의 자기애

성향과 그로 인한 정서행동문제를 이해하는데 기

여하였다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 다음과 같은 제한

점이 있음을 밝힌다.먼저,설문조사가 서울지역의

두 개 중학교에만 한정되어 있어 결과의 일반화에

제한이 있으며,자기보고식 설문조사로만 자료가

수집되어 사회적 바람직성이나 자신에 대한 불완

전한 이해가 반영되었을 수 있다.또한,본 연구에

서 720개의 설문지가 수거되었음에도 불구하고 무

응답이거나 불성실하게 응답한 자료가 156명

(21.7%)으로 많아 자료의 손실이 있었다.연구 자

료와 제외된 자료 간에 주요변인들에서의 차이는

거의 없었다.마지막으로,적응적인 인지적 정서조

절전략의 치료적 함의를 발견하기는 하였으나,부

적응적인 전략에는 초점을 두지 않음으로써 연구

의 폭이 줄어들었다는 단점이 있으므로 후속 연구

에서는 이를 보완할 필요가 있을 것이다.부적응적

인 인지적 정서조절과 내현적 자기애,수치심,공

격성 등의 강한 상관에서 볼 수 있듯이 이러한 부

정적 속성을 줄이기 위해 부적응적인 인지적 정서

조절전략을 덜 사용하게 만드는 것은 매우 중요하

며,이것이 적응적인 인지적 정서조절전략을 많이

사용하는 것과는 결코 같은 의미가 아님을 기억해

야만 한다.
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TheRelationsamongCovert

Narcissism,Shame,Anger,and

ReactiveAggression,focusingonthe

RoleofAdaptiveCognitiveEmotion

RegulationStrategiesamongMiddle

SchoolStudents

Ji-HyunAnSeung-YeonLee

DepartmentofPsychology,EwhaWomansUniversity

Thepurposeofthisstudywastoexaminehow adaptivecognitiveemotionregulationaffectsthe

relationshipsamong acrosscovertnarcissism,shame,anger,andreactiveaggression.Structural

equationmodelingandmulti-groupanalysiswereconductedusingself-reportdatafrom 564middle

schoolstudents.TheSEM analysisrevealedthatshamemediatestherelationshipbetweencovert

narcissism andanger,andangerservesamediatorintherelationshipbetweenshameandreactive

aggression.Further,shameandangerbothservedasmediatorsintherelationshipbetweencovert

narcissismandreactiveaggression.Accordingtothemulti-groupanalysis,thedirectpathfromcovert

narcissismtoreactiveaggressionwasnotsignificantfortheupper30%groupofscoresonthescales

ofadaptivecognitiveemotionregulation.Further,therewasasignificantgroupdifferenceinthepath

from covertnarcissism toshame.Effectivepreventionandinterventionstrategiesbasedonthese

findingswerediscussedtodecreasereactiveaggression.Theimportanceofenhancingadaptive

cognitiveemotionregulationwasalsoemphasized.

Keywords:Covertnarcissism,Shame,Anger,Reactiveaggression,Cognitiveemotion

regulation,Adolescents


