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진술 조사 맥락에서

아동 기억에 대한 발달심리학적 고찰

이 승 진
1)

서울대학교 심리과학연구소

아동이 직접 경험하거나 목격한 치명적인 범죄 사건들에 대한 아동의 회상 진술을 정확하게 이해하고 그

진술의 신빙성을 올바르게 평가하기 위해서는 인간의 기본적인 정보처리과정과 아동 기억의 구체적 특성

들에 대한 종합적인 지식이 요구된다. 또한 현장의 전문 인력들이 표준화된 아동 수사면담 지침을 성공적

으로 이행하기 위해서도 연령에 따른 아동 기억의 다양한 특성들에 대한 폭넓은 이해가 필요하다. 최근

우리 사회는 아동 성폭력 범죄의 심각성과 피해 아동의 법률적 보호 대책 방안에 대한 여론의 목소리가

높아지고 있음에도 진술조사 맥락에서 아동 기억의 발달적 특성에 대한 정보는 현저하게 부족한 수준이다.

따라서 본 논문은 현장 실무자들이 아동 수사면담 시 고려할 필요가 있는 아동 기억의 발달적 특성, 아동

회상 보고에 영향을 미치는 변인들, 회상 관련 기억 이론들을 검토해 봄으로써 진술조사 맥락에서 아동

기억에 대한 발달심리학적 고찰이 갖는 중요성을 제언하고 후속 연구들의 방향을 제시하고자 한다.

주요어: 기억처리, 기억발달, 기억이론, 수사면담, 아동증언

최근 들어 아동을 대상으로 하는 성폭력, 강간,

학대, 강제추행 등의 범죄가 지속적으로 증가하면

서 심각한 사회문제의 하나로 대두하고 있다. 이에

따라 여성부는 성폭력 피해 아동을 전문적으로 다

루는 아동 성폭력 전담 기구 설립을 추진하였고

2004년 '해바라기아동센터'가 개소되었다. 이 센터

에서는 아동 상담에서부터 의료 지원, 사건 조사,

소송을 위한 법률 지원 등 아동 성폭력 사건에 대

한 원스톱(one-stop) 서비스를 제공하는 체계를 갖

추고 있다(손윤목, 2010). 또한, 성폭력특별법은 비

디오 진술녹화제도를 도입하여 기존의 형사 절차

에서 피해 아동의 수사면담 횟수를 최소화하는 방

안을 제시하고 있다(성폭력특별법 제21조 2). 그러

나 이와 같은 제도의 실효성을 높이기 위해서는

1) 교신저자 : 이승진, 서울대학교 심리과학연구소 선임연구원, E-mail : sjmagiclife@gmail.com
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무엇보다도 피해 아동의 진술조사를 담당하는 실

무자들이 인간 기억의 보편적 특성뿐만 아니라 아

동 기억의 독특한 특성들에 대한 심도 있는 지식

을 갖추고 있어야 한다. 또한, 정보처리과정의 일

반적 특성, 연령에 따른 아동 기억의 다양한 발달

적 특성에 대한 이해를 바탕으로 진술조사 전 아

동과의 라포 형성의 중요성, 진술조사 시 아동과

친근한 중재인의 배석이 아동의 심리적 안정과 진

술 신빙성에 미치는 영향, 아동의 언어 및 인지 발

달 수준이 고려된 면담 질문의 선별 방법, 진술조

사 시 면담자의 태도 등과 관련하여 폭넓은 이해

를 갖출 필요가 있다(Lamb, Hershkowitz, Orbach,

& Esplin, 2008).

국외에서는 수십 년에 걸쳐 진술조사 맥락에서

다양한 연령의 아동들을 대상으로 정확한 정보 인

출을 방해하는 인지 및 사회-정서적 개인차 요인,

환경적 요인 등과 관련하여 기초적 연구뿐만 아니

라 응용적 심리학 연구들이 활발하게 이루어져 왔

다(Eisen, Quas, &　Goodman, 2002).

국내에서도 아동 증언에 영향을 주는 요인들을

크게 아동 내적 변인과 외적 변인 즉, 목격자 변인

과 시스템 변인으로 나누어 개관된 논문이 소개된

바 있다(곽금주, 이승진, 2006). 이 논문에서는 아

동 증언의 정확성은 아동의 지식수준, 수용적/표현

적 언어 능력, 정보의 출처 감찰 능력, 상상이나

환상적 사고의 정도와 같은 인지적 요인들뿐만 아

니라 부모와의 애착 상태, 아동의 기질적 특성, 부

정적 정서에 대한 대처 방식과 같은 아동의 정서

적 특성들도 복합적으로 고려되어야 함을 제언하

였다. 이와 같은 논문 이외에도 아동의 연령이 증

가할수록 회상 진술의 정확성이 증가한다는 사실

(이재연, 정영숙, 1999), 연령이 증가할수록 유도질

문에 대한 저항력이 향상된다는 것을 경험적으로

밝힌 심리학 연구들이 소개되기도 하였다(박자경,

이승복, 1999). 최근 들어서는 실질적으로 현장에

응용될 수 있는 성폭력 피해 아동을 대상으로 하

는 진술 신빙성 평가의 한계와 전망(조은경, 2010),

아동 성폭력 피해 진술에 대한 신빙성 분석 도구

들의 타당도 연구(이수정, 2010) 등도 이루어지고

있다. 이와 같은 연구자들의 적극적인 관심에도 불

구하고 아동 진술조사 맥락에서 가장 근원적인 쟁

점이 되어야 하는 아동 기억의 발달적 특성에 대

한 논의는 여전히 부족한 실정이다. 따라서 본 논

문에서는 진술조사 맥락에서 아동 기억의 특성들

에 대해 발달 심리학적 고찰을 시도해 보고자 하

였다. 이를 통해 진술조사를 담당하는 현장 실무자

들과 아동의 피해 정도를 평가하고 아동 진술의

신빙성을 분석하는 전문가들에게 유용한 지식을

제공하고자 한다.

오랫동안 인지 및 발달 심리학 분야에서 ‘목격

자 기억(eyewitness memory)’, ‘자서전적 기억

(autobiographical memory)’, ‘일화적 기억(episodic

memory)’ 등과 관련한 선행 연구들은 모두 진술조

사 맥락에서 아동이 과거에 경험한 특정 사건이나

목격한 현상에 대한 기억의 정확성과 그 기억의

특성을 이해하는 데 필요한 학문적이고 실용적인

함의를 제공해 왔다. 또한, 사건 기억(event

memory)이 아닌 단순한 단어나 그림, 어휘 목록,

숫자 암기와 같은 작업 기억(working memory) 혹

은 실행 기능(executive functioning)에 관한 연구

들도 다양한 연령에 따른 아동의 기억 역량에 대

한 기초적 정보를 제공해 준다는 점에서 아동 기

억의 근원적 이해에 중요한 자료가 된다. 예를 들

어, 작업 기억과 관련한 연구에 의하면 아동의 연

령이 증가할수록 기억할 수 있는 정보의 수도 꾸

준히 증가한다는 사실을 밝혀주고 있다(예; 평균적

으로 성인의 경우 7개의 숫자를 기억할 수 있지만

5세 아동의 경우 4개까지가 가능하다)(Dempster,
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1981). 이는 연령이 증가할수록 아동의 전반적인

인지 능력이 증가하고 따라서 아동이 어떤 과제를

수행하는 데 필요한 인지적 자원의 양이 상대적으

로 감소하기 때문으로 설명될 수 있다. 즉, 숫자

암기와 같은 과제에서 나이가 많은 아동들은 숫자

에 대해 더 많이 알고, 더 잘 알기 때문에 숫자들

을 보다 효과적으로 기억할 수 있는 것이다. 또한,

아동은 연령이 증가할수록 시연(rehearsal)과 같은

기억 향상을 위한 책략들을 더 풍부하게 학습하고

이를 효과적으로 사용할 수 있게 된다. 결국, 아동

은 연령이 증가할수록 기억 용량의 증가와 더불어

제한된 용량 내에 더 많은 정보를 저장할 수 있게

하는 지식과 책략 사용의 능력이 발달되는 것이다.

아동 기억의 이와 같은 발달적 특성을 본격적으

로 살펴보기 이전에 우선 아동과 성인에게 모두

적용되는 인간 기억의 보편적인 특성에 대해 간략

하게 언급해 보도록 하겠다.

기본적으로 기억을 위한 정보처리과정은 크게

부호화, 저장, 인출의 세 단계로 설명될 수 있다.

부호화는 정보의 초기 등록, 즉 지각과 지각 직후

의 처리 과정을 말하며, 저장은 부호화 이후의 정

보 보유를, 인출은 저장된 정보의 활용을 의미한다

(Melton, 1963). 다양한 경험을 통해 획득된 새로

운 정보들, 특히 독특한 환경적 특성들이 인간의

‘주의(attention)’를 환기할 때 우리는 의식적으로

그 정보들을 지각하고 그와 같은 의식적인 정신

활동을 통해 특정 정보들은 단기 기억에 저장되거

나 혹은 단기 기억을 거쳐 장기 기억에 저장된다

(Atkinson & Shiffrin, 1971).

아동은 일상생활에서 다양한 경험을 통해 새로

운 정보를 습득하지만 아동이 직면하는 모든 정보

가 적절하게 부호화 되는 것은 아니다(Ornstein &

Haden, 2002). 예를 들어, 아동이 새로운 정보들을

명확하게 이해하는 경우 더욱 효율적인 부호화가

이루어지고 따라서 장기 기억에 저장될 가능성이

높다. 그러나 장기기억에 보유된 정보라 할지라도

일정 시간의 경과 후에는 정확하게 인출되지 않을

수 있다(Chi & Ceci, 1987). 또한, 습득된 새로운

정보들이 아동의 선지식(prior knowledge)과 일치

하거나 대조되는 경우 더욱 효율적으로 부호화 되

고 따라서 장기기억에 안전하게 보유될 가능성이

높다(Ornstein & Naus, 1985). 이 맥락에서 연령차

를 적용해 보면 성인이나 학령기 아동은 미취학

아동에 비해 선지식과 경험이 상대적으로 풍부하

고 이는 곧 새로운 정보의 수용 과정에서 이미 저

장된 정보들과 비교 및 분석하는 과정을 통해 더

많은 정보를 장기기억으로 저장할 수 있게 되는

것이다(Howe, 1991). 이는 정보에 대한 이해 범위

가 기억의 가능성에 중요한 요인이 된다는 주장과

일맥상통한다.

부호화, 저장, 인출을 포함하는 기본적인 정보처

리과정은 독립적이면서도 동시적 활동이 가능한

인지적 기능이다. 따라서 장기 기억에 저장된 정보

는 ‘인출(retrieval)’이라는 인지 활동을 통해 장시

간이 지난 후에도 필요에 의해 인출이 가능해 진

다(Atkinson & Shiffrin, 1971). 그러나 장기기억에

저장된 정보들이라 할지라도 다양한 간섭 활동에

의해 다른 정보들과 혼란을 일으켜 오정보의 형태

로 인출될 수 있다. 혹은 인출 맥락에 따라 인출의

가능성과 인출 정보의 정확성이 달라질 수 있다

(Terr, 1994).

결국, 인간의 정보처리과정은 부호화, 저장, 인

출이라는 체계적인 과정을 형성하고 있지만 모든

정보가 부호화되는 것은 아니며, 부호화된 정보의

강도에도 차이가 존재하며, 장기기억에 보유된 정

보의 상태는 시간의 경과에 따라 변화할 수 있기

때문에 정보의 인출이 항상 완벽할 수는 없다. 이

와 같은 인간 기억의 복합적이고 역동적 특성에
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대한 전제를 바탕으로 아동 기억의 발달적 특성에

는 어떤 요인들이 있는지 그와 같은 요인들에 대

한 이해가 아동 진술조사 맥락에서 어떻게 반영되

어야 하는지에 대해서 고찰해 보도록 하겠다.

진술조사 맥락에서 본 아동 보고의 발달적 특성

연구 방법론적 측면에서 취학 아동은 미취학 아

동들보다 의사소통이 원활하기 때문에 기억 평가

가 상대적으로 수월하다. 취학 아동을 대상으로 하

는 기억 연구의 대부분은 연구자가 사전에 계획한

사건을(예: 비디오감상, 인형놀이, 마술쇼, 해적놀

이, 과학실험 참여 등) 연구 참여 아동에게 일괄적

으로 제공하고 일정 기간의 경과 후 그 경험에 대

한 아동의 회상 보고를 통해 연령에 따른 아동 기

억의 정확성과 기억 오류의 특성들을 평가해 왔다

(Pipe, Sutherland, Webster, Jones, & La Rooy,

2004). 그러나 이와 같은 경험적 연구들은 실제로

아동이 목격하거나 경험하는 범죄 사건들의 본질

적 특성들 예를 들어, 정신적 외상이나 수치심, 스

트레스, 극심한 불안이나 공포 등의 부정적 정서

유발을 반영하기 어려운 한계가 있다. 따라서 연구

자들은 그와 같은 부정적 정서가 자연스럽게 유발

될 수 있는 사건들을(예: 응급실 방문, Peterson,

& Warren, 2009; 면역주사를 맞는 경험,

Goodman, Hirshman, Hepps, & Rudy, 1991; 아동

신체의 특정 부위가 접촉되는 VCUG-voiding

cystourethrogram-와 같은 의료적 절차, Ornstein

et al., 1997) 이용하여 연령에 따른 아동 기억의

특성들을 살펴보았다. 이와 같은 연구들이 제시하

는 일관된 결과는, 연령이 높을수록 아동의 회상

보고가 우수하다는 점이다. 구체적으로, 5∼6세 아

동들이 3∼4세 아동들보다 면역주사 경험에 대해

더 많은 정보를 정확하게 보고하였다(Goodman et

al., 1991). 유사한 결과로, ‘해적놀이’와 관련하여 7

∼8세 아동들이 5∼6세 아동보다 더 많은 정보들

을 정확하게 회상하였다(Pipe, Sutherland,

Webster, Jones, ＆ La Rooy, 2004). 이렇게 연령

이 높을수록 회상 수준의 전반적 향상을 나타나는

것은 단어 목록이나 숫자 암기 등의 단순 인지 과

제를 이용한 실험 연구들에서도 일관된 결과로 제

시된 바 있다(Brainerd, Reyna, Howe, & Kingma,

1990).

연령에 따라 기억 수행의 차이가 발생하는 근원

적인 이유는 앞서 언급했듯이 아동의 연령이 증가

할수록 부호화의 속도와 같은 기초적인 정보처리

능력과 인지적 용량의 증가 때문이다. 또한, 연령

이 높은 아동들이 더 많은 종류의 기억 책략을 알

고 있기 때문에 이를 더 능률적으로 활용할 수 있

게 된다. 또한, 연령이 증가할수록 자신의 인지 활

동에 대한 지식 즉, 상위인지(metacognition)적 사

고가 발달하고 이는 기억에 필요한 주의의 효율적

분배를 가능케 한다. 더불어, 세상에 대한 기초 지

식의 수준도 연령과 함께 증가한다(Schneider &

Pressley, 1997).

결론적으로, 이와 같은 요인들의 상호작용으로

인해 아동 기억의 연령차가 발생하는 것으로 보인

다. 그러나 진술조사 맥락에서, 아동 기억과 관련

된 발달적 특성들 중 일부는 아동 진술의 신빙성

에 상대적으로 더 많은 영향을 미치기도 하고, 또

어떤 특성은 연령과 무관하게 영향을 미치기도 한

다. 따라서 아동 진술 조사 과정에서는 어떤 발달

적 요인들에 특별히 더 주의를 기울어져야 하는지

와 관련하여 고찰해 보도록 하겠다.

사건의 현저성(salience)에 따른 정보 인출

정보의 인출 시점은 아동 회상 보고의 정확성에

영향을 미치는 주요 요인의 하나로 알려져 있다
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(Jones & Pipe, 2002). 예를 들어, 5∼6세 아동들을

대상으로 해적놀이와 관련된 일련의 상황을(예:

‘새먹이 주기’, ‘지도 색칠하기’, ‘보물찾기’) 제공하

고, 놀이 경험 후 즉시, 다음날, 1주일 후, 4주 후,

6주 후 아동의 기억을 각각 평가해 보았다. 놀이

후 즉시 기억 평가를 받은 5세 아동들은 전체 회

상 가능한 정보의 25%를 정확하게 회상하였으나

6개월 후 재평가 결과, 전체 회상 가능한 정보의

13% 정도만을 회상하였다(La Rooy, Pipe, &

Murray, 2005). 시간 경과에 따른 이와 같은 정보

의 망각은 특히 어린 연령의 아동일수록 두드러지

는 것으로 나타났다. 연령이 어릴수록 더 빠르게

망각하는 경향이 있기 때문이다(Brainer & Reyna,

1995). 현실적으로 범죄 사건의 발생 후 아동의 진

술조사가 이루어지기까지는 평균 1년이나 2년 정

도의 시간이 소요된다는 사실을 고려할 때(Walsh,

Lippert, Cross, Maurice, & Davison, 2008), 사건

발생 후의 즉각적인 회상에 비해 일정 시간의 경

과 후 아동의 회상 보고는 중요한 정보가 생략되

거나 사건과 무관한 정보들과의 혼란이 발생하여

전반적으로 회상 보고의 오류가 증가할 수 있다

(Goodman et al., 1991).

한편, 아동의 기억이 시간의 경과에 따라 보편

적인 망각 패턴을 보이지 않는 경우도 있다. 고통

스러운 의료 진료나 태풍과 같은 자연재해에 대한

아동의 기억은 일정 시간의 경과에도 회상 보고의

정확성이 급격한 비율로 감소하지 않는 것으로 나

타났다(Bahrick, Parker, Fivush, & Levitt, 1998;

Hamond & Fivush, 1990). 이는 경험한 사건이 아

동에게 특별한 의미가 있거나 사건의 현저성이 매

우 높은 경우, 일상적이고 평범한 경험들에 비해

더 많은 정보가 장기간 정확하게 기억될 수 있음

을 증명한다(Fivush, McDermott Sales, Goldberg,

Bahrick, & Parker, 2004).

사건의 현저성이 높은 경우 아동은 부모 혹은

또래 친구와의 의사소통 과정에서 그 사건에 대해

언급하는 기회를 빈번하게 갖게 된다. 이와 같은

반복적 시연은 장기기억에 저장된 정보의 강도를

더욱 견고하게 하고 보유된 정보들을 조직적으로

범주화하여 인출을 돕는 것으로 설명될 수 있다

(Ornstein, Medlin, Stone, &　Naus, 1985).

그러나 아동의 기억은 다양한 간섭(interference)

요인들에 취약한 특성도 동시에 지니고 있다. 예를

들어, 사건 발생 이후 아동의 의사소통이나 또 다

른 경험들은 그 사건과 관련된 정보들이 망각되지

않도록 도와주기도 하지만 다른 정보들과의 상호

작용으로 인한 정보 표상의 윤색 가능성도 다분히

존재한다(La Rooy, Lamb, & Pipe, 2009). 특히, 원

래 사건과 유사한 정보들에 의한 간섭 활동은 아

동의 회상 보고에 매우 부정적인 영향을 미치는

것으로 검증된 바 있다(Ceci & Bruck, 1993).

또한, 아동 회상 보고의 신빙성은 사건의 참여

도에 따라 다를 수 있다. 예를 들어, 5-6세 아동들

을 대상으로 특정 사건을 직접 경험한 그룹, 다른

아동이 경험하는 것을 관찰한 그룹, 그 사건에 대

해 단순히 이야기를 들은 그룹을 나누어 아동의

회상 보고를 분석해 본 결과, 사건에 직접 참여한

아동들이 사건에 대해 단순히 듣기만 하거나 혹은

다른 아동의 경험을 목격한 그룹의 아동들보다 더

많은 정보를 정확하게 회상하였다(Murachver,

Pipe, Gordon, Owens, & Fivush, 1996). 연구자들

은 아동이 사건을 직접 경험할 때 정보에 대한 주

의(attention)와 경계성(awareness), 그리고 정보

탐색에 대한 동기가 증가하여 정보의 부호화를 촉

진하기 때문으로 설명하였다.

결론적으로, 인간의 기억은 시간의 경과에 따라

망각이 발생하기 마련이고 어릴수록 정보는 더욱

빠르게 망각된다(Brainer &　Reyna, 1995). 따라서
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진술조사 맥락에서는 아동이 사건을 경험한 후 회

상하기까지 어느 정도 시간이 소요되었는지, 경험

한 사건이 아동에게 어떤 의미가 있는지를 아동의

연령과 함께 신중하게 고려될 필요가 있다.

반복 면담에 따른 정보 인출

취학 전 아동들은 극히 소량의 정보만을 기억할

수 있으며 시간이 지남에 따라 아동이 기억하는

정보의 양은 급격히 감소하거나 혹은 매우 짧은

기간만 기억할 수 있다는 것이 보편적인 믿음일

수 있다. 그러나 취학 전 아동도 꽤 많은 정보를

회상할 수 있으며 심지어 며칠, 몇 주가 지난 후에

도 추가로 정보를 회상해 낼 수 있다는 주장을 지

지하는 경험적 연구 결과들이 제시되고 있다. 예를

들어, 앞서 언급한 해적놀이에 대한 아동 기억의

경우, 참여 아동 5∼6세 모두 해적놀이 후 즉시 실

시된 면담에서 회상하지 못했던 정보들을 다음날

재면담 시 추가로 회상할 수 있었다(La Rooy et

al., 2005). 또한, 6개월 후 재면담 시, 참여 아동의

81%가 이전 면담에서 언급되지 않았던 정보들을

추가로 회상하였다(La Rooy, Pipe, & Murray,

2007). 이와 같은 기억의 역동적 특성들은 성인을

대상으로 한 연구에서도 일관성 있게 나타났다. 예

를 들어, 은행 강도를 목격한 성인들을 대상으로

사건 목격 후 즉시와 이틀 후 두 번에 걸쳐 기억

평가를 실시한 결과, 목격자 성인들의 98% 정도는

첫 면담에서 보고되지 않았던 정보들을 재면담 시

추가로 보고하였다(Gilbert &　Fisher, 2006). 이는

재면담이 이전에 회상되지 않은 정보들이 추가적

으로 보고되는 기회가 될 수 있음을 함의한다. 그

러나 이와 같은 재면담의 긍정적 기능에 대한 해

석은 진술조사 맥락의 경우 특별한 주의가 필요하

다. 특히 어린 아동의 경우 재면담 과정에서 제공

되는 반복 질문에 대한 저항력(resistance)이 부족

하고, 암시적 정보에 취약한 특성 때문에 재면담

과정에서 획득되는 부가적 정보는 신뢰롭지 못할

가능성이 상대적으로 높다. 따라서 법정의 배심원

들은 재면담 시 추가로 획득된 아동의 진술을 신

뢰롭지 못한 정보로 평가할 수 있고, 특히 추가로

보고된 정보가 아동의 이전 진술과 상반되는 경우

피고측 변호사가 아동의 진술 번복에 대한 의문을

제기하며 아동 진술의 전체적인 신빙성을 공격할

수 있다. 그렇다면 재면담에서 아동이 추가로 보고

하는 정보에 대한 신뢰성을 보호하는 방안은 어떤

것이 제안될 수 있을까?. 관련 연구들에 의하면 추

가로 보고되는 정보의 신빙성은 그 정보가 인출된

방식에 상당히 의존하고 있는 것으로 나타났다(La

Rooy et al., 2009). 다시 말해, 추가된 정보가 암시

적 혹은 유도적 질문에 의한 아동의 응답이라면

그 정보의 신빙성에 대한 비판적인 의문이 필요하

지만, 개방형 질문에 의한 아동의 자유 회상적 보

고라면 그 정보의 신빙성은 이전 면담에서 보고된

정보들과 같은 수준으로 간주할 수 있다는 것이다.

따라서 정보의 획득 과정을 주의 깊게 살펴봄으로

써 그 정보의 신빙성이 보호될 수 있다면 진술조

사 맥락에서도 수사사건과 관련된 중요한 정보들

이 부가적으로 보고될 수 있는 추가 면담의 기회

가 긍정적인 역할을 할 수 있을 것이다. 그러나 반

복적인 진술 조사 그 자체가 피해 아동으로 하여

금 이차적인 정신적, 심리적 피해를 유발할 수 있

다는 우려는 여전히 남겨져 있다.

암시적 정보에 따른 인출

추가 면담의 양면성은 이전에 인출되지 않았던

정보들도 상황에 따라 일정 기간이 지난 후 정확

하게 인출될 수 있음을 함의한다. 그러나 동시에

아동의 기억은 암시적 정보들에 매우 취약하기 때

문에 오정보의 인출 가능성이 항시 고려될 필요가
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있다. 진술조사 맥락에서 아동의 피암시성을 살펴

본 대표적인 연구로 Leichtman 과 Ceci(1995)의

연구를 간략하게 소개해 보고자 한다. 이 연구에서

‘샘스톤(SamStone)’이라는 실험협조자는 2분 동안

아동들의 교실을 별다른 행동 없이 비교적 유쾌하

게 방문을 하였다. ‘샘스톤’의 짧은 방문이 있은 후

아동들은 교실에 있던 큰 곰 인형이 더럽혀지고,

책이 지저분하게 찢겨 있는 상황을 관찰하게 된다.

그리고 나서 아동들은 이와 관련한 기억 면담에

참여하였다. 이 때 통제집단 아동에게는 샘스톤에

관한 부수적인 정보가 제공되지 않는 중립적인 면

담을 실시하고, 실험집단 아동에게는 샘스톤에 대

한 암시적 정보가 제공되는 암시적인 면담을 실시

하였다. 연구 결과, 통제집단의 아동들은 샘스톤이

실제로 하지 않은 행동들 즉, 곰 인형을 더럽히거

나 책을 찢는 행동을 직접 보았다고 주장하는 아

동이 단 한 명도 존재하지 않았지만, 실험집단의

경우, 5∼6세 아동의 30%, 3∼4세 아동의 무려

46%가 샘스톤의 나쁜 행동들을 자신이 직접 보았

다고 주장하였다. 심지어 발생한 적인 없는 다양한

상황들에 대해 꽤 정교한 서술을 제공하는 아동들

도 있었다(Leichtman & Ceci, 1995). 이는 아동의

회상 보고가 면담자의 암시적 정보에 얼마나 취약

할 수 있는가를 증명한다.

또한, 취학 전 아동은 자신이 기억하고 있는 바

와 무관하게 면담자의 의견이나 바람(desire)에 순

응하고자 하는 사회적 동기가 회상 보고에 많은

영향을 미칠 수 있다(Greenstock & Pipe, 1997).

특히 자신이 잘 알지 못하는 사실에 대해 유도적

혹은 암시적 정보를 접하게 되면 아동들은 면담자

의 권위나 사회적 압력에 순응하려는 경향이 더욱

고조될 수 있다. 아동은 성인들이 자신보다 더 많

이 알고 있다는 사실을 이해하는 것에 비해 상대

방이 특정 사실을 아는지 모르는지, 안다면 어떻게

알고 있는지에 대한 인지적인 이해가 부족하다. 따

라서 성인이 제공하는 정보를 무조건적으로 신뢰

하는 오류를 범할 가능성이 매우 높기 때문이다

(Taylor, Cartwright, & Bowden, 1991; Ceci,

Ross, & Toglia, 1987).

한편, 면담자가 동일 질문을 반복하는 것 역시

아동 진술의 정확성에 영향을 미칠 수 있다. 이는

아동의 장기기억에 보유된 정보의 형태가 변화되

었기 보다는 면담자가 동일 질문을 반복하는 경우

아동은 자신의 이전 응답이 틀렸다고 해석하는 경

향이 있기 때문이다(Lyon, 2002). 관련 연구로 4∼

8세 연령의 아동들을 대상으로 사건 경험 후 즉시

그리고 1주일 후 기억 면담을 반복하여 실시한 결

과, 앞서 언급한 경우처럼 아동은 첫 면담 시 회상

하지 않았던 정보를 재면담 과정에서 부가적으로

제공하였다. 그러나 두 번째 면담에서 ‘네/아니오’

형태의 강제-선택형 질문에 대한 응답만을 분석해

본 결과, 전체 아동의 25%가 첫 면담 시 제공했던

응답을 변경한 것으로 나타났다(Poole & White,

1991). 이는 취학 전 아동의 경우 면담자의 반복

질문이 내포하는 암시에 매우 취약하다는 사실을

증명한다.

이와 같은 경험적 연구의 결과들은 추가면담에

서 보여주는 아동 기억의 역동적 특성과 더불어

면담자가 제공하는 질문의 구조나 특성들이 아동

진술의 정확성에 매우 중요한 역할을 하고 있음을

함의한다. 따라서 정확한 아동 진술의 확보와 바람

직한 아동 진술의 해석을 위해서는 연령에 따른

피암시성의 차이와 특성, 면담자에 순응하고자 하

는 아동의 사회 동기적 요인, 면담 질문의 유형과

반복에 따른 아동의 응답 수정 경향성 등에 대한

심도 있는 고찰이 뒷받침 되어야 할 것이다.
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정서적 각성에 따른 정보의 인출

아동 기억의 정확성에 영향을 미치는 또 하나의

주요 요인은 사건 경험 시 정서적 각성의 정도 즉,

스트레스의 수준을 생각해 볼 수 있다. 지금까지

이루어진 스트레스와 아동 기억과의 관계와 관련

된 선행 연구들은 다소 상반된 결과들을 제시하고

있다. 일부 연구에서는 사건 발생 당시 아동의 스

트레스 수준과 아동 기억 수행간의 정적 상관을

보여주지만(Goodman et al., 1991), 또 다른 연구에

서는 사건 발생 당시 아동의 스트레스 수준과 아

동 기억 수행 간에 부적 상관이 있는 것으로 나타

났다(Quas, Bauer, & Boyce, 2004). 이와 같은 상

반된 연구 결과는 각 연구마다 아동의 스트레스

수준을 측정한 방법(예:　생리적 반응 vs. 행동적

반응), 회상 사건의 특성(예: 실험실 상황 vs. 자연

발생적 상황) 등에 따른 차이로 설명되고 있다

(Wallin, Quas, & Yim, 2009). 스트레스 수준과 아

동 기억의 정적 상관을 보여주는 연구들은 매우

강한 스트레스가 유발된 사건의 표상은 생생하고

구체적인 정보가 사진과 같이 기억 속에 저장된다

는 견해를 지지한다(Loftus, Polonsky, & Fullilove,

1994). 반면, 스트레스 수준과 아동 기억의 부적

상관을 보여주는 연구들은 높은 스트레스가 아동

으로 하여금 주의의 범위를 협소하게 하고 특정

정보들의 부호화를 애초에 차단한다고 주장한다

(Quas et al., 2004). 또는, 부정적 정서가 유발되는

사건에 관한 기억 역시 사건이 유발하는 스트레스

수준과 무관하게 평범한 사건의 기억들처럼 다양

한 간섭 변인들에 의해 변화되는 것이라고 주장하

는 연구도 있다(Howe, Toth, & Cicchetti, 2006).

한편, 스트레스 수준과 무관하게 굉장히 특별하

고 강력한 의미를 담고 있는 사건들은 일상적 사

건들보다 더 오랫동안 기억된다는 사실을 지지하

는 연구들도 있다. 예를 들어, 섬광기억(flashbulb

memory) 현상은 사람들이 종종 정서적 사건의 장

면을 사진과 같은 섬광으로 포착한 것처럼 선명하

게 심지어 사건의 미세한 세부사항까지도 기억할

수 있음을 의미한다(Brown & Kulik, 1977). 섬광

기억 현상은 정보가 부호화되는 시점의 높은 정서

적 각성(arousal)이 사건에 대한 주의를 증가시키

고 관련 정보의 탐색을 향상시키기 때문으로 발생

하는 것으로 설명된다(McGaugh, 2003). 그러나 앞

서 언급한 것처럼 높은 각성은 오히려 주의의 범

위를 협소화하여 특정 정보의 처리만을 가능케 할

수도 있다. 예를 들어, 사건의 중심적 특성들은(예:

암살자의 신원) 구체적으로 부호화되어 저장되지

만, 주변적 특성에 관한 정보들은(예: 암살자가 입

은 옷의 색깔) 적절하게 부호화되지 않거나 매우

약한 강도로 부호화되어 저장되는 것이다

(Christianson, 1992). 이처럼 정서적 각성이 인간

기억에 미치는 영향에 관한 상반된 연구 결과들이

존재함에도 사람들은 자신의 섬광기억에 대해 매

우 강한 확신을 갖는 경향이 있다. 예를 들어,

Neisser과 Harsch(1992) 연구는 1986년 1월 28일

에 발생한 챌린저호 폭파 사건과 관련하여 대학생

들의 기억을 사건이 일어난 직후 그리고 2.5년 후

에 재평가한 하였다. 그 결과 대학생들의 기억은

많은 오류를 포함하고 있음에도 불구하고 연구 참

여 대학생들은 다른 기억과 달리 특별히 그 사건

에 대한 자신의 기억에 대해 매우 높은 자신감을

갖는 것으로 나타났다. 또한, 9/11 사태에 대한 678

명의 기억을 분석해 본 연구에서도 높은 오정보의

회상율에도 불구하고 사람들은 자신의 기억의 정

확성에 상대적으로 높은 확신을 갖고 있는 것으로

나타났다(Conway, Skitka, Hemmerich, &

Kershaw, 2009).

한편, 사건 발생 당시의 정서적 각성뿐만 아니

라 정보 인출 시점의 정서적 각성 즉, 정보 회상
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시 유발되는 불안, 긴장, 스트레스 수준도 아동 회

상 보고의 정확성에 영향을 미칠 수 있다. 일반적

으로 어린 아동일수록 나이가 든 아동 혹은 성인

들보다 정보 인출 과정에서 더 많은 불안과 긴장

을 호소하는 것으로 알려져 있다(Bjorklund, 2005).

특히 낯설고 엄숙한 환경이 유발하는 스트레스는

어린 아동의 경우 정보 인출의 과정에서 요구되는

인지적 자원을 긴장이나 불안 등의 부정적 정서를

조절하는 데 많은 부분 할애하여 결국 관련 정보

의 인출에 필요한 주의를 적절하게 분배하지 못하

는 것으로 보인다(Quas et al., 2004). 이를 아동의

진술조사 맥락에 적용해 보면, 법정의 경직된 분위

기와 복잡한 형식적 절차들이 아동에게 높은 스트

레스를 유발하여 아동 진술의 신빙성을 위협했기

때문으로 해석해 볼 수 있다. 또한, 법정에서 요구

하는 규칙들을 취학 전 아동들은 이해하기 어렵고

특히 질문자가(예: 판사, 변호사) 어떤 정보를 필요

로 하는지에 대한 이해가 부족하여 부정확한 진술

이 유도될 가능성도 농후하다(Cordon, Saetermoe,

& Goodman, 2005). 특히, 법정에서 가해자를 대면

하는 일, 피고측 변호사의 반대신문 등은 성인들에

게조차도 상당한 긴장과 불안을 유발하고

(Nathason & Saywitz, 2003), 그와 같은 부정적

정서가 기억 회상에 미치는 영향은 사회 환경적

맥락에 민감한 취학 전 아동에게 더욱 심각할 수

있다. 실제 현장 자료를 분석한 결과에서도 가해자

를 직면한 상황에서 상대적으로 높은 수준의 불안

이나 긴장을 나타낸 아동들이 그렇지 않은 아동들

보다 교차신문 시 진술의 정확성이 낮은 것으로

나타났다(Goodman, Taub, Jones, England, Port,

Rudy, & Prado, 1992). 유사한 결과로, 면담이 아

동에게 친숙하거나 덜 위협적인 환경에서(예: 교

실) 시행된 경우 그렇지 않은 환경에서(예: 낯선

곳) 시행된 경우보다 아동은 면담자의 개방형 질

문에 더 많은 정보를 제공하였으며 선택형 질문에

도 더욱 높은 응답의 정확도를 보여주었다(Hill &

Hill, 1987). 또한, Zajac 와 Hayne(2003)은 5∼6세

아동들을 대상으로 경찰서 방문에 대한 아동의 기

억을 일반 면담기법과 반대신문 기법을 비교하여

분석해 보았다. 반대신문 기법에는 실제 법정에서

제공되는 질문의 형식들 예를 들어, 문장의 구조가

복잡하고 암시적 정보가 포함된 질문, 수사사건과

무관하게 ‘진실’과 ‘거짓’을 구별할 수 있는 능력

등 아동의 인지적 역량을 평가하는 질문들이 포함

되었다. 연구 결과, 일반 면담기법과 달리 반대신

문 기법을 사용한 경우 아동의 85% 이상이 자신

의 이전 응답의 수정을 시도하는 것으로 나타났다.

이와 같은 결과는 사전 응답의 정확성 여부와는

별개로 모든 아동들에게 일관성 있게 나타났으며,

수정의 일부는 사건에 대한 주변적 정보였으나 또

다른 일부는 사전 진술을 완전히 번복하는 수준의

총체적인 수정에 해당하기도 하였다. 비록 이 연구

에서는 일반 면담기법과 반대신문 기법 과정에서

나타난 아동의 스트레스 수준은 비교 평가되지 못

했지만 반대신문 기법들이 적용된 경우 아동의 불

안과 긴장이 더 많이 유발되었을 것으로 가정하면

정보 인출 시 부정적 정서 각성은 아동으로 하여

금 개방형 질문에 대한 낮은 보고율, 사전 진술을

번복하는 오류 등을 유도하여 아동 회상 보고의

신빙성을 위협하는 결정적인 요인이 될 수 있음을

함의한다.

결론적으로, 사건 발생 당시 그리고 사건과 관

련된 기억 회상 시 유발될 수 있는 부정적 정서의

각성 수준 즉, 스트레스 수준과 아동 기억의 신뢰

성간의 관계는 여전히 명확하게 밝혀지지 못한 상

태이다(Quas & Fivush, 2009). 사건 경험 당시와

정보 인출 시 유발되는 스트레스 수준이 높을수록

기억의 정확성이 저하된다는 연구 결과들이 상대
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적으로 조금 더 많은 편이나 스트레스 수준 자체

가 부호화, 저장, 인출의 인지적 정보 처리 과정을

방해하기보다는 스트레스가 유발된 상황(사건)을

해석하는 아동의 기질적 특성, 부정적 상황에 대한

아동의 대처 전략 특성, 아동의 긴장과 불안을 조

절하는 면담자의 면담 태도, 면담 질문의 종류 등

이 부정적 정서의 각성 수준과 아동 진술의 신빙

성간의 관계에 주요 매개 변인의 역할을 하는 것

으로 예측해 볼 수 있다. 따라서 이와 같은 매개

변인들이 아동의 인지, 사회 및 동기적 개인차에

따라 진술의 신빙성에 어떤 영향을 미치는 가를

심도 있게 살펴보는 경험적 연구들이 필요하다.

진술조사 맥락에서 고려되어야 하는 기억의

이론적 틀

진술조사 맥락에서 가장 빈번하게 강조되는 기

억의 이론적 틀은 자유 회상적 기억이다(La Rooy,

Malloy, & Lamb, 2011). 자유 회상(free recall)은

개방적 질문에 대한 아동의 반응으로 특별한 단서

제공 없이 아동이 자발적으로 보고한 내용이다. 예

를 들어, 자유 회상은 “그날 무슨 일이 있었는지

기억나는 대로 모두 말해보자”와 같은 질문에 대

한 아동의 반응이다. 반면, 재인 기억(recognition

memory)은 면담자가 제시하는 문항들 중에서 아

동이 한 가지를 선택하는 경우로 아동이 자발적으

로 보고하는 자유 회상적 기억보다 오류 발생의

확률이 높은 것으로 알려져 있다(Lamb et al.,

2008). 이와 같은 결과는 취학 전 아동이 경우 질

문 자체를 해석할 수 없는 경우에도 질문의 정확

한 의미를 면담자에게 되물어 확인하기보다는 주

어진 반응 중에서 하나를 선택하려는 경향이 존재

하기 때문이다(Waterman, Blades, & Spencer,

2004).

한편, ‘무엇’, ‘언제’, ‘어디서’, ‘어떻게’와 관련된

질문들은 자유 회상과 재인 기억 사이의 중간 형

태인 반개방적 질문(semi-open question) 혹은 폐

쇄형 질문(closed questions)으로 분류될 수 있다

(Ornstein, Baker-Ward, Gordon, Pelphrey, Tyler,

& Gramzow, 2006). 이는 선택형 질문처럼 한가지

응답의 선택을 강요하지 않으면서 정보 인출에 대

한 적절한 단서를 제공하는 것으로 진술조사 맥락

에서 구체적인 정보들을 아동으로부터 획득할 필

요가 있을 때 이와 같은 형태의 질문이 권장될 수

있다. 그러나 패쇄형 질문은 정보가 애초에 부호화

되지 않은 사항들에 대해서도 아동은 ‘모른다’는

정확한 응답 대신에 개인적인 추론이나 추측에 바

탕을 둔 응답을 제공할 가능성이 존재한다. 예를

들어, 사건과 관련된 시간적 정보 즉 ‘언제’와 관련

된 정보는 진술조사 맥락에서는 매우 중요한 의미

를 지닌다. 그러나 아동들 특히 취학 전 아동의 경

우, 경험한 사건이 발생한 날짜 혹은 요일을 정확

하게 기억하거나 순차적 시간 개념을 이해하는 것

은 상대적으로 어려운 과제에 속한다. 그 이유는

시간 개념이 매우 천천히 발달하는 인지 능력중

하나로 8∼10세가 되어야 비로소 성인과 유사한

수준의 안정된 시간개념이 정립되기 때문이다

(Tartas, 2001). 게다가 시간에 대한 질문 그 자체

는 이해하기 어렵지 않기 때문에 아동은 사건이

발생한 시점에 대한 자신의 기억에 바탕을 둔 응

답이 아닌 아동의 이전 경험들을 바탕으로 ‘아마도

그 시간 혹은 그때쯤 이였을 것이다’와 같은 추측

성 응답을 제공할 가능성이 높다(Friedman &

Lyon, 2005). 또한, 폐쇄형 질문들 중에서도 ‘누나

의 이름이 무엇이니?’와 같은 질문은 미취학 아동

들도 응답하기 수월한 질문에 속한다. 즉, 요구되

는 정보가 의미론적으로 단순할 뿐만 아니라 특정

사실이나 사람에 대한 기억을 요구하기보다는 아
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동의 선지식(prior knowledge)을 단순히 평가하는

물음에 해당하기 때문이다. 반면, ‘그 사람과 어떻

게 그렇게 오랫동안 함께 있었니?’와 같은 형태의

질문은 문장의 구조적 측면에서는 이전과 같은 형

태의 폐쇄형이지만 취학 전 아동들은 ‘어떻게’가

함축하는 의미를 충분히 이해하지 못하기 때문에

이와 같은 질문에도 응답의 오류가 증가할 수 있

다. 또한, 비록 연령에 따른 차이는 있겠지만 ‘왜

그가 그렇게 행동하였니?’와 같은 폐쇄형 질문들은

정확한 정보를 기억하고 있는 아동조차도 응답하

기 난해한 질문이 될 수 있다. 따라서 ‘왜’ 혹은

‘어떻게’와 같은 폐쇄형 질문들은 ‘무엇’과 같은 폐

쇄형 질문들보다 취학 전 아동의 인지적 역량을

고려해 볼 때, 응답 정확성이 낮을 수 있다. 고전

적인 연구로 Dent 와 Stephenson(1979)는 10∼11

세 아동들을 대상으로 도둑이 경찰에게 쫓기고 있

는 짧은 영화를 보여주고 그 영화에 대한 아동의

기억을 평가해 보았다. 개방형 질문에서 아동은

91%의 정확한 응답을, 폐쇄형 및 선택형 질문에서

는 다소 낮은 81%의 정확한 응답을 보여주었다.

유사하게 더욱 어린 5세 아동들을 대상으로 질문

의 형태에 따른 아동의 회상 정도를 살펴본 결과,

개방형 질문에 대한 아동 기억의 정확성은 100%

를 기록했지만 전체 진술 오류의 90%가 폐쇄형,

선택형, 그리고 암시적 질문에 의한 것으로 나타났

다(Orbach & Lamb, 2001). 이는 질문의 형태에

따라 아동 진술의 정확성이 현격하게 달라질 수

있음을 함의한다. 따라서 현재 국제적으로 활용되

고 있는 NICHD 아동수사면담프로토콜에는 연령

이 낮은 아동일수록 선택형, 폐쇄형 질문들을 가능

한 배제하고 개방형 질문을 사용하여 아동의 자유

회상적 보고를 최대한 확보하는 것이 가장 중요하

다는 점을 강조하고 있다(Lamb et al., 2008).

자유 회상적 기억 이외에도 진술조사 맥락에서

부호화 특수성 원리(encoding specificity principle)

혹은 맥락 회복(contextual restoration)과 관련된

기억 이론이 고려될 필요가 있다. 부호화 특수성

원리란 인출 단서의 효과는 그 단서가 특정 항목

에 대한 초기의 부호화와 갖는 관계 정도에 따라

달라진다고 보는 이론이다. 이는 인출 단서가 경험

이 부호화된 과정과 유사할수록 혹은 이전 경험들

에 부합할수록 인출에 더욱 효과적임을 의미한다

(Tulving & Thomson, 1973).

한편, 맥락 회복은 정보 회상 시 그 정보와 관

련된 맥락을 재창조하는 경우 그 맥락이 곧 하나

의 인출 단서로 중요한 역할을 할 수 있다는 점이

다. 이와 같은 부호화 특수성 원리와 맥락 회복을

활용한 면담은 목격자 증언의 정확도 향상에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 경험적 연구(Priestley,

Roberts, & Pipe, 1999)와 현장 자료 조사

Hershkowitz, Orbach, Lamb, Sternberg, Horowitz,

& Hovav, 1998)에 의해 반복 검증되어 왔다. 예를

들어, 학대 경험이 있는 4∼13세 아동들을 대상으

로 학대 사건이 발생한 장소에 직접 가서 수사면

담을 한 경우 면담자의 사무실에서 인출하지 못했

던 주요 정보들을 아동이 추가로 회상하였다

(Hershkowitz et al., 1998). 그러나 유념할 사항은

성인과 달리 취학 전 아동은 부호화 특수성 원리

와 맥락 회복이 오히려 거짓 보고를 증가시키는

위험도 내포하고 있다는 점이다. 예를 들어, 자유

회상 전 사건의 맥락을 복원하기 위한 방법으로

아동에게 자신의 생각대로 사건의 정황을 ‘그려보

라’는 지시를 제공한다거나 경험한 사건에 대해서

‘머릿속에 떠올려 보자’와 같은 심상과 관련된 지

시는 아동으로 하여금 수사사건과 무관한 정보들

의 이미지도 동시에 자극하여 회상 보고의 오류를

증가시킬 수 있다(Suengas & Johnson, 1988).

따라서 부호화 특수성 원리와 맥락 회복의 인출
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전략은 일반 성인들을 대상으로 하는 목격자 진술

면담 과정에서 활용될 수 있으나 취학 전 아동을

대상으로 하는 진술조사의 경우 출처 구별하기와

같은 사건의 맥락을 복원하는 다양한 방법들을 제

시하기 이전에 먼저아동의 연령을 고려하고 그에

적합한 인출 전략이 제공되어야 할 것이다. 현재까

지는 취학 전 아동은 면담자가 제공하는 순수한

인출 전략 중에서도 ‘이야기 정교화 기법(narrative

elaboration: 다양한 범주의 정보 즉, 사건의 참가

자, 환경, 행동, 대화 등을 상기시키는 4개의 그림

카드를 제시하는 방법)’을 사용하는 경우 아동 진

술의 보고량과 정확도가 향상되는 것으로 일관성

있게 보고되었다(Saywitz & Snyder, 1996). 그러

나 이와 같은 연구들도 취학 전 아동들의 연령을

더욱 세분화하여 어떤 인출 전략이 아동의 정확한

회상 보고에 보다 효과적일 수 있는가에 대해 경

험적 연구의 반복 검증이 필요할 것이다.

논 의

아동 진술의 신뢰성 판단을 위해서는 인간 기억

을 근원적으로 이해하고 연령을 고려한 아동 기억

의 발달적 특성을 폭넓게 이해하는 것이 선행될

필요가 있다. 따라서 본 논문은 인간 기억의 기초

적인 정보처리과정의 원리를 간략하게 살펴보고

이를 바탕으로 아동 기억의 발달적 특성 특히 부

호화, 저장, 인출이라는 정보처리 과정에서 아동의

기억이 어떻게 변형되고 어떤 요인들에 의해 영향

을 받을 수 있는지에 대하여 아동 진술조사의 맥

락에서 살펴보고자 하였다.

수십 년간 방대한 학술 연구들을 통해 아동의

기억 발달에 대한 전문적인 지식이 축적되어 왔다.

특히 최근 들어 아동 기억의 발달적 특성과 관련

된 학술 연구들은 아동 진술조사를 담당하는 실무

자들에게 수사면담의 체계적인 구성과 아동 진술

의 올바른 해석에 실질적인 조언을 제공해 줄 수

있는 즉, 생태학적 타당도가 높은 연구들을 시행하

고자 노력하고 있다. 따라서 국내에서도 폭넓은 학

술 연구들이 제시하는 아동 기억의 발달적 특성들

을 토대로 아동 진술조사 전문가들과 현장의 실무

자들은 연령에 따른 아동의 인지적 역량을 파악하

고 그에 적합한 수사면담을 시행할 필요가 있다.

아동의 기억은 성인의 기억과 마찬가지로 항상

안정적인 상태를 유지할 수는 없다. 물론 아동의

연령이 증가할수록 기억 역량이 향상되는 것은 의

심의 여지가 없다. 그러나 실제 아동이 목격 혹은

경험하는 범죄 사건들의 복합적인 특성들과 수사

면담의 장기지연 정도를 고려할 때 아동 기억은

우리의 보편적인 기대보다 신빙성이 낮을 수 있다.

또한, 성인들조차도 심한 스트레스가 유발되는, 심

리적으로 치명적인 경험에 대해서는 정확하고 구

체적인 회상이 어렵다. 이와 같은 진술조사의 환경

적 맥락을 고려하여 범죄사건 해결의 증거로서 목

격자 진술의 구체성에 관한 기준이 미취학 아동에

게는 다소 완화되어 적용되어야 한다. 그러나 무엇

보다도 아동 진술이 재판의 유일한 증거인 경우들

에 대비하여 본 논문에서 다루고 있는 아동 보고

의 정확성에 미치는 다양한 요인들과 관련하여 아

동 진술조사를 담당하는 현장의 모든 실무자들의

전문성 있는 이해가 선행되어야 할 것이다.

본 논문은 아동의 인지적 측면에만 초점을 맞춰

사회-정서적 변인들이 아동의 회상 보고에 미치는

영향을 다루지 못한 한계가 있다. 그러나 아동 진

술의 올바른 해석은 아동의 기억에 관한 심층적

이해에서 비롯되어야 하고 따라서 현장의 실무자

들 및 법조계 전문가들은 아동 진술조사에서 발달

적 분석이 갖는 중요성을 인식할 필요가 있다. 또

한, 학술 연구자들은 아동 기억의 발달적 특성과
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관련된 학문적 지식을 바탕으로 연령에 따른 아동

진술조사 방법의 차별화와 아동 진술의 신빙성 평

가의 타당도와 관련한 연구들을 보다 적극적으로

진행할 필요가 있을 것이다.
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Developmental Psychological

Consideration on Children’s Memory in

the Context of Investigative Interview

Seungjin Lee
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Interviewers in an investigative context are required to consider children’s developmental characteristics

and their effect on children’s ability to remember and report traumatic experiences. Further, it is important

that they follow standardized investigative interview guidelines for working with children and endeavor to

accommodate the underlying mechanisms of their memory function. A large body of research has shown

that some characteristics of children's memory development influence the quality and accuracy of their

memory and reporting of past experiences. However, there have only been a few articles published on

developmental theories and the characteristics of children's memory in the context of investigative

interviewing in Korea. Thus, this paper aimed to consolidate the information on children's memory

capacity, the various complexities and characteristics of children’s memory development, and the theoretical

frameworks of children's memory processes focusing particularly on the context of investigative

interviewing. This analysis should assist clinicians, social workers, and legal professionals in tailoring

interviews to best meet children’s needs and capacities across ages and creating developmentally and

individually sensitive guidelines for interviewing children within the legal system.

Key words: memory process, memory development, memory theory, investigative interview, children's

testimony
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