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마음의 이해와 공감이 

독재자 게임에 나타난 

아동의 친사회  행동에 미치는 향

권 주 1)   박  신2)

경북 학교 심리학과 

본 연구에서는 4세, 6세와 8세 아동 132명을 상으로 친사회  행동이 연령과 성별에 따라 어떠한 차이를 

보이고, 마음의 이해와 공감이 친사회  행동에 어떤 향을 미치는지를 알아보았다. 아동의 친사회  행

동은 경제게임 가운데 하나인 독재자 게임으로 평가하 고, 마음의 이해는 일차순 와 이차순  틀린 믿

음 과제로 평가하 으며, 공감은 수정한 Bryant(1982)의 척도로 평가하 다. 학령 기 아동들도 친사회  

행동을 보 으나 친사회  행동은 연령이 증가할수록, 특히 8세에 크게 증가하 다. 4세에는 여아들이 남

아들보다 더 친사회  행동을 보 으나 6세와 8세에는 차이가 없었다. 일차순 와 이차순  틀린 믿음과 

공감이 모두 친사회  행동과 유의한 정  상 을 보여서 아동들이 타인의 마음을 잘 이해하고, 공감을 

잘 할수록 더 친사회 으로 행동하 다. 그러나 계  회귀분석으로 연령과 성별의 향을 통제하 을 

때 공감만이 친사회  행동을 설명하 고 틀린 믿음은 설명력을 상실하 다. 이는 아동의 친사회  행동

에는 다른 사람의 마음에 한 인지  이해보다는 다른 사람의 감정이나 정서에 한 공감이 더 요함을 

시사한다. 

주요어 : 친사회  행동, 독재자 게임, 일차순  틀린 믿음, 이차순  틀린 믿음, 공감

 산업사회는 우리에게 많은 편리함과 이익

을 가져다주었지만 인간성 상실, 이기주의, 각종 

범죄의 증가와 같은 많은 문제를 래하 고, 사람

들은 타인과의 공생보다 자신의 이해 계에 따라 

행동하고, 타인보다 자신을 더 요하게 여기게 되

었다. 이런 경향은 성인에게 한정되지 않고 청소년 
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범죄의 증가, 집단 따돌림과 같은 형태로 차 하

향화하고 있다. 한 자라는 아동들에게 학업성취

는 강조되지만 다른 사람들과 조화롭게 공존하는 

데 필요한 여러 가지 사회성의 발달은 등한시되고 

있다. 하지만 인간은 다른 사람과 계를 맺으며 

살아가는 사회  동물이기 때문에 아동들에게 학

업성취만큼 사회성의 발달도 기본 이며 요한 

요소이다. 그 가운데에서도 친사회성은 원활한 인

간 계를 맺고 이끌어 나가는데 있어서 특히 요

한 사회  능력이다. 

친사회  행동은 넓은 의미로는 다른 사람에게 

이익을 주는 모든 자발 이고 의도 인 행동을 말

하고 좁은 의미로는 자신보다 타인을 더 이롭게 

하려는 분명한 동기를 가지고 이루어지는 행동

(Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006)으로 후자에 

해당하는 이타  행동은 질 으로 가장 높은 수

의 친사회  행동에 해당한다. 친사회  행동은 오

랫동안 발달심리학자들이 심을 기울여왔던 주제

일 뿐 아니라 사회학, 교육학, 아동학, 특히 최근에

는 경제학과 같은 인  학문분야에서도 심을 가

지고 있는 공통의 심사이다.

친사회  행동과 독재자 게임 

친사회  행동이나 그 발달이 오랫동안 발달심

리학자들의 심의 상이 되어왔듯이, 경제학자들

도 최근 게임이론을 심으로 사람들의 공정성, 

동, 친사회성과 같은 사회  행동을 실험 으로 연

구하고 있다. 이 연구에는 최후통첩 게임이나 독재

자 게임과 같은 경제게임들이 많이 사용되고 있다

(Güth, Schmittberger, & Schwarze, 1982; 

Kahneman, Knetsch, & Thaler, 1986). 이 게임에

는 두 사람이 참여하는데 한 사람은 자원을 자신

과 다른 사람에게 나 어주는 제안자 역할을 하고 

 한 사람은 자원을 받는 수령자의 역할을 한다. 

최후통첩 게임에서는 제안자의 제안을 수령자가  

거부하면 두 사람 모두 아무 것도 가질 수 없고, 

독재자 게임에서는 제안자의 제안을 수령자가 거

부할 권한이 없고 무조건 받아들여야 한다. 따라서 

최후통첩 게임에서 제안자는 수령자가 받아들일 

수 있도록 자원을 나 어야 하지만 독재자 게임에

서는 그럴 필요가 없다. 제안자는 수령자에게 자원

을 하나도 나 어주지 않아도 되므로 독재자 게임

에서 제안자가 수령자에게 자원을 나 어 주는 것

은 수령자를 배려하려는 순수한 내재  동기에 

한 친사회  행동을 반 한다(Gummerum, 

Hanoch, & Keller, 2008).

경제학에서는 여러 가지 경제게임에서 사람들의 

행동이 연령, 성별, 문화에 따라 어떻게 달라지는

지, 심지어 마음의 이해, 공감, 도덕  정서와 같은 

요인에 따라 어떻게 향을 받는지를 꾸 하게 연

구해 오고 있다. 그러나 이런 시도들이 발달심리학

자들에게 거의 알려져 있지 않아서 발달심리학자

들이 친사회성을 연구하는 데 아무런 향을 끼치

지 못했을 뿐 아니라 역으로 경제학자들이 친사회

성을 연구하는 데에도 이때까지 이루어진 발달심

리학  연구들이 별 향을 주지 못했다. 두 학문 

분야가 공통의 심사를 가지고 유사한 연구들을 

독립 으로 하고 있음을 발견한 몇몇 발달심리학

자들에 의해 최근 두 분야의 연구를 연결시켜보려

는 시도와 방안이 모색되고 있다(Gummerum, & 

Keller, 2008; Gummerum et al, 2008). 이런 움직

임에 발맞추어 본 연구에서는 게임이론에 근거하

여 개발된 독재자 게임을 사용하여 아동들의 친사

회  행동의 발달을 탐색하고자 한다. 구체 으로

는 독재자 게임에서 나타나는 친사회  행동이 아

동의 연령과 성별에 따라 어떻게 달라지고 성인들

과 어떻게 차이가 있는지, 이때까지 발달심리학에
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서 친사회  행동에 향을 미친다고 알려진 마음

의 이해와 공감이 독재자 게임에서 나타나는 친사

회  행동에 향을 미치는지를 살펴보고자 한다. 

이 게 함으로써 작게는 경제게임 가운데 하나인 

독재자 게임이 아동들의 친사회  행동의 발달을 

살펴보는데 타당한 차인지를 검토하고, 크게는 

경제학자들의 연구를 발달심리학자와 학도들에게 

소개하고자 한다.   

독재자 게임에서 나타난 친사회  행동의 발

달과 성별에 따른 차이

연령에 따른 차이.   독재자 게임에서 경제학자들

이 측했던 가장 합리 인 략은 자신의 이익을 

극 화하기 해 제안자가 모든 자원을 가지고 수

령자에게 하나도 주지 않는 것이다. 그러나 성인들

은 자원의 평균 20∼30% 정도를 수령자에게 주었

으며 가장 많이 한 제안은 하나도 주지 않거나 

50%를 주는 것이었다(Forsythe, Horowitz, Savin, 

& Sefton, 1994; Hoffman, McCabe, Shachat, & 

Smith, 1994). 이는 성인들이 자신의 몫을 극 화

하는 것 뿐 아니라 다른 사람의 몫도 배려하고 있

음을 의미한다. 독재자 게임은 일회성이어서 수령

자가 다음 라운드에서 제안자에게 보답하거나 

는 보복을 할 수 없기 때문에 수령자에게 자원을 

나 어주는 것은 제안자의 친사회  동기나 공정

성에 한 심을 나타낸다.  

아동들도 연령에 따라 차이가 있었지만 일반

으로 성인들과 유사하게 반응하 다. 다른 선물로 

바꿀 수 있는 10개의 스티커를 수령자와 나 게 

하자 4세와 6세 아동들은 20～30%를 주었고 9세 

아동들은 40%를 주었으며 이런 연령차는 소득 

계층보다 고소득 계층에서 더 두드러지게 나타났

다(Benenson, Pascoe, & Radmore, 2007). 더 어린 

3세, 4세, 5세 아동들도 각각 27%, 31%, 43%의 스

티커를 나 어 주어서 역시 연령에 따라 더 많은 

자원을 나 어주는 경향을 보 다(Gummerum, 

Hanoch, Keller, Parsons, & Hummel, 2010). 즉, 3

세나 4세 아동들도 이미 성인과 비슷한 정도로 자

원을 수령자에게 나 어 주는 경향을 보 고, 5세 

아동들은 성인보다 오히려 더 많은 자원을 나 어 

주었다. 이들의 제안을 상세하게 살펴보면, 3세와 

4세에는  나 어 주지 않는 아동이 가장 많았

으나 5세에는 5개를 나 어 주는 아동이 가장 많

았다. 그러나 나이가 많은 아동에서는 연령에 따른 

차이가 나타나지 않았다. 20개 동 을 수령자와 나

게 하 을 때 11세와 13세 아동들이 나 어  

정도나(Takezawa, Gummerum, &, Keller, 2006), 

9세∼17세 아동들이 나 어  정도는 차이가 없

었다(Gummerum, Keller, Takezawa, & Mata, 

2008). 평균 40% 정도의 자원을 나 어 주었고, 

반에 해당하는 10개를 나 어  아동들이 가장 

많았다. 

이  연구들을 정리해보면, 아동들도 독재자 게

임에서 상당히 일 부터 성인처럼 친사회  행동

을 보이며 친사회  행동은 연령에 따라 증가하

지만 이런 증가는 학령 기에서 학령기로 가면서 

크게 나타났고 그 이후에는 뚜렷한 변화를 보이지 

않았다. 따라서 본 연구에서는 이런 변화의 추세를 

확인하기 해 학령 기에 해당하는 4세와 6세, 학

령기에 해당하는 8세 아동들에게 독재자 게임을 

실시하고 그 수행을 비교하 다. 

성별에 따른 차이.  독재자 게임에서 나타난 성인

의 친사회  행동은 성별에 따라 일 된 차이를 

보이지 않았다. 어떤 연구에서는 여성들이 더 친사

회 으로 행동하 지만(Eckel & Grossman, 1998, 

2001), 어떤 연구에서는 그 지 않았다(Gurven, 
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2004; Henrich et al., 2005). 그러나 아동 연구에서

는 외 인 경우가 있었지만(Harbaugh & 

Krause, 2000), 다양한 연령층에서 일반 으로 여

아들이 남아들보다 더 친사회 으로 행동하 다. 

일 이는 3세∼5세부터 학령기와 청소년기에 이르

기까지 여아들이 남아들보다 더 친사회  행동을 

보 다(Gummerum et al, 2010; Harbaugh, 

Krause, & Liday, 2003; Leman, Keller,  

Takezawa, & Gummerum, 2008). 따라서 본 연구

에서는 우리나라 4세, 6세와 8세 아동들이 독재자 

게임에서 보이는 친사회  행동이 성별에 따라 어

떻게 차이가 나는지, 성별에 따른 차이가 아동들의 

연령에 따라 어떻게 달라지는지를 검토하 다. 

친사회  행동과 마음의 이해

친사회  행동에 향을 미치는 요인은 연령, 

성별 이외에도 다른 사람의 마음에 한 이해, 다

른 사람의 감정에 한 공감, 도덕  정서, 정의나 

공정함에 한 민감성 등 다양하다. 친사회  행동

을 하려면 먼  다른 사람의 생각, 감정을 잘 이해

하고 추론할 수 있어야 한다. 기 연구에서는 조

망수용과 친사회  행동의 련성이 많이 검토되

었다. 아동이 인지  조망수용이나 정서  조망수

용을 잘 할수록 나 어주기나 도와주기와 같은 친

사회  행동을 더 잘 하 다(하 희 & Edwards, 

2005; Hudson, Forman, & Brion-Meisels, 1982; 

Rubin & Schneider, 1973). 그러나 친사회  행동

은 인지  조망수용보다는 정서  조망수용과 더 

큰 련성을 보 고 이런 련성은 연령이 증가하

면서 더 커졌다(박지숙, 박 신, 2013; Underwood 

& Moore, 1982). 

다른 사람의 마음에 한 이해를 반 하는 마음

이론도 역시 친사회  행동과 련될 것으로 측

된다. 마음이론은 경험, 내  상태  행동 간의 

계에 한 아동의 사고체계로 사람의 행동이 의

도, 바람, 믿음과 같은 마음상태에서 비롯된다는 

사실을 이해하고 그 마음상태를 추론하는 능력이

다(Wellman, 1990). 그러나 마음이론, 특히 틀린 

믿음의 이해와 친사회  행동의 련성을 살핀 연

구는 많지 않다. 그 지만 연 되는 연구를 살펴보

면 다른 사람의 믿음이나 바람을 잘 이해하는 4세 

아동들은 친구와 보상을 같이 받기 해서 상 받

는 것을 미루었다(Moore, Barresi, & Thompson, 

1998). 등학생들의 마음읽기는 자신들이 평정한 

친사회  행동을 포함하는 사회  기술과 의미있

는 정  상 을 보 다(양혜 , 김혜리, 김경미, 구

재선, 정명숙, 박은혜, 2008).

Singer와 Fehr(2005)는 마음의 이해가 최후통첩 

게임이나 독재자 게임과 같은 사회  상호작용 게

임에서 사람들의 행동에 향을 미친다고  제안하

다. 이런 제안과 일치하여 5세 아동 에서 틀린 

믿음 과제를 패스한 아동들이 그 지 못한 아동들

보다 최후통첩 게임에서 수령자에게 더 많은 자원

을 나 어주었고(Takagishi, Kameshima, Schug, 

Koizumi, & Yamagishi, 2010), 한 일차순  틀

린 믿음을 잘 이해하 던 아동들이 그 지 못한 

아동들보다 공정하지 않은 제안을 더 많이 거부하

다(Castelli, Massaro, Sanfey, & Marchetti, 

2010). 

의 연구들은 다른 사람의 마음에 한 이해, 

특히 틀린 믿음에 한 이해가 친사회  행동과 

련이 있을 가능성을 시사하고 있다. 그러나 일반 

아동과 틀린 믿음의 이해에 손상이 있다고 여겨지

는 자폐 아동이 독재자 게임에서 수령자에게 나

어주는 자원에는 별 차이가 없었다(Sally & Hill, 

2006). 이 연구에 참여하 던 일반 아동의 연령이 

6세∼10세 고, 자폐 아동의 연령이 6세∼15세 사
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이로 틀린 믿음에 한 이해가 나타나는 4세보다 

훨씬 더 나이가 많으므로 천정효과로 인해 틀린 

믿음 이해와 친사회  행동의 련성이 드러나지 

않았을 수 있다. 따라서 개인차가 잘 드러나도록  

틀린 믿음 이해를 여러 과제로 평가한 다음 친사

회  행동과의 련성을 살펴보는 시도가 요구된

다. 따라서 본 연구에서는 일차순  틀린 믿음을 

여섯 개의 과제로 평가하고 더불어 이차순  틀린 

믿음도 평가하여 틀린 믿음에 한 이해와 독재자 

게임에서 나타난 친사회  행동의 련성을 검토

하 다.

   

친사회  행동과 공감

인지  측면인 마음의 이해가 친사회  행동에 

요한 요소이지만, 정서  측면인 공감 한 요

한 요소이다. 공감은 타인의 감정에 한 추론  

그 감정에 한 리  정서반응이다. 공감은 타인

의 의도와 감정을 악하게 함으로써 타인에 한 

이해를 증가시키거나(Eisenberg & Fabes, 1990; 

Eisenberg & Miller, 1987) 이타 인 동기를 불러

일으킴으로써 친사회  행동에 요한 역할을 한

다(Batson, 1990, 1991). 

여러 연구들이 공감이 친사회  행동과 련된

다고 밝히고 있다. 래 돕기나 나 어주기와 같은 

친사회  행동을 많이 보 던 3세∼8세 아동들이 

그 지 않았던 아동들보다 공감이 더 높았다

(Buckley, Siegel, & Ness, 1979). 한 어머니나 

교사가 평가한 공감이 6세 아동들의 친사회  행

동이나 일 년 후의 친사회  행동과 계가 있었

다(Malti, Gummerum, & Buchmann, 2007; Malti, 

Gummerum, Keller, & Buchmann, 2009). 우리나

라 5세∼7세 아동들의 나 어주기도 공감과 유의

한 정  상 을 보 다(홍화진, 1987). 교사가 공감

을 잘 한다고 평가하 던 5세 아동들이 남을 배려

하거나 상처 입은 친구를 돕는 행동을 많이 하

고, 다른 사람을 놀리거나 때리는 것과 같은 부

합한 행동을 게 하 다(양혜  등, 2008). 

그러나 두 변인 사이에 의미 있는 련성을 발

견하지 못했던 연구도 있었다. 를 들어, 6세∼8

세 아동들이 다른 친구와 장난감이나 사탕을 나

는 행동은 공감과 상 이 없었다(Feshbach, 1978). 

4세와 5세 아동들의 공감은 다른 사람의 요구에 

따라 이루어지는 친사회  행동과 상 이 없었고, 

자발 인 친사회  행동과 부  상 을 보 다

(Eisenberg & Lennon, 1980). 1980년까지 이루어

진 연구에 한 메타분석에서도 아동들의 공감과 

친사회  행동은 계가 없었으나 연령이 증가하

면서 의미있는 계가 나타났다(Underwood & 

Moore, 1982). 

이런 불일치는 공감의 내용이나 공감을 측정하

는 방법의 차이에 기인할 수 있다(Eisenberg,  

Fabes, & Spinrad, 2006; Eisenberg & Miller, 

1987). Feshbach와 Roe(1968)의 정서상황검사

(Affective Situation Test)에서처럼 행복, 분노, 슬

픔, 공포를 유발하는 상황의 그림을 제시하고 아동

에게 그 상황에 해 어떻게 느끼는지를 묻는 방

법으로 공감을 평가했을 때 친사회  행동과 련

성을 보이지 않는다. 이에 반해 Bryant(1982)의 아

동과 청소년 공감척도(Index of Empathy for 

Children and Adolescents)에서처럼 공감을 타인의 

감정에 한 리  정서반응으로 보고 여러 문항

으로 구성된 질문지 형식으로 평가하 을 때에는 

친사회  행동과 의미있는 련성을 보 다.   

이처럼 공감이 친사회  행동에 요하게 기여

할 수 있는 요인임에도 불구하고 독재자 게임에서 

나타나는 친사회  행동과 공감의 련성은 별로 

연구되지 못했다. 최근에 성인을 상으로 하 던 
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한 연구에서(Edele, Dziobek, & Keller, 2013) 정서

 공감을 잘 하는 성인들이 독재자 게임에서 더 

많은 자원을 수령자에게 나 어 주었음이 밝 졌

다. 따라서 본 연구에서는 이런 성인 연구의 결과

가 아동에게도 용되는지 알아보기 해 Bryant

의 공감척도로 공감을 측정하여 독재자 게임에서 

나타난 아동들의 친사회  행동과 련성을 살펴

보았다. 

방 법

연구 상

D 역시에 치한 유치원에 다니는 아동 153명

이 참여하 다. 이 가운데 실험을 끝까지 마치지 

못하 던 4세 6명, 6세 5명과 연구자를 의식하여 

더 친사회 으로 행동하 을 가능성이 있었던 4세 

1명, 6세 4명, 8세 5명을 제외한 132명의 자료가 

최종 으로 분석되었다. 4세 아동 42명(남아 22명, 

여아 20명), 6세 아동 45명(남아 21명, 여아 24명)

과 8세 아동 45명(남아 23명, 여아 22명)이었고, 평

균 월령은 각각 49.71개월(44개월～55개월), 73.24

개월(68개월～79개월), 97.22개월(87개월～103개월)

이었다. 

연구도구와 차 

실험은 아동이 다니고 있는 유치원과 등학교

의 조용한 교실에서 주로 오  자유놀이시간과 자

율학습시간에 훈련받은 학원생에 의해 개별 으

로 실시되었다. 독재자 게임과 마음에 한 이해 

과제를 차례로 실시한 다음, 공감 질문지를 작성하

다. 아동 일인당 소요시간은 략 35∼40분 정도

다. 

친사회  행동. 친사회  행동은 Gummerum 

등(2010)이 사용한 독재자 게임의 차를 번안한 

박지숙과 박 신(2013)의 차로 평가하 다. 아동

에게 10개의 사탕을 주고 가상의 수령자와 자신에

게 자유롭게 나 어서 두 개의 상자에 담게 하

다. 구체  지시는 다음과 같았다. 

“지 부터 사탕게임을 해보자. 자, 여기 사탕이 10개가 

있어. 여기 있는 사탕 모두가 이제 00거야. 00가 이 게임에

서 사탕을 모두 가질 수도 있고, 다른 친구에게 모두 다  

 수도 있고, 원하는 만큼 00이가 가지고 친구에게 나

어  수 있어. 00가 나 어  친구는 지  여기 오지 않았

고, 그 친구가 군지 선생님도 몰라. 여기 상자가 있는데  

00가 얼마나 넣었는지 아무도 알 수 없어. 00가  사탕은 

다른 선생님이 내일 어떤 친구에게 주실거야.”

독재자 게임에서 나 어 주는 행동은 다른 사람

의 향을 쉽게 받기 때문에(Haley & Fessler, 

2005; Rigdon, Ishii, Watabe, & Kitayama, 2009) 

아동이 연구자를 의식하여 더 친사회 으로 행동

하는 경향을 통제하기 해 아동에게 사탕을 몇 

개 나 어 주었는지 다른 사람이 알고 있다고 생

각하는지를 물어서 그 다고 답하 던 아동은 

결과 분석에서 제외하 다. 

마음에 한 이해.  마음에 한 이해를 일차

순 와 이차순  틀린 믿음 과제로 측정하 다. 일

차순  틀린 믿음은 이종숙이 사용하 던 치이

동 과제, 내용교체 과제와 외양-실제 과제로 측정

하 다(2001, 2005). 치이동 과제에서는 모양은 

동일하지만 색이 다른 두 개의 상자, 상자 안에 넣

을 콜릿과 스티커, 이야기 주인공의 역할을 하는 

인형을 사용하 다. 콜릿과 스티커를 사용하여 

두 번의 시행을 실시하 다. 주인공이 콜릿을 빨

간 상자에 넣고 친구와 약속 때문에 나간 동안 어
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머니가 와서 콜릿을 란 컵으로 옮겨놓고 나가

는 이야기를 들려  다음 주인공이 처음에 콜릿/

스티커를 어떤 컵에 두고 나갔는지(질문1), 주인공

이 밖에 나간 동안 엄마가 들어와서 콜릿을 어

떤 컵에 두고 나갔는지(질문2), 주인공이 돌아와서 

콜릿이 어떤 컵에 있다고 생각하고 찾을지(질문

3)를 물었다. 질문1과 2를 통과한 아동에게만 질문

3을 하여서 정답을 하면 1 , 반응을 보이지 않거

나 오답을 하면 0 을 주었다. 

내용교체 과제에서는 과자상자와 그 속에 넣을 

색연필, 일회용 밴드상자와 그 속에 넣을 풍선을 

사용하 다. 과자상자와 밴드상자를 이용하여 두 

번의 시행을 실시하 다. 색연필이 든 과자상자를 

아동에게 보여주고 무엇이 들어있다고 생각하는지

를 물은 다음 실제 들어있는 연필을 보여주었다. 

그런 다음 처음에 상자를 봤을 때, 그  속에 무엇

이 들어 있다고 생각했는지(질문1), 진짜로 무엇이 

들어 있었는지(질문2), 이 상자를 보지 못한 친구

들은 이 속에 무엇이 들어있다고 생각할지(질문3)

를 물었다. 질문1과 2를 통과한 아동들에게만 질문

3을 하 고, 정답을 하면 1 , 반응을 보이지 않거

나 오답을 하면 0 을 주었다.  

외양-실제 과제에서는 크 스처럼 보이는 지

우개, 계란처럼 보이는 비 를 사용하 다. 지우개

와 비 를 사용하여 두 번의 시행을 실시하 다. 

지우개/비 를 보여주면서 처음 보았을 때 무엇이

라고 생각했는지(질문1), 진짜 무엇인지(질문2), 두 

질문을 통과한 아동에게는 친구들이 이것을 보고 

무엇이라고 생각할지(질문3)를 물었다. 질문3에 정

답을 하면 1 , 반응을 보이지 않거나 오답을 하면 

0 을 주었다. 따라서 일차순  틀린 믿음을 측정

하는 세 과제에서 가능한 총 은 6 이었다. 

이차순  틀린 믿음은 정진나(2010)가 우리나라 

아동들에 맞추어 수정한 아이스크림 밴 이야기

(Perner & Wimmer, 1985)와 생일선물 강아지 이

야기(Sullivan, Zaitchik, & Tager-Flusberg,  1994)

로 측정하 다. 아이스크림 밴 이야기에서는 수

와 민지가 함께 놀이터에서 놀다가 아이스크림을 

는 아 씨를 만난다. 민지가 집으로 간 사이, 

수는 아 씨로부터 교회 앞으로 가서 아이스크림

을 팔 거라는 이야기를 듣게 된다. 아이스크림 아

씨는 교회로 가다가 우연히 민지를 만나 이 사

실을 알려주지만, 수는 이 둘이 만났다는 사실을 

알지 못한다. 민지의 집으로 간 수는 민지 엄마

로부터 민지가 아이스크림을 사러 나갔다는 말을 

듣게 된다. 이야기를 들려  다음 민지가 아이스크

림 차가 실제로 어디 있는지 알고 있다는 사실을 

수가 아는지(모름 질문), 수는 민지가 아이스

크림을 사러 어디로 갔다고 생각하는지(틀린 믿음 

단 질문), 그리고 왜 수는 그 게 생각하는지

(틀린 믿음 정당화 질문)를 물었다. 아동에게 이야

기를 들려주면서 확인질문과 통제질문을 하 고 

아동이 아무런 반응을 하지 않거나 틀린 답을 

할 경우 이야기 거리와 질문을 3번까지 반복하

여 들려주어 이해를 도왔다. 확인  통제질문을 

통과한 아동에게는 모름 질문, 틀린 믿음 질문을 

하 고 모름 질문에 정답을 하면 1 , 틀린 믿음 

단질문과 틀린 믿음 정당화 질문 모두에 정답을 

하면 1 을 주어 총 0∼2 으로 수화하 다. 따

라서 이차순  틀린 믿음을 측정하는 두 과제에서 

가능한 총 은 4 이었다. 

공감. 공감은 Bryant(1982)의 아동과 청소년을 

한 공감척도로 측정하 다. 이 척도는 타인의 정

서  경험에 한 리  정서반응을 측정하는 22

개 문항으로 구성되었고, 내  신뢰도는 .54∼.79

다(박성희, 2004). 본 연구에서는 Bryant의 원척도

를 김경미, 김혜리, 정명숙, 양혜 과 구재선(2008)
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 4세  6세  8세 체

남
3.36 

(2.17)

4.57 

(1.78)

5.09 

(0.90)

4.35 

(1.82)

여
4.75 

(1.86)

4.79 

(0.78)

5.09 

(0.29)

4.88 

(1.13)

체 
4.02 

(2.14)

4.69 

(1.33)

5.09 

(0.67)

4.61 

(1.53)

표 1. 연령과 성별에 따른 친사회  행동의 평

균과 표 편차

이 문항 간 상 이 낮은 5개 문항과 내용이 합

하지 않은 1개 문항을 삭제하여 5  리커트 척도

로 수정한 16문항을 사용하 다. 이 척도의 내  

신뢰도는 .87이었다. 문항의 는 ‘다친 아이를 보

면 마음이 아 다’, ‘우는 아이를 보면 나도 울고 

싶어진다’ 등이다. 4세와 6세 아동은 5  척도의 

의미를 이해하기 어렵기 때문에 우선 ‘그 다’, ‘보

통이다’, ‘그 지 않다’의 차이를 구분시켜 주었다. 

크기가 다른 세 개의 원을 제시한 후, ‘그 다’는 

큰 동그라미, ‘보통이다’는 간 동그라미, ‘그 지 

않다’는 작은 동그라미를 제시하여 설명하 다. 이 

가운데에서 아동이 ‘그 다’를 선택하면, ‘매우 그

다’와 ‘그 다’의 차이를 구분시켜주기 해, ‘매

우 그 다’는 아주 큰 동그라미, ‘그 다’는 그보다 

작은 동그라미를 제시하여 설명하 다. ‘그 지 않

다’를 선택했을 때에도 마찬가지로 설명하 다. 4

세 아동에게는 연구자가 그림을 보여주며 각 문항

을 설명한 다음 반응하게 하 다. 6세 아동은 연구

자와 질문을 같이 읽고 이해가 되었으면 반응하게 

하 고, 8세 아동은 혼자서 척도를 읽고 답하게 하

다. 본 연구에서 내  신뢰도는 .69이었다.

결 과

연령과 성별에 따른 친사회  행동  

연령과 성별에 따른 아동의 친사회  행동의  

평균과 표 편차는 <표 1>과 같다. 4세에는 평균 

4.02개, 6세에는 평균 4.69개, 8세에는 평균 5.09개

의 사탕을 나 어주어서 연령에 따라 나 어  자

원이 증가하 다. 연령과 성별에 따라 친사회  행

동에 차이가 있는지 알아보기 해 이원변량분석

을 실시한 결과, 연령의 주효과가 유의하 다, F(2, 

126) = 5.62, p < .01. Schéffe 사후분석을 실시한 

결과, 8세 아동들이 4세 아동보다 유의하게 더 많

은 자원을 나 어주었으나 p < .01, 6세 아동과는 

차이가 없었다. 성별의 주효과가 유의하 고 F(1, 

126) = 4.57, p < .05 연령×성별 상호작용효과도 

유의한 수 에 미쳤다, F(2,126) = 2.86, p <. 10. 

연령별로 남아와 여아를 비교해 본 결과, 4세에서

만 여아가 남아보다 더 많은 자원을 나 어주었다, 

t(40) = -2.21, p < .05. 

연령과 성별에 따라 아동들이 나 어  자원의  

분포를 <그림 1>과 <그림 2>에 제시하 다. <그

림 1>을 보면 8세 아동들의 약 90%가 자원의 

반인 5개를 나 어주었다. 4세와 6세 아동들도 5개

를 가장 많이 나 어주었지만 그 빈도가 4세보다 

6세에서 더 많았고 5개 이하를 나 어  아동들은 

6세보다 4세에서 더 많았다. 즉, 자신이 모든 자원

을 가질 수 있음에도 불구하고 8세 아동들은 자원

의 50%를 다른 사람에게 나 어주어 분배가 공평

하게 만들었다. 4세와 6세 아동들도 다른 사람을배

려하여 자원을 나 어 주기는 했지만 자신이 더 

많이 가지는 경우가 부분이었다. 4세 가운데에는

다른 사람에게  나 어주지 않는 아동들도 있

었다. <그림 2>를 보면 남아와 여아 모두 5개의 

자원을 나 어주어 자신과 다른 사람을 공평하게 
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그림 2. 성별에 따른 나 어  자원의 분포 

그림 1. 연령에 따라 나 어  자원의 분포

만드는 경우가 가장 많았다. 남아들이 다른 사람을 

배려하여 자원을 나 기는 했지만 자신이 더 많이 

가지는 경우가 여아들보다 더 많았고 일부 남아들

은 자원을  나 어 주지 않았다. 

연령과 성별에 따른 일차순 와 이차순  틀

린 믿음 이해

연령과 성별에 따른 일차순 와 이차순  틀린 

믿음의 평균과 표 편차는 <표 2>와 같다. 일차순

 틀린 믿음의 평균은 4세에는 1.62, 6세에는 

4.18, 8세에는 5.64이었다. 즉, 연령이 증가하면서 

일차순  틀린 믿음을 더 잘 이해하 다. 연령의 

주효과는 유의하 으나, F(2,126) = 84.46, p < 

.001, 성별의 주효과와 연령×성별 상호작용 효과는 

유의하지 않았다. Schéffe 사후분석을 실시한 결과, 

8세 아동은 4세, 6세 아동보다 일차순  틀린 믿음

을 더 잘 이해하 고 p < .01, 6세 아동들은 4세 

아동들보다 일차순  틀린 믿음을 더 잘 이해하

다, p < .01. 이차순  틀린 믿음의 평균은 4세에

는 0.67, 6세에는 1.80, 8세에는 평균 2.42 다. 즉, 

연령이 증가하면서 이차순  틀린 믿음을 더 잘 

이해하 다. 연령의 주효과와 F(2,126) = 39.77, p 

< .001 연령×성별 상호작용 효과가 유의하 으나, 

F(2, 126) = 3.19, p < .05 성별의 주효과는 유의하

지 않았다. Schéffe 사후분석을 실시한 결과, 8세

아동이 4세와 6세 아동보다 p < .01, 6세 아동이 4

세 아동보다 이차순  틀린 믿음을 더 잘 이해하

다 p < .01. 상호작용에 해 단순 주효과 분석

을 실시한 결과, 8세에서 남아들이 여아들보다 이

차순  틀린 믿음을 더 잘 이해하 다, F(1,44) = 

5.86, p < .05. 
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4 세 6 세 8 세

남 여 체 남 여 체 남 여 체

일차순  

틀린 믿음

2.05 

(1.76)

1.15 

(1.18)

1.62

(1.56)

3.95 

(1.86)

4.38 

(1.58)

4.18 

(1.71)

5.78 

(0.60)

5.50 

(1.44)

5.64 

(1.09)

이차순  

틀린 믿음

0.64 

(0.73)

0.70 

(0.80)

0.67

(0.75)

1.71 

(0.78)

1.87 

(1.08)

1.80 

(0.94)

2.78 

(0.95)

2.05 

(1.09)

2.42

(1.08)

체
2.68 

(2.12)

1.85 

(1.97)

2.29 

(1.96)

5.67 

(2.01)

6.25 

(2.15)

5.98 

(2.08)

8.57 

(1.16)

7.55 

(1.79)

8.07 

(1.57)

표 2. 연령과 성별에 따른 틀린 믿음의 평균과 표 편차

4세 6세 8세 체

남
48.36 

(7.90)

51.29 

(7.37)

55.22 

(6.07)

51.68 

(7.59)

여
54.70 

(7.74)

55.79 

(6.71)

59.91 

(6.60)

56.83 

(7.25)

체 
51.38 

(8.37)

53.69 

(7.30)

57.51 

(6.70)

54.26 

(7.83)

표 3. 연령과 성별에 따른 공감의 평균과 표 편차 연령과 성별에 따른 공감

 연령과 성별에 따른 공감의 평균과 표 편차는 

<표 3>과 같다. 4세에는 51.38, 6세에는 53.69, 8세

에는 57.51로  연령에 따라 공감도 증가하 다. 연

령의 주효과가 유의하 다, F(2,126) = 8.27, p 

<.001. Schéffe 사후분석을 실시한 결과, 8세 아동

이 4세 아동보다 공감이 더 높았고 p < .01, 8세 

아동이 6세 아동보다 공감이 더 높았으나 p <.05 

4세 아동과 6세 아동은 차이가 없었다. 한 성별

의 주효과가 유의하여, F(1,126) = 17.65, p < .001 

여아가 남아보다 공감이 더 높았다. 연령과 성별의

상호작용 효과는 유의하지 않았다. 

 

마음의 이해와 공감이 친사회  행동에 미치

는 향 

 독재자 게임에서의 친사회  행동과 마음의 이해, 

공감의 련성을 확인하기 해 상 분석을 실시

하여 <표 4>에 제시하 다. 친사회  행동은 일차

순  틀린 믿음, 이차순  틀린 믿음, 공감 모두와 

유의한 상 을 보 다. 일차순  틀린 믿음과 .26, 

p < .01, 이차순  틀린 믿음과 .23, p <.01, 그리

고 공감과 .68, p < .01의 높은 정  상 을 나타

내었다. 즉, 아동들이 틀린 믿음을 더 잘 이해할수

록, 공감을 더 잘할수록 더 친사회 으로 행동하

다. 이 밖에도 일차순 와 이차순  틀린 믿음은 

.55, p <.01의 높은 정  상 을 보여서 아동들이 

일차순  틀린 믿음을 잘 이해할수록 이차순

틀린 믿음도 잘 이해하 다. 공감도 일차순 와 이

차순  틀린 믿음과 각각 .27, p < .01과 .25, p < 

.01의 정  상 을 보여서 아동들이 일차순 와 이

차순  틀린 믿음을 잘 이해할수록 다른 사람의 

감정이나 정서를 잘 공감하 다. 

마음의 이해와 공감이 친사회  행동에 미치는 

향력을 살펴보기 해 계  회귀분석을 실시

하여 <표 5>에 제시하 다. 연령과 성별의 향을 

통제하기 해 1단계에서 연령과 성별이 투입되었

고, 2단계에서 일차순 와 이차순  틀린 믿음이 
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변인 1 2 3

1. 일차순  틀린 믿음 -

2. 이차순  틀린 믿음 .55** -

3. 공감 .27
** .25** -

4. 친사회  행동 .26
** .23** .68**

 **p<.01, *p<.05

표 4. 일차순 와 이차순  틀린 믿음, 공감과 친사회  행동의 상  

변인 β t R² Δ R² F

단계 1 .11 .11 7.90
**

연령 .28 3.38*

성별 .17 2.06**

단계 2 .12 .01 .94

일차순  틀린 믿음 .10 .77

이차순  틀린 믿음 .10 .96

단계 3 .47 .35 82.62
***

공감 .67 9.09***

 ***p<.001, **p<.01, *p<.05 

표 5. 친사회  행동에 한 연령, 성별, 틀린 믿음과 공감의 계  회귀분석 

투입되었다. 마지막으로 3단계에서 공감이 투입되

었다. 세 단계에서 투입된 5개 변인은 친사회  행

동을 47% 설명하 다, F(5,126) = 7.90, p < .01. 1

단계에서 연령과 성별은 친사회  행동을 11% 설

명하 다, F(2,131) = 7.90, p < .01. 하지만 2단계

에서 투입된 일차순 와 이차순  틀린 믿음은 1

단계보다 추가 인 설명력을 가지지 못하 다. 그

러나 3단계에서 투입된 공감은 친사회  행동을 2

단계보다 35% 더 설명하 다. 즉, 아동들이 공감

을 잘 할수록 더 친사회  행동을 보 다. 이러한 

결과는 친사회  행동을 하는 데 있어서 마음의 

의 이해보다 공감이 더 요한 역할을 하고 있음

을 보여 다.  

논 의 

본 연구는 4, 6, 8세 아동을 상으로 독재자 게

임에서 나타난 친사회  행동이 연령과 성별에 따

라서 어떠한 차이를 나타내며, 아동의 마음에 한 

이해와 공감과 어떤 련성을 가지고  향을 

받는지를 살펴보았다. 연구문제를 심으로 결과를 

논의하면 다음과 같다.

첫째, 친사회  행동은 연령에 따라 유의하게 

증가하 으며, 특히 8세에 많이 증가하 다. 이 결

과는 9세 아동이 4세와 6세 아동보다 더 많은 스

티커를 나 어 주었던 Benenson 등(2007)의 연구

나 8세 아동이 4세 아동보다 더 많은 사탕을 나
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어 주었던 박지숙과 박 신(2013)의 연구와 일치하

며 친사회  행동이 학령기에 들어가면서 크게 증

가함을 보여 다. 그 지만 학령 기 아동들도 잘 

모르는 다른 사람에게 20～30%(Benenson et al, 

2007) 는 40 %～50%의 자원을 나 어 주었고 

성인들이 20～30%를 나 어주었던 을 고려할 

때 동서양을 막론하고 학령 기 아동들도 성인들

과 비슷한 정도로 친사회  행동을 보 다. 이는 

친사회  행동이 다른 사람을 배려하는 데 필요한 

사회인지능력의 발달과 교육에 따라 증가하기는 

하지만 그 뿌리가 상당히 어렸을 때부터 있음을 

시사한다. 이는 15개월 아들이 불공평한 분배를 

더 오래 바라보았고 불공평한 분배에 한 민감성

이 좋아하는 장난감을 다른 아이들과 나 는 정도

를 측하 다는 최근 연구들과도 일 성이 있다

(Schmidt, & Sommerville, 2011; Sommerville, 

Schmidt, Yun, & Burns, 2013). 

한 박지숙과 박 신(2013)의 연구나 본 연구

에 참여했던 우리나라 아동들은 서양 아동들보다 

모든 연령에서 약 10% 정도 더 많은 자원을 분배

하여 반 으로 더 친사회 이었다. 이런 결과는 

국 아동과 청소년이 독일 아동과 청소년보다 독

재자 게임이나 최후통첩 게임에서 더 많은 자원을 

분배하 던 결과(Hoffman & Tee, 2006; Zhu, 

Keller, Chen, Mou, & Wang, 2007)와도 유사하다. 

어쩌면 이런 차이는 서양 문화권보다 동양 문화권

에서 집단 내에서 다른 사람들과의 조화를 더 

요하게 여기기 때문에 동양 문화권에서 친사회  

행동이 더 주요한 심사이며 사람들 사이의 상호

작용에서도 더 강조되는 덕목이기 때문일 수 있다. 

따라서 추후 연구에서 독재자 게임에서 나타나는 

친사회  행동이 서로 다른 문화권에서 성장하는 

아동들에서 어떻게 차이가 나는지를 직  비교해 

볼 필요가 있을 것이다.   

둘째, 성별에 따라 친사회  행동에 차이가 있

었고 이런 차이는 4세에만 나타났다. 즉, 4세에는 

여아가 남아보다 더 많은 자원을 나 어주어 더 

친사회 이었지만 6세와 8세에는 여아와 남아가 

나 어  자원에는 차이가 없었다. 이는 3세∼5세 

여아들이 남아들보다 더 많은 자원을 나 어 주었

던 선행연구와 일치한다(Gummerum et al, 2010). 

이처럼 연령이 증가하면서 성별에 따른 차이가 사

라지는 것은 6세부터 남녀 아동 모두 불평등을 

오하고 평등한 분배를 선호하게 되기 때문일 수 

있다(Fehr, Bernhard, & Rockenbach, 2008). 

셋째, 여러 개의 과제로 일차순 와 이차순  

틀린 믿음을 측정하여 마음의 이해에서의 개인차

가 잘 드러나게 하 을 때 일차순  틀린 믿음과 

이차순  틀린 믿음 모두 친사회  행동과 정  

상 을 보 다. 한 공감을 Bryant의 질문지형 

척도로 평가하 을 때 친사회  행동과 높은 정  

상 을 보 다. 그 지만 친사회  행동과 공감의 

상 이 .68로 친사회  행동과 틀린 믿음의 상 인 

.26이나 .23보다 두 배 이상 커서 아동의 친사회  

행동은 마음에 한 이해보다 공감과 더 깊은 

계를 보 고, 이런 결과는 계  회귀분석에서 다

시 확인되었다. 

넷째, 계  회귀분석으로 연령과 성별의 효과

를 통제하고 아동의 친사회  행동에 한 마음의 

이해와 공감의 향력을 비교하 을 때 일차순

나 이차순  틀린 믿음은 친사회  행동에 한 

설명력을 잃었고 공감만이 친사회  행동을 유의

하게 설명하 다. 즉, 아동들이 마음, 특히 다른 사

람의 믿음을 잘 이해한다고 해서 더 친사회 으로 

행동하지 않았지만 다른 사람의 감정이나 정서에 

공감할수록 친사회 으로 행동하 다. 

독재자 게임에서는 가상의 수령자가 등장한다. 

실험자가 연구에 참여한 아동에게 자원을 나 어 



권주 , 박 신 / 마음의 이해와 공감이 독재자 게임에 나타난 아동의 친사회  행동에 미치는 향

- 129 -

 친구는 지  여기 오지 않았지만 아동이 사탕

을 나 어주면 내일 선생님이 그 친구에게 해  

것이라고 지시하 다. 따라서 공감을 잘 하는 제안

자는 비록 실험 장면에서 수령자를 보지는 못하지

만 수령자가 아무 것도 받지 못하거나 은 자원

을 받았을 때 실망하거나 슬퍼할 것을 미리 느끼

고 더 많은 자원을 나 어 주는 것 같다. 

이 결과는 정서  조망수용이 친사회  행동과  

련된다는 기의 일부 선행연구들과 일 성이 

있다. 성인이 정서  조망수용을 잘 할수록 다른 

사람에게 더 친화 이고 더 이타 이었고(Oswald, 

1996; Underwood & Moore, 1982), 마찬가지로 조

망수용을 잘 하는 등학교 2학년 아동들이 그

지 못한 아동들보다 여러 가지 친사회  행동을 

더 보 을 뿐 아니라 간 인 도움의 요청에도 

더 반응을 잘 하 다(Hudson, Forman, & Brion 

-Meisels, 1982). 

더 나아가서 독재자 게임에서 아동들의 친사회

 행동과 정서  조망수용의 계를 발견한 연구

나(박지숙, 박 신, 2013) 성인들의 친사회  행동

과 정서  공감의 계를 발견한 연구와(Edele, 

Dziobek, & Keller, 2013) 일 성이 있다. 4세 아동

들이 독재자 게임에서 보인 친사회  행동은 인지

 조망수용과 련이 없었으나 정서  조망수용

과는 .47의 높은 상 을 보 고 계  회귀분석에

서 성별의 향을 통제하자 유의도 수  .10에서 

친사회  행동을 측하 다. 성인들이 보인 친사

회  행동도 인지  공감과는 련이 없었으나 정

서  공감과 .35∼.53의 높은 상 을 보 고 계

 회귀분석에서 성별의 향을 통제하 을 때 친

사회  행동을 의미있게 측하 다. 

본 연구는 아동들의 친사회  행동을 독재자 게

임이라는 새로운 차로 평가하고 성인들의 친사

회  행동에서 정서  공감의 역할을 밝힌 Edele

등의 연구(2013)를 아동들에게 확장하 다는 데 그 

의의가 있다. 즉, 아동들이 다른 사람에게 친사회

 행동을 하는 데에도 성인들과 마찬가지로 친사

회  행동의 수혜자들의 정서나 감정을 같이 느끼

는 능력이 요하 다. 본 연구를 포함한 이런 일

련의 연구는 아동의 친사회  행동에는 틀린 믿음

의 이해나 다른 사람의 감정 , 정서  상태에 

한 이해나 인식과 같은 인지  요소보다는 다른 

사람의 마음이나 감정에 한 직 인 공감과 같

은 정서  요소가 더 요함을 보여 다. 

그러나 Takagishi 등(2010)의 연구에서는 마음

이론을 획득하고 자신의 행동에 해 타인이 어떻

게 반응할 지를 잘 추론하는 아동들이 최후통첩 

게임에서 사탕을 더 공정하게 분배하 고, 그 지 

못한 아동들은 더 이기 으로 행동하 으나 본 연

구에서 마음의 이해는 친사회  행동과 련은 있

었으나 이를 측하는 변인은 아니었다. 이런 차이

는 두 게임의 차상 차이에 기인할 수 있다. 최후

통첩 게임에서는 수령자가 제안을 거 할 수 있으

므로 순수하게 다른 사람을 배려하는 친사회 인 

측면보다 얼마를 주어야 수령자가 거 하지 않을

지를 생각해야하는 략  측면이 강하여 타인의 

마음을 추론해야 할 필요성이 더욱 클 수 있다. 이

에 반해 독재자 게임에서는 수령자가 제안을 거

할 염려가 없기 때문에 제안자가 수령자에게 주는 

행동은 좀 더 순수한 친사회  측면을 반 하여 

공감이 마음의 이해보다 더 높은 측인자가 되었

을 수 있다. 

앞에서 살펴본 것처럼 독재자 게임에서 아동들

의 친사회  행동은 다른 친사회  행동에 한 

연구들과 유사하 다. 즉, 친사회  행동이 연령에 

따라 증가하 고, 성별에 따라 차이를 보 으며, 

공감과 같은 정서  요인과 의미있는 련성을 보

다. 이런 결과는 경제학 게임으로 개발되었던 독
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재자 게임이 아동들의 친사회  행동의 발달을 연

구하는데 유용하게 사용될 수 있는 차임을 보여

다. 아동들이 독재자 게임에서 보이는 친사회  

행동이 부모나 교사가 평가한 아동들의 친사회  

행동이나 실생활 장면에서 찰한 아동들의 친사

회  행동과의 련이 있는지를 살펴보거나 아동

들의 친사회  행동에 향을 미친다고 밝 진 여

러 개인 , 상황  변인들이 독재자 게임에서 아동

들의 행동에 동일하게 향을 미치는지를 살펴

으로써 아동의 친사회   행동을 연구하는 차로

서의 독재자 게임의 타당성을 폭넓게 검토해 볼 

수 있을 것이다.   

마지막으로 본 연구의 제한 과 이를 보완하는 

후속연구를 제안해보고자 한다. 첫째, 아동들 상

의 선행연구에서는 나 에 자신들이 좋아하는 물

건들로 바꿀 수 있는 스티커를 자원으로 많이 사

용하 는데 본 연구에서는 사탕을 자원으로 사용

하 다. 그림 1에 제시된 아동들이 나 어  자원

의 분포를 살펴보면 그 패턴이 스티커를 사용하

던 연구들과 크게 차이가 없어서 본 연구에서 사

용된 사탕의 특성이 아동들의 반응에 크게 향을 

미치지는 않은 것으로 추론된다. 그 지만 사탕은 

쉽게 구할 수 있고, 아동들이 스티커보다 가치를 

낮게 평가할 수 있어서 다른 사람에게 쉽게 나

어  수 있다. 따라서 아동들의 친사회  행동이 

다른 자극을 사용하 을 때 보다 더 높게 나타날 

수 있기 때문에 추후 연구에서는 사탕 이외의 아

동들에게 더 한 자극을 사용하여 연구해볼 필

요가 있다.

둘째, 연령과 성별에 따라 나 어  자원의 빈

도를 살펴보면,  소수이기는 하 지만 하나도 나

어주지 않거나 10개를 모두 나 어  아동들이 

본 연구뿐 아니라 여러 연구에서 나타났다(박지숙, 

박 신, 2013; Benenson et al, 2007; Gummerrum 

et al, 2010; Takagishi et al, 2010). 가장 흔한 제

안이 연령이나 성별에 계없이 5개라는 사실을 

고려할 때 이 아동들은 일반 아동들과 다른 어떤 

특성을 가지고 있을 가능성이 크다. 따라서 극단  

반응을 보인 이런 아동들을 개인  특성이나 부모

의 양육태도와 같은 요인과 련하여 더 살펴볼 

필요가 있을 것이다. 

셋째, 본 연구에서는 독재자 게임에서 나타나는 

친사회  행동에 한 마음이해와 공감을 향을 

살펴보았다. 그러나 독재자 게임에서 아동들의 행

동에 향을 미칠  다른 내  요인들이 있을 수 

있다. 를 들어, 사람들은 죄책감을 느낄 때 타인

을 돕거나 타인과 동을 하고 타인에게 도움을 

으로써 불안감이 어들고 신 이타심은 증

될 수 있다(Hoffman, 1975; Eisenberg, 2000). 실제 

최후통첩 게임에서 죄책감이 높았던 성인들은 더 

많은 자원을 나 어주는 경향을 보 다(Katelaar 

& Au, 2003). 따라서 아동들이 독재자 게임에서 

보이는 이타  행동도 성인들과 마찬가지로 죄책

감이나 죄의식의 향을 받는지를 살펴볼 필요가 

있을 것이다. 
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Effects of Understanding of mind and 

Empathy on Children's Prosocial 

Behavior in the Dictator Game

Juhyun Kwon     Young-shin Park

Department of Psychology Kyungpook National University

Age and sex differences in children's prosocial behavior, knowledge of mental states, 

and empathy were examined during a dictator game. Participants were 132 children 

aged 4, 6, and 8 years. Children were asked to divide 10 candies between themself and 

an anonymous recipient. Knowledge of mental states was measured by first-order and 

second-order false belief tasks. Empathy was measured by The Index of Empathy for 

Children and Adolescents. Older children and girls engaged in more prosocial behavior, 

and 8 year olds offered significantly more candy to recipients than 4 year olds. In 

addition, first-order and second-order false belief understanding and empathy were 

significantly and positively correlated with prosocial behavior. The greater a child’s 

understanding of mental states and empathy, the more he/she engages in prosocial 

behavior. Finally, a hierarchical regression analysis revealed that empathy significantly 

predicted children's prosocial behavior; however, understanding mental states was not 

predictive. These results suggest that children's prosocial behavior is related more to 

emotional factors rather than cognitive factors. 
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