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부모의 공감적 양육과 청소년의 공감이
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본 연구의 목적은 청소년이 지각한 부모의 공감적 양육이 학교적응에 미치는 직접적 영향과

청소년의 공감을 통한 간접적 영향을 살펴보고, 이러한 경로에서의 성차를 탐색하는 것이다. 

이를 위해 서울시와 인천시에 위치한 중학교 네 곳의 1, 2학년에 재학 중인 청소년 413명(남

학생 247명, 여학생 166명)을 대상으로 청소년이 지각한 부모의 공감적 양육, 청소년의 공감

및 학교적응에 대한 조사를 실시하였으며, SPSS 20.0과 AMOS 18.0 프로그램을 사용하여 분석

하였다. 그 결과, 청소년이 지각한 부모의 공감적 양육은 학교적응에 직접적인 영향을 미쳤을

뿐 아니라, 청소년의 공감을 통해 학교적응에 간접적인 영향을 미쳐, 부모의 공감적 양육을

높게 지각한 청소년일수록 공감 수준이 높았으며, 이는 높은 학교적응으로 연결되었다. 마지

막으로, 청소년이 지각한 부모의 공감적 양육이 청소년의 공감을 통해 학교적응에 영향을 미

치는 경로에서 성차가 나타났다. 이러한 결과는 부모의 공감적 양육과 청소년의 공감능력은

학교적응 향상에 중요한 역할을 하며, 주 양육자인 어머니뿐 아니라 아버지의 공감적 양육의

중요성에도 주목할 필요가 있음을 시사한다.

주요어 : 공감적 양육, 청소년의 공감, 학교적응
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지식, 가치관, 행동 등이 빠르게 변화하는

현대사회에서 환경에 적절하게 적응하는 개인

의 능력은 조화롭고 성장하는 삶을 영위하는

데 있어 중요한 요소가 된다. 특히 청소년기

는 아동에서 성인으로 전환하는 준비기이자

과도기로 생물학적, 정서적, 사회적 영역을 포

함한 다양한 영역에서 변화를 경험하기 때문

에 변화에 적응하는 개인의 능력이 더욱 중요

해 지는 시기이다. 무엇보다 청소년들이 많은

시간을 보내게 되는 학교에서의 적응은 현재

의 학업적, 심리적, 사회적인 성장과 발달 뿐

아니라(김지원, 2010; 배은경, 2011; 홍애순, 조

규판, 2014; Bronstein et al., 1996), 청년기와 성

인기 이후에도 지속적인 영향을 미치며, 미래

의 적응적이고 성공적인 삶을 예견하는 중요

한 요인이 된다(박재산, 문재우, 2006; Guzick, 

Dorman, Groff, Altermatt, & Forsyth, 2004). 따라

서 청소년의 학교생활 적응을 돕는 것은 건강

한 성인으로의 성장을 돕는 측면에서 중요하

게 다루어질 필요가 있다.

학교생활적응의 중요성에도 불구하고, 여러

가지 통계지표들은 우리나라 청소년들의 학교

에서의 생활이 위협받고 있다는 것을 보여준

다. 교육과학기술부와 한국교육개발원이 발표

한 2012년도 ‘교육통계 분석 자료집’에 의하면

청소년의 학업중단 원인으로 학업기피, 인간

관계 악화, 학교폭력 피해 등으로 인한 학교

생활 부적응이 45.9%인 것으로 나타났으며, 

유학, 이민 등 기타 이유 41.5%, 절도 및 이성

교제 등으로 인한 품행문제가 1.1%로 조사되

었다. 이를 통해 과거에는 청소년들이 학업을

중단하는 주요한 이유가 가정의 경제적 빈곤

이었다면(이혜경, 김현주, 2007), 최근에는 학

교생활 부적응으로 인한 학업중단이 증가하고

있음을 알 수 있다. 학교생활 부적응을 경험

하는 학생들은 정서적이고 심리적인 문제로

인하여 학교에 대한 두려움, 좌절, 수치심 및

외로움을 경험하고(김혜래, 최승희, 2009), 가

출, 무단결석, 약물남용 및 청소년 비행 등에

참여하는 경향이 높으며(남영자, 박태영, 2009), 

급기야 학업중단이라는 결과로 이어질 가능성

이 크다. 이처럼 학업 스트레스나 대인관계

문제, 학교폭력 등으로 인한 청소년의 학교

부적응 사례의 증가 추세는 청소년의 학교적

응을 위한 노력이 더욱 강화되어야함을 보여

주며, 청소년의 학교적응을 증진시키는 방안

으로서 이에 영향을 미치는 선행 요인들에 대

한 연구가 지속적으로 이루어질 필요가 있음

을 제안한다.

청소년의 학교적응의 선행 요인들은 크게

환경적 요인과 개인적 요인으로 나누어 볼 수

있는데, 먼저 환경적 요인으로는 주로 사회적

지지(김지은, 2006; 남영옥, 이상준, 2008), 가

족 및 부모의 영향(강유진, 문재우, 2005; 이

종연, 김복미, 2012; 최용민, 원상숙, 2013; 

Barber, Bolitho, & Bertrand, 2001; Chu & Powers, 

1995), 교우 및 교사와의 관계(문호영, 문성호, 

2007; 박은민, 2010; Baker, 2006) 등이 많이 연

구되어 왔다. 이 중 부모는 학교에서 대부분

의 시간을 보내는 청소년기 동안에도 여전히

자녀의 인지, 정서, 사회성 발달에 영향을 미

치는 일차적 환경으로서의 역할을 담당하며, 

특히 부모의 공감적이고 긍정적인 양육은 자

녀의 심리적 건강을 향상시키고 심리사회적

적응을 돕는 중요한 변인으로 강조되어 왔다. 

부모의 공감적 양육은 부모가 자녀의 정서나

관점을 지각하고 수용하는 것을 의미하는 인

지적인 공감적 양육과, 자녀의 정서를 공유하

고 관심과 염려를 보이는 정서적인 공감의 두

가지 측면을 가지고 있으며(Kilpatrick, 2005), 
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자녀의 정서, 행동, 학습, 대인관계 발달 등

다양한 영역에 영향을 미치는 변인으로 보

고되어 왔다(문승미, 2006; 박성희, 2002; 

Feshbach, 1987; Milevsky, Schlechter, Netter, & 

Keehn, 2007; Zahn-Waxler, Radke-Yarrow, & 

King, 1979). 청소년기 부모의 공감적 양육의

직접적 영향을 살펴본 연구들에서는 공감적인

부모는 부모-자녀 관계를 심리적으로 건강한

관계로 유지하며(Feshbach, 1987), 부모가 공감

적이고, 온정적이며, 수용적인 양육행동을 한

다고 지각하는 청소년일수록 학교에 잘 적응

하였음을 보고(김지근, 이기학, 2008; 이종연, 

김복미, 2012; 최인호, 김진이, 2013; Finkenauer, 

Engles, & Baumeister, 2005)하면서, 청소년기 부

모의 공감적 양육의 중요성을 강조하였다.

부모 변인이 청소년의 학교적응에 미치는

직접적인 영향을 살펴본 연구들에 더해, 부모

의 양육행동이 청소년의 개인적 특성을 통해

학교적응에 간접적인 영향을 미친다는 것을

보고한 연구들도 나타나고 있다(김복인, 이인

수, 2013; 이종연, 김복미, 2012; 최인호, 김진

이, 2013; Clark & Ladd, 2000; Soenens, Duriez, 

Vansteemkiste, & Goossens, 2007). 청소년의 개인

적 특성으로 주로 연구된 것은 자아존중감(김

혜원, 2009; 배은경, 2011), 스트레스(김기순, 

신선순, 2011; 성순옥, 박미단, 김영희, 2013), 

공감능력(배은경, 2011; 이경미, 2008; 최명자, 

2006; Soenen et al., 2007) 등이며, 이 중 청소

년의 공감은 부모의 공감적 양육에 의해 많

은 영향을 받으며(신건호, 2003; Eisenberg & 

Valiente, 2002; Strayer & Roberts, 2004), 대인관

계와 사회적 능력에 영향을 미치는 중요한 변

인으로 제시되고 있다(박성희, 2004; 허영숙, 

2010). 또한 청소년의 공감은 학교적응에 대한

설명력이 크다는 점(배은경, 2011)에서 부모의

공감적 양육과 청소년의 학교적응 간의 관계

를 매개하는 변인으로서 주목할 필요가 있다.

구체적으로 선행연구들의 결과를 살펴보

면, 부모가 공감적 양육을 보일수록 청소년

자녀의 공감 수준이 높았으며, 부모의 공감은

직접적인 모델이 되어 자녀의 공감능력 발

달을 촉진하였다(Chase-Lansdale, Wakschlag, & 

Brooks-Gunn, 1995; Eisenberg, Spinrad, & Morris, 

2006; Hoffman, 2001). 반면, 부모가 부정적인

양육행동을 보일 경우에는 청소년 자녀의 공

감능력이 적절하게 발달하지 못해 타인의 입

장에서 생각하고 반응하는 것에 어려움을 갖

는 것으로 보고되었다(지소라, 2009). 청소년의

공감은 또한 학교적응과 밀접한 관련이 있는

것으로 보고되고 있는데(배은경, 2011; 홍기묵, 

2004; Soenens et al., 2007), 공감 수준이 높은

청소년일수록 학교에서의 적응도가 높았고(배

은경, 2011), 질적으로 좋은 우정관계를 형성

하였으며(Soenens et al., 2007), 사회적 유능성이

높았다(홍기묵, 2004).

이러한 선행 연구들을 통해 부모의 공감적

양육이 청소년의 공감능력을 증진시키고, 청

소년의 공감이 학교적응에 미치는 영향을 확

인할 수 있지만, 세 변인을 모두 포함하여 부

모의 공감적 양육과 학교적응 간의 관계에서

청소년의 공감의 매개적 역할을 살펴본 연구

는 찾아보기 힘들다. 다만 이와 유사한 변인

을 이용하여 매개적 역할을 살펴본 연구는 나

타나고 있는데, 어머니의 양육행동과 청소년

의 문제행동 간의 관계에서 청소년의 공감의

매개적 역할을 살펴본 연구(최인호, 김진이, 

2013)에서는 어머니가 허용․방임적인 양육행

동과 거부․제재적인 양육행동과 같은 부정적

인 양육행동을 보일수록 남학생의 정서적 공

감능력이 낮았고, 이는 외현화 문제행동으로
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이어졌음을 보고하였다. 이와 유사하게 정화

니와 조옥귀(2011)의 연구에서도 부모의 애정

적․자율적 양육태도는 집단따돌림 피해 및

가해행동에 직접적인 영향을 미칠 뿐 아니라

아동의 공감능력을 높임으로써 집단따돌림 피

해 및 가해행동을 낮추는 것으로 나타났다. 

반면, 부모의 부정적 양육인 신체적․정서적

학대는 청소년의 공감능력을 낮추고, 이로 인

하여 교우관계나 학교애착의 질을 낮추는 것

으로 나타났다(김은경, 2009). 국외연구에서도

청소년의 공감의 매개적 역할은 보고되고 있

는데, 청소년의 공감이 어머니의 지지와 우정

의 질 사이를 매개하는 것으로 보고되었다

(Soenens et al., 2007). 이러한 연구들에 근거하

여, 본 연구에서는 부모의 공감적인 양육행동

이 청소년의 공감을 통해 학교적응으로 이어

지는 간접적인 경로를 가정하였다.

한편, 선행연구들은 부모와 청소년의 성에

따라 부모-자녀 간 상호작용에서 차이가 있으

며(김현철, 김은정, 2007; Collins & Russell, 

1991; Larson & Richards, 1994; Parke & Buriel, 

1998), 부모의 양육행동이 아동 및 청소년 자

녀의 발달에 미치는 영향이 자녀의 성에 따라

차이가 있음을 보고하고 있다(최인호, 김진이, 

2013; Chen, Liu, & Li, 2011; de Kemp, Overbeek, 

de Wied, Engels, & Scholte, 2007). 따라서 본 연

구에서는 아버지와 어머니를 분리하여 각각의

공감적 양육을 측정하였으며, 공감적 양육이

청소년의 공감을 통해 학교적응에 미치는 영

향이 청소년의 성에 따라 다르게 나타나는지

살펴보았다. 또한 부모의 의도나 행동이 아

닌 자녀가 지각한 공감적 양육이 자녀에게

더 큰 영향을 미칠 수 있으며(조용주, 2010a; 

Trumpeter, Watson, O'Leary, & Weathington, 

2008), 부모가 보고한 양육행동보다 자녀가 지

각한 부모의 양육행동이 청소년의 자녀의 발

달과 더 밀접한 관계가 있다는 연구결과들(김

성일, 1998; Gecas & Schwalbe, 1986; Rohner & 

Pettengill, 1985)에 근거하여, 부모가 보고한 공

감적 양육이 아닌 청소년 자녀가 지각한 아버

지와 어머니의 공감적 양육을 측정하였다.

또한 앞서 살펴본 것처럼 청소년의 학교적

응에 영향을 미치는 요인으로서 부모의 공감

적 양육과 청소년의 공감에 대한 중요성이

강조되고 있지만, 국내의 경우 공감 관련 연

구가 매우 부족한 실정이다(조용주, 정남운, 

2009). 또한 어머니와 아버지와의 관계가 자녀

의 발달에 각기 다른 영향을 미칠 수 있지만, 

많은 선행 연구들은 부모의 공감적 양육의 전

체적인 영향력(서석남, 이상구, 임상호, 2012; 

장영애, 박정희, 2008; Laible, Carlo, & Roesch, 

2004)을 살펴보거나 주 양육자인 어머니의 영

향력(문승미, 2006; 신건호, 2003; 이경님, 2003; 

최인호, 김진이, 2013; Soenens et al., 2007; 

Walker & Cheng, 2007)만을 살펴보았기 때문에

어머니와 아버지의 상대적인 영향력을 검증

하는 연구가 부족한 편이다. 뿐만 아니라 부

모의 공감적 양육이 자녀의 공격성(황희정, 

2013), 문제행동(Feshbach, 1987), 심리적 부적응

(이지선, 이희경, 2011)과 같은 부정적인 발달

에 미치는 영향에 비해 자녀의 긍정적인 심리

사회적 발달에 미치는 영향에 대한 사회적 관

심은 상대적으로 낮은 편이다. 이에 본 연구

에서는 앞서 살펴본 선행 연구를 근거로, 청

소년이 지각한 아버지와 어머니의 공감적 양

육이 청소년의 공감을 통해 학교적응에 미치

는 경로를 탐색하였으며, 이러한 경로가 청소

년의 성별에 따라 차이가 있는지 살펴보았다.

본 연구의 연구문제와 연구모형은 다음과

같다(그림 1).
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연구문제 1. 아버지 및 어머니의 공감적 양

육과 청소년의 공감은 학교적응에 어떠한 경

로로 영향을 미치는가?

1-1. 아버지 및 어머니의 공감적 양육은 학

교적응에 직접적 영향을 미치는가?

1-2. 아버지 및 어머니의 공감적 양육은 청

소년의 공감을 통해 학교적응에 간접적 영향

을 미치는가?

연구문제 2. 아버지 및 어머니의 공감적 양

육과 청소년의 공감이 학교적응에 미치는 영

향은 청소년의 성에 따라 차이가 있는가?

방 법

연구대상

본 연구의 대상은 서울시 및 인천시 소재

네 곳의 중학교에 재학 중인 1, 2학년 청소년

413명이다. 연구대상을 중학교 1, 2학년으로

선정한 이유는 성공적인 학교적응이 학령기

아동에게 있어 중요한 발달과업 중 하나이지

만(Rutter, 1985), 학업에 대한 부담 및 과도한

경쟁으로 인해 학교적응의 문제가 가시화되기

시작하는 시기가 중학교 시기이기 때문이다

(김용희, 1988; 이규미, 2005). 중학교 3학년의

경우에는 고등학교 진학으로 인한 학업스트레

스가 급격하게 증가하는 시기이므로 본 연구

의 연구대상에 포함하지 않았다.

본 연구대상의 사회인구학적 특성을 살펴보

면, 먼저 성별의 경우 남학생이 247명(59.8%), 

여학생이 166명(40.2%)으로 남학생이 여학생보

다 많았다. 학년 구성은 1학년이 162명(39.2%), 

2학년이 251명(60.8%)으로 2학년이 1학년에 비

해 높은 비율을 차지하였다. 출생순위의 경우

외동이가 53명(12.8%)이었으며, 형제가 있는

경우에는 첫째 146명(35.2%), 둘째 171명

(41.4%), 셋째 이상 41명(9.9%)으로 둘째인 경

우가 가장 많았다. 가족형태는 핵가족이 362

명(87.7%), 대가족이 51명(12.3%)으로 핵가족이

대부분을 차지하였다. 모의 연령은 아버지의

경우 45~49세가 187명(45.3%)으로 가장 많았

고, 40~44세가 115명(27.8%)으로 그 다음 비율

을 차지하였다. 어머니의 경우에는 40~44세가

205명(49.6%)으로 가장 많았으며, 그 다음으로

그림 1. 부모의 공감적 양육 및 청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 경

로에 관한 연구모형
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45~49세가 136명(32.9%)이었다. 부모의 교육수

준은 아버지와 어머니 모두 대학교 졸업이

211명(51.1%)과 201명(48.7%)으로 가장 많았고, 

고등학교 중퇴 또는 졸업이 111명(26.9%)과

143명(34.6%)으로 그 다음이었다. 부모의 직업

을 살펴보면 아버지의 경우 회사원, 은행원, 

공무원이 174명(42.1%)으로 가장 많았고, 그

다음이 자영업 및 일반판매직으로 61명(14.8%)

이었다. 어머니의 경우 전업주부인 경우가 191

명(46.2%)으로 가장 많았으며, 그 다음이 회사

원, 은행원, 공무원으로 72명(17.4%)이었다.

측정도구

본 연구의 질문지는 청소년이 지각한 부모

의 공감적 양육, 청소년의 공감 및 학교적응

을 측정하기 위한 문항들로 구성되어 있으며, 

모든 문항은 청소년에 의해 응답되었다. 각

문항은 ‘거의 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않은

편이다(2점)’, ‘그런 편이다(3점)’, ‘매우 그렇다

(4점)’의 4점 Likert식 척도로 구성되어 있다.

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육은 조

용주(2010b)가 개발한 ‘청소년이 지각한 부모

공감 척도’를 사용하였다. 본 척도는 공감의

인지적 요소와 정서적 요소에 관한 5개의 하

위요인으로 구성되어 있으며, 인지적 요소에

는 정서지각(5문항)과 관점수용(5문항)이, 정서

적 요소에는 공감적 정서반응(5문항), 냉담한

정서반응(5문항) 및 과민 정서반응(5문항)이 포

함된다.

각 하위 요인별 문항의 예를 살펴보면, 정

서지각의 경우 ‘아버지(어머니)는 내 표정만

보고도 기분이 좋은지 안 좋은지 잘 아신다.’, 

등이 있고, 관점수용의 경우 ‘아버지(어머니)는

내가 시험이 끝난 다음 친구들과 노는 것을

이해해주신다.’, 등이 있다. 공감적 정서반응은

‘아버지(어머니)께 내게 생긴 신나는 일에 대

해 이야기 하면 같이 좋아하신다.’ 등의 문항

으로 구성되어 있으며 냉담한 정서반응에는

‘아버지(어머니)는 내 기분은 고려하지 않고

일을 처리하신다.’ 등의 문항이 포함된다. 과

민 정서반응의 문항의 예로는 ‘아버지(어머니)

는 나에 대한 걱정과 불안이 지나치신 것 같

다.’ 등을 들 수 있다.

청소년이 지각한 아버지와 어머니의 공감적

양육의 정도가 다를 수 있으므로 본 연구에서

는 아버지와 어머니의 공감적 양육을 각각 측

정하였다. 각 하위요인에서 방향성이 다른 문

항은 역채점하여 평균을 산출하였으며, 각 하

위요인별 점수가 높을수록 그 변인의 특성이

높음을 의미한다. 각 하위요인 별 문항 간 내

적 합치도(Cronbach's α)는 아버지의 경우, 정서

지각 .83, 관점수용 .75, 공감적 정서반응 .83, 

냉담한 정서반응 .78, 과민 정서반응 .56이었

고, 어머니의 경우, 정서지각 .81, 관점수용

.80, 공감적 정서반응 .81, 냉담한 정서반응

.79, 과민 정서반응 .65이었다. 과민 정서반응

의 경우 신뢰도가 낮고, 다른 연구들(김희성, 

2011; 조용주, 2010a, 2010b)에서 보고된 것처

럼 본 연구에서도 공감적 양육의 다른 요인들

과 상관이 낮아(rs = -.18~.05) 과민 정서반응

을 제외한 4가지 요인만을 분석에서 사용하였

다.

청소년의 공감

청소년의 공감을 측정하기 위하여 Davis 

(1980)의 대인관계반응척도(Interpersonal Reaction 

Index: IRI)를 김성은(1997)이 중학생용으로 번
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안ㆍ수정한 ‘청소년 공감 척도’를 사용하였다. 

청소년 공감 척도는 청소년이 지각한 부모의

공감적 양육과 마찬가지로 인지적 공감과 정

서적 공감의 두 가지 영역으로 구분되어 있다. 

각 영역에는 두 개의 하위요인이 포함되는데, 

인지적 공감에는 관점 취하기(7문항)와 상상하

기(7문항)가, 정서적 공감에는 공감적 관심(7문

항)과 개인적 고통(7문항)이 포함되어, 총 4개

하위요인의 28문항으로 구성되어 있다.

각 하위요인별 문항의 예를 살펴보면, 관점

취하기의 경우 ‘친구가 화를 낼 때 나는 그

친구가 왜 화를 내는지 그 친구의 입장에서

생각해보려고 한다.’ 등이 있으며, 상상하기의

경우 ‘나는 좋은 영화를 보거나 책을 읽을 때

“내가 주인공이라면 어떻게 할까?”하고 생각

해 본다.’ 등의 문항으로 구성되어 있다. 공감

적 관심의 경우 ‘발을 다쳐서 절룩거리는 사

람이 계단을 힘들에 올라가고 있으면 부축해

주고 싶다는 느낌이 든다.’ 등의 문항을 그 예

로 들 수 있으며, 개인적 고통의 경우 ‘친구가

다른 친구 때문에 속상하다고 말하면 나도 같

은 기분이 되어 속상해진다.’ 등의 문항이 포

함되어 있다.

각 하위요인별 방향성이 다른 문항은 역채

점 한 후 각 요인별 평균을 산출하였으며, 각

하위요인의 점수가 높을수록 그 요인의 특성

이 더 높음을 의미한다. 각 하위요인별 문항

간 내적 합치도(Cronbach's α)는 관점취하기 .75, 

상상하기 .85, 공감적 관심 .76, 개인적 고통

.60이었다.

학교적응

청소년의 학교적응은 이규미(2005)가 개발하

고 타당화(이규미, 김명식, 2008) 한 ‘중학생의

학교적응 척도’를 사용하였다. 본 척도는 총

38문항으로 학교공부(8문항), 학교친구(10문항), 

학교교사(10문항), 학교생활(10문항)의 4가지

영역으로 구분되며, 각 영역별 2개의 하위요

인이 포함되어 있다. 각 영역별 하위요인을

살펴보면, 학교공부 영역에는 학업유능감과

학업가치가, 학교친구 영역에는 긍정적 친구

관계와 친구와의 상호협조성이, 학교교사 영

역에는 교사에 대한 호감과 교사에 대한 친밀

감이, 마지막으로 학교생활에는 질서와 규칙

준수, 학교생활에 대한 긍정적인 태도가 포함

된다. 본 척도를 사용한 다른 연구들(강창실, 

2008; 배은경, 2011)에서 4가지 대영역을 하위

요인으로 사용한다는 점에 근거하여, 본 연구

에서도 학교공부, 학교친구, 학교교사, 학교생

활의 4가지 대영역을 하위요인으로 사용하였

다.

각 요인별 문항의 예를 들면, 학교공부의

경우 ‘나는 수업시간에 배운 내용을 대부분

이해할 수 있다.’ 등이 있으며, 학교친구에는

‘나에게는 고민을 나눌 학교친구가 있다.’ 등

이 있다. 학교교사에는 ‘고민이 있으면 상담하

고 싶은 선생님이 있다.’ 등의 문항이 포함되

며, 학교생활은 ‘나는 학교물건을 내 물건처럼

조심스럽게 사용한다.’ 등의 문항으로 구성되

어 있다.

각 하위요인별 점수가 높을수록 그 요인의

특성이 높은 것을 의미하며, 문항 간 내적 합

치도(Cronbach's α)는 학교공부 .82, 학교친구

.87, 학교교사 .87, 학교생활 .83이었다.

조사절차 및 자료분석

조사절차

본 조사는 2013년 12월 중에 서울시 두 개

의 구와 인천시 두 개의 구에 위치한 중학교
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1, 2학년 학생들을 대상으로 실시하였다. 학교

의 담당자와 전화연락 후 학교장과 담임교사

에게 연구의 목적과 조사방법 및 응답 시 유

의사항을 전달하였으며, 참여에 동의한 학교

를 대상으로 조사를 실시하였다. 연구자가 직

접 교실에 방문하여 질문지에 응답하도록 하

거나 각 담임교사의 지시 하에 아동이 직접

질문지에 응답하도록 한 후 회수하였다. 배부

한 500부를 모두 회수하였으며, 응답이 불성

실한 경우(55부)와 이혼이나 별거와 같이 양부

모님과 함께 거주하지 않는 경우(23부), 부모

님 중 어느 한 쪽이라도 돌아가신 경우(9부)를

코딩에서 제외한 후, 총 413부를 최종 분석에

사용하였다.

자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS 20.0 프로

그램과 AMOS 18.0 프로그램을 사용하여 다음

과 같은 방법으로 분석하였다. 먼저 연구대상

의 사회인구학적 특성을 살펴보기 위해 빈도

와 백분율을 산출하였고, 조사도구의 문항 간

내적 합치도를 알아보기 위해 Cronbach's α값을

산출하였다. 또한 예비분석으로 성차와 학년

차를 살펴보기 위해 t 검정을 실시하였으며, 

각 변인 간의 상관관계를 살펴보기 위하여

Pearson의 적률상관계수를 산출하였다. 다음으

로 청소년이 지각한 부모의 공감과 청소년의

공감이 남녀 청소년의 학교적응에 영향을 미

치는 경로를 살펴보기 위하여 구조방정식 모

형(Structural Equation Modeling: SEM)을 분석하

였다. 또한 간접효과의 유의성을 평가하기 위

해 부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용하

였으며, 측정과 경로에서의 성차를 살펴보기

위하여 다중집단분석(multiple group analysis)을

실시하였다.

결 과

예비분석

본 분석에 앞서 청소년이 지각한 부모의 공

감적 양육과 청소년의 공감 및 학교적응에서

의 성차와 학년차를 살펴보기 위해 t 검정을

실시하였다. 그 결과, 청소년이 지각한 아버지

공감적 양육의 하위요인인 정서지각(t = 2.63, 

p < .01)과 청소년 공감의 세 하위요인인 관

점취하기(t = -2.88, p < .01), 상상하기(t = 

-4.80, p < .001), 개인적 고통(t = -5.17, p < 

.001)에서 유의한 성차가 나타났다. 즉, 남학생

이 여학생보다 아버지의 정서지각 수준(남학

생: M = 2.82, SD = 0.56, 여학생: M = 2.66, 

SD = 0.65)을 더 높게 지각하였으며, 관점취

하기(여학생: M = 2.98, SD = 0.42, 남학생: M 

= 2.86, SD = 0.44), 상상하기(여학생: M = 

3.05, SD = 0.61, 남학생: M = 2.76, SD = 

0.59), 개인적 고통(여학생: M = 2.57, SD = 

0.38, 남학생: M = 2.36, SD = 0.42) 모두에서

여학생이 남학생보다 높은 공감을 보이는 것

으로 나타났다. 이외의 변인에서는 남녀 간

유의한 성차가 나타나지 않았다. 또한 학년에

따른 연구변인에서의 차이는 유의하지 않았다.

연구변인들 간의 상관관계 분석

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육행동과

청소년의 공감 및 학교적응 간의 상관관계를

살펴본 결과 대부분의 변인들 간에 통계적으

로 유의한 상관관계가 나타났다(표 1). 먼저, 

부모의 공감적 양육과 학교적응 간의 상관관

계를 살펴보면, 아버지와 어머니의 공감적 양

육의 모든 하위요인은 청소년의 학교적응과
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유의한 관련이 있었다. 이를 구체적으로 살펴

보면, 정서지각, 관점수용, 공감적 정서반응은

학교적응의 모든 하위요인인 학교공부, 학교

친구, 학교교사, 학교생활과 유의한 정적 상관

(rs = .24 ~ .56, p < .001)을, 냉담한 정서반

응은 학교적응의 모든 하위요인들과 유의한

부적상관(rs = -.27 ~ -.38, p < .001)을 보였

다. 즉, 부모의 공감적 양육을 더 잘 지각할수

록 청소년은 학교생활의 모든 영역에서 더 잘

적응하였다.

다음으로 청소년의 공감과 학교적응 간의

상관관계를 살펴보면, 청소년 공감의 하위요

인인 관점 취하기, 상상하기, 공감적 관심은

학교적응의 모든 하위요인인 학교공부, 학교

친구, 학교교사, 학교생활과 유의한 정적 상관

(rs = .22 ~ .59, p < .001)을 보였지만, 개인

적 고통은 학교생활과만 정적 상관(r = .11, p 

< .05)을 보이는 것으로 나타났다. 즉, 타인의

관점을 잘 수용하고, 상상하며, 공감적 관심을

잘 느낄수록 학교적응의 모든 측면에서 잘 적

응하였으며, 타인의 상황에 대해 개인적 고통

을 더 느낄수록 학교생활을 잘하였다.

마지막으로 부모의 공감적 양육과 청소년의

공감 간의 상관관계를 살펴보면, 아버지의 공

감적 양육의 하위요인 중 정서지각, 관점수용, 

공감적 정서반응은 청소년 공감의 하위요인인

관점 취하기, 상상하기, 공감적 관심과 정적

상관(rs = .14 ~ .37, p < .01 또는 p < .001)

을 보이는 것으로 나타났으며, 개인적 고통과

는 유의한 상관관계가 나타나지 않았다. 아버

지의 냉담한 정서반응의 경우에는 청소년 공

감의 하위요인인 관점 취하기, 상상하기, 공감

적 관심과는 부적 상관(rs = -.12 ~ -.24, p < 

.05 또는 p < .001)을, 개인적 고통과는 정적

상관(r = .10, p < .05)을 보였다. 어머니 공감

적 양육의 하위요인 중 정서지각, 관점수용, 

공감적 정서반응은 청소년의 관점 취하기, 상

상하기, 공감적 관심과 정적 상관(rs = .12 ~ 

.46, p < .01 또는 p < .01)을 보여 아버지의

경우와 같은 결과를 보였지만, 어머니의 관점

수용의 경우에는 청소년의 개인적 고통과 부

적 상관(r = -.12, p < .05)을 보이는 것으로

나타났다. 어머니 공감의 하위요인 중 냉담한

정서반응은 청소년의 관점 취하기, 상상하기, 

공감적 관심과는 부적 상관(rs = -.11 ~ -.26, 

p < .05 또는 p < .001)을 보였으며, 개인적

고통과는 정적 상관(r = .15, p < .01)을 보이

는 것으로 나타났다.

측정모형 분석

연구모형의 구조적 관계를 검증하기에 앞

서, 청소년이 지각한 부모의 공감적 양육행동, 

청소년의 공감 및 학교적응을 측정하는 하위

요인들이 잠재변인을 잘 측정하는지 살펴보기

위하여 최대우도법(Maximum Likelihood: ML)을

사용한 확인적 요인분석(Confirmatory Factor 

Analysis: CFA)을 실시하였다. 부모의 공감적 양

육 중 냉담한 정서반응은 측정변인 간의 방

향성을 맞추기 위해 역코딩하였으며, 아버지

의 공감적 양육행동과 어머니의 공감적 양육

행동의 경우 같은 척도를 사용하여 측정하였

으므로 각 하위요인 간 오차 간 공분산을

연결하였다. 모형의 적합도는 χ²값과 χ²/df, 

GFI(Goodness of Fit Index), NFI(Normed Fit 

Index), TLI(Tucker-Lewis Index), RMSEA(Root 

Mean Square Error of Approximation)를 통해 평

가하였다. 적합도 평가의 기준을 살펴보면 χ²

값이 유의하지 않고 χ²/df의 값이 3보다 작을

때(Kline, 1998) 모형의 적합도가 좋다고 판단
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할 수 있으나, χ²값은 표본의 수에 민감하게

영향을 받을 수 있으므로 다른 적합도 지수를

함께 고려하여 적합도를 평가하였다(홍세희, 

2000). 이러한 적합도 지수들 중 GFI, NFI, 

TLI, CFI의 값은 .90 이상일 경우 적합하다고

할 수 있으며(홍세희, 2000), RMSEA는 .05 이

하일 때 적합하고 .08 이하일 경우 양호한 것

으로 판단한다(Browne & Cudeck, 1993).

측정모형의 적합도를 살펴보면 χ² = 

282.087(df = 94, p < .001), χ²/df = 3.001, NFI 

= .926, TLI = .935, CFI = .949, RMSEA = 

.070(90% CI = .060, .079)로 나타나 적절한 수

준의 적합도를 보였다. 하지만 잠재변인인 청

소년의 공감에서 개인적 고통으로의 요인부하

량(β)이 .16으로 낮아 이를 제거하여 모형을

수정하였다(송지준, 2009). 수정모형의 적합도

는 χ² = 219.926(df = 80, p < .001), χ²/df = 

2.749, NFI = .941, TLI = .949, CFI = .961, 

RMSEA = .065(90% CI = .055, .076)로 나타나

적합도 기준을 모두 충족하였다. 따라서 이

모형을 최종모형으로 채택하여 분석을 실시하

였다. 그 결과 모든 잠재변인에서 측정변인으

로의 회귀계수는 α = .001 수준에서 유의한

것으로 나타나 모든 측정변인이 잠재변인의

개념을 적절하게 반영하는 것으로 나타났다. 

표준화된 회귀계수는 .520 ~ .916으로 나타나

변수를 측정하는 데 타당한 것으로 판명되었

다(그림 2).

주) 제시된 수치는 표준화계수(β)임.

그림 2. 측정모형의 모수추정치
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구조모형 분석

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육과

청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는

경로

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육과 청

소년의 공감이 학교적응에 미치는 영향에 대

한 경로를 확인하기 위하여 구조모형을 분석

하였다. 그 결과, χ² = 219.926(df = 80, p < 

.001), χ²/df = 2.749, NFI = .941, TLI = .949, 

CFI = .961, RMSEA = .065(90% CI = .055, 

.076)로 나타나 적합도 기준을 모두 충족하였

다. 청소년이 지각한 부모의 공감적 양육과

청소년의 공감이 학교적응에 미치는 경로는

다음과 같다(그림 3). 첫째, 아버지와 어머니의

공감적 양육이 학교적응에 미치는 직접적 경

로는 유의하였다(부: β = .150, p < .01, 모: β 

= .217, p < .001). 즉, 청소년이 아버지와 어

머니가 공감적 양육을 보인다고 지각할수록

학교적응을 잘하는 것으로 나타났다. 둘째, 아

버지와 어머니의 공감적 양육이 청소년의 공

감을 통해 학교적응에 미치는 간접적 경로를

살펴본 결과, 아버지와 어머니의 공감적 양육

은 청소년의 공감에 유의한 정적 영향을(부: β 

= .276, p < .001, 모: β = .412, p < .001), 청

소년의 공감은 학교적응에 유의한 정적 영향

을 미쳤다(β = .618, p < .001). 즉, 아버지와

어머니의 공감적 양육을 높게 지각한 청소년

은 공감 수준이 높았으며, 이는 높은 학교적

응으로 연결되었다.

다음으로 잠재변인 간의 구조적 관계를 확

인하기 위해 청소년이 지각한 부모의 공감적

양육행동과 청소년의 공감이 학교적응에 미치

는 직접효과와 간접효과, 총효과를 살펴보았

**p < .01, ***p < .001.

그림 3. 부모의 공감적 양육 및 청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 경로
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다(표 2). 그 결과, 청소년의 학교적응에 가장

커다란 영향을 미치는 변인은 청소년의 공감

이었으며(β = .618, p < .01), 어머니의 공감적

양육행동(β = .471, p < .01), 아버지의 공감적

양육행동(β = .321, p < .01)의 순으로 영향을

미쳤다. 또한 청소년이 지각한 부모의 공감적

양육이 청소년의 공감에 미치는 영향력을 살

펴본 결과, 어머니의 공감적 양육(β = .412, p 

< .01)은 아버지의 공감적 양육(β = .276, p 

< .01)보다 청소년의 공감에 더 많은 영향을

미치는 변인인 것으로 나타났다. 부트스트래

핑(bootstrapping) 방법을 이용하여 간접효과의

유의성을 살펴본 결과, 청소년이 지각한 아버

지와 어머니의 공감적 양육이 학교적응에 미

치는 간접효과는 유의하였다(부: β = .171, p 

< .01, 모: β = .254, p < .01). 이어서 외생변

수가 내생변수의 변량을 설명하는 정도인 다

중상관치(Squared Multiple Correlation: SMC)를

살펴보았으며, 청소년이 지각한 부모의 공감

적 양육과 청소년의 공감은 함께 학교적응을

74.5% 설명하였다. 또한 부모의 공감적 양육

의 청소년의 공감에 대한 설명력은 38.6%이

었다.

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육과

청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는

경로에서의 성차

청소년이 지각한 부모의 공감적 양육과 청

소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 경

로에서 성차가 있는지를 살펴보기 위해 다중

집단분석(multiple group analysis)을 실시하였다

(표 3). 요인부하량과 구조계수가 동일하다는

제약을 가하지 않은 비제약모형(모형 A), 요인

부하량이 동일하다는 제약을 가한 측정제약모

형(모형 B), 그리고 요인부하량과 구조계수가

동일하다는 제약을 가한 구조제약모형(모형

C), 즉 세 개의 내재화된 모형(nested models)을

설정하여 각 모형을 비교함으로써 요인부하량

과 구조계수가 남녀 청소년에게 동일하게 나

타나는지 살펴보았다. 먼저, 비제약모형(모

형 A)과 측정제약모형(모형 B)을 비교한 결과, 

Δχ² = 17.703, Δdf = 11, p > .05로 두 모형

간의 차이는 통계적으로 유의하지 않았다. 따

라서 간명한 모형인 측정제약모형을 선택하였

잠재변인 간의 경로
표준화된 경로계수

SMC
직접효과 간접효과 총효과

아버지의 공감적 양육 → 학교적응 .150*** .171** .321**

.745어머니의 공감적 양육 → 학교적응 .217*** .254** .471**

청소년의 공감 → 학교적응 .618*** - .618**

아버지의 공감적 양육 → 청소년의 공감 .276*** - .276**

.386
어머니의 공감적 양육 → 청소년의 공감 .412*** - .412**

주 1) 유의성은 부트스트랩핑 방법에 위한 결과임.

   2) SMC(Squared Multiple Correlation)는 다중상관치임.
*p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 2. 부모의 공감적 양육, 청소년의 공감 및 학교적응 간의 인과적 효과
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으며, 이는 잠재변인에서 측정변인으로의 요

인부하량이 남녀청소년에게 동일하다는 것을

의미한다. 다음으로 측정제약모형(모형 B)과

구조제약모형(모형 C)을 비교 분석한 결과, 

Δχ² = 56.305, Δdf = 15, p < .001로 통계적

으로 유의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 

다시 말해, 잠재변인 간의 경로인 청소년이

지각한 부모의 공감적 양육과 청소년의 공감

이 학교적응에 영향을 미치는 경로는 남자 청

소년과 여자 청소년에게서 다른 것으로 나타

났다. 따라서 남자 청소년과 여자 청소년을

분리하여 각각의 경로모형을 분석하였으며, 

그 결과는 그림 4와 그림 5에 제시되어 있다.

먼저 부모의 공감적 양육이 학교적응에 영

향을 미치는 경로에서 차이가 나타났는데, 남

자 청소년의 경우에는 어머니의 공감적 양육

이 학교적응에 직접적인 영향을 미쳤지만(β 

= .231, p < .001), 여자 청소년의 경우에는

부모의 공감적 양육이 직접적인 영향을 미치

지 않았다. 다음으로 간접적인 영향을 살펴보

면, 남자 청소년의 경우에는 아버지와 어머니

의 공감적 양육 모두가 남자 청소년의 공감을

통해 학교적응에 영향을 미쳐 간접적인 영향

을 나타내었고(부: β = .239, p < .01, 모: β 

= .186, p < .01), 여자 청소년의 경우에는 어

머니의 공감적 양육만이 간접적인 영향을 나

타내었다(β = .402, p < .01). 마지막으로 청소

년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 경로

를 살펴보면, 남녀 청소년 모두 공감 수준이

높을수록 학교적응 수준이 높은 것으로 나타

났다(남학생: β = .614, p < .001, 여학생: β 

= .708, p < .001).

모형 χ² df χ²/df CFI NFI TLI
RMSEA

(LO90~HI90)

A 307.935*** 160 1.925 .959 .920 .946
.047

(.039~.055)

B 325.638*** 171 1.904 .957 .915 .948
.047

(.039~.055)

C 381.943*** 186 2.053 .946 .900 .939
.051

(.043~.058)

모형 A:B

χ²값의 차이검증
χB²-χA² = 17.703 dfB-dfA = 11 p > .05

모형 B:C

χ²값의 차이검증
χC²-χB² = 56.305 dfC-dfB = 15 p < .001

주 A: 비제약모형(Unconstrained Model)

   B: 측정제약모형(Constrained Model: measurement weights)

   C: 구조제약모형(Constrained Model: measurement weights, structural weights)
***p < .001.

표 3. 부모의 공감적 양육과 청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 구조모형에서의 성차
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***p < .001.

그림 4. 부모의 공감적 양육 및 남자 청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 경로

***p < .001.

그림 5. 부모의 공감적 양육 및 남자 청소년의 공감이 학교적응에 영향을 미치는 경로
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논 의

본 연구는 중학교 1, 2학년에 재학 중인 남

녀 청소년을 대상으로 청소년이 지각한 부모

의 공감적 양육이 학교적응에 미치는 직접적

인 영향과 청소년의 공감을 통해 학교적응에

미치는 간접적인 영향을 살펴보았다. 또한 이

러한 경로에 있어서 성차가 있는지 살펴보았

다. 본 연구의 주요 결과를 요약하고 논의하

면 다음과 같다.

아버지와 어머니의 공감적 양육이 청소년의

학교적응에 미치는 직접적인 영향은 유의한

것으로 나타나, 청소년이 아버지와 어머니의

공감적 양육을 높게 지각할수록 학교공부, 교

우 및 교사관계, 학교질서를 포함한 학교생활

전반에 잘 적응하는 것으로 나타났다. 이러한

결과는 부모의 긍정적이고 공감적인 양육이

아동 및 청소년의 학교적응에 긍정적인 영향

을 미친다는 연구결과들(김수정, 곽금주, 2013; 

김지근, 이기학, 2008; 이재성, 문영경, 최형임, 

2012; 이종연, 김복미, 2012; Chu & Powers, 

1995)과 일치하며, 어머니의 온정적이고 수용

적인 양육행동이 청소년의 사회적 적응을 높

인다는 연구결과(최인호, 김진이, 2013)와도 일

맥상통한다. 또한 공감적인 부모의 자녀일수

록 친사회적 행동을 더 보이고(Zahn-Waxler et 

al., 1979), 내면화 및 외현화 문제행동(문승미, 

2006)과 우울 및 스트레스(서석남 외, 2012; 

Trumpeter et al., 2008)는 덜 보이는 것으로 나

타난 연구결과와도 유사한 맥락으로 해석할

수 있다. 이러한 결과는 청소년기에도 부모는

여전히 자녀의 인지, 정서, 사회성 발달에 중

요한 영향을 미치는 일차적 환경으로 작용한

다는 선행 연구의 결과들(이숙영, 2012; 이승

연, 2009; 임정화, 전종설, 2012)을 뒷받침하는

것으로, 부모의 공감적 양육이 청소년 자녀의

긍정적인 발달과 심리사회적 적응에 중요한

역할을 담당한다는 것을 제안한다.

한편, 어머니의 공감적 양육은 청소년의 학

교적응에 대해 아버지의 공감적 양육보다 상

대적으로 더 커다란 영향력을 보였다. 이는

주 양육자인 어머니와의 상호작용이 아동의

사회적 적응에 보다 밀접한 관련을 갖는다는

선행 연구들과 일치하는 결과이다(Collins & 

Russell, 1991; Trumper et al., 2008). 비록 어머

니의 공감적 양육에 비해 그 영향력은 작았지

만, 아버지의 공감적 양육 역시 청소년 자녀

의 학교적응에 유의한 영향을 미치는 것으로

나타나, 아버지 또한 청소년 자녀의 사회화에

역할을 담당함을 알 수 있었다. 이는 시대의

흐름에 따른 아버지의 역할 변화와 부부공동

양육의 필요성이 증가되고 있는 현 시점에서, 

청소년 자녀의 학교적응을 돕고 건강한 사회

적 적응을 이루는 일에 어머니 뿐 아니라 아

버지의 공감적 양육 역시 중요하며, 부모의

공감적 양육 모두를 향상시키고자 하는 노력

이 필요함을 제안한다.

부모의 공감적 양육이 청소년의 공감을 통

해 학교적응에 미치는 간접적인 영향을 살펴

보면, 아버지의 공감적 양육과 어머니의 공감

적 양육 모두 청소년의 공감을 통해 학교적응

에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 경로를 부모의 공감적 양육이 청소년

의 공감에 미치는 영향, 청소년의 공감이 학

교적응에 미치는 영향, 그리고 부모의 공감적

양육이 청소년의 공감을 통해 학교적응에 미

치는 영향으로 나누어 논의해 보면 다음과 같

다.

첫째, 아버지와 어머니의 공감적 양육은 모

두 청소년의 공감에 영향을 미치는 것으로 나
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타나, 아버지와 어머니의 공감적 양육행동을

높게 지각할수록 청소년 또한 높은 공감 수준

을 보였다. 이러한 결과는 부모가 공감적인

양육을 할수록 자녀의 공감 발달을 촉진시

키는 것으로 나타난 연구결과들(Eisenberg & 

Valiente, 2002; Strayer & Roberts, 2004)과 일치

한다. 또한 부모가 자율적이고 애정적인 양육

행동을 보일수록 청소년 자녀의 공감 발달에

직접적으로 영향을 미쳐 공감능력을 높이며

(강정희, 2008), 어머니가 온정적이고 수용적인

양육을 할수록 청소년 자녀의 공감 수준이 높

다는 선행연구(최인호, 김진이, 2013)의 결과와

유사한 맥락에서 해석할 수 있다. 부모의 공

감은 모델이 되어 자녀의 공감을 발달시킨다

는 점(Chase-Lansdale et al., 1995; Hoffman, 2001)

을 고려해 볼 때, 이러한 결과는 자녀의 일차

적 환경이 되는 부모가 자녀의 정서를 잘 알

아차리고, 자녀의 관점을 수용하고 이해하며, 

자녀의 정서를 공유하고, 따뜻한 관심을 보이

는 등의 공감적 양육행동을 보일 경우 청소년

자녀의 공감 수준도 높아지는 것으로 해석해

볼 수 있다.

둘째, 청소년의 공감은 학교적응에 영향을

미치는 것으로 나타나, 공감수준이 높은 청소

년이 학교에 적응을 더 잘 하는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 높은 공감능력을 가지고

있는 청소년이 학교에 더 잘 적응하였고(배은

경, 2011), 학업성취도가 높으며(최명자, 2006), 

교우 관계가 원만하고(Clark & Ladd, 2000), 우

정의 질 또한 좋은 것으로(Soenens et al., 2007) 

나타난 선행 연구의 결과들과 일치한다. 이는

공감능력이 높은 사람은 낮은 공격성(김정미, 

2009)과 높은 친사회적 행동(권주현ㆍ박영신, 

2013; Hoffman, 2001)을 보이고, 원만한 대인관

계를 유지하며, 높은 사회적 유능성(김정은, 

도현심, 김민정, 김재희, 2013; 홍기묵, 2004)을

지니기 때문에 학교에서 또래 및 교사와 긍정

적 상호작용을 하고 유능감을 바탕으로 학업, 

대인관계 및 학교생활에 적극적으로 임해 높

은 학교적응을 보이는 것으로 해석할 수 있다.

마지막으로, 청소년이 지각한 아버지와 어

머니의 공감적 양육이 청소년의 공감을 통해

학교적응에 미치는 영향을 살펴본 결과, 아버

지와 어머니의 공감적 양육 모두 청소년의 공

감을 매개로 학교적응에 영향을 미치는 것으

로 나타났다. 즉, 아버지와 어머니가 공감적

양육을 한다고 지각할수록 상대방의 관점을

인지하고 이를 공유하려는 청소년의 공감능력

이 높았으며, 이를 통해 학교적응에 긍정적

영향을 미쳤다. 이러한 결과는 어머니가 부정

적 양육행동을 보일수록 남학생의 정서적 공

감능력이 낮아지고, 이로 인해 외현화 문제행

동이 증가함을 보여준 연구 결과(최인호, 김진

이, 2013)와 유사한 맥락에서 해석할 수 있다. 

또한 청소년의 공감이 어머니의 지지와 우정

의 질 사이를 매개하는 것으로 나타난 연구

결과(Soenens et al., 2007)와 부모-자녀 관계와

아동의 우정의 질 사이에 매개 변수로 작용할

수 있음을 보고한 연구 결과(Clark & Ladd, 

2000)와도 유사한 결과이다. 즉, 부모가 자녀

에게 공감적인 양육을 보일 때 청소년 자녀는

타인에 대한 긍정적인 태도와 학업적 유능감

을 바탕으로 학교에서 적응을 더 잘 하게 되

는 것으로 해석할 수 있다.

한편 부모의 공감적 양육이 청소년의 학교

적응에 미치는 영향은 청소년의 성별에 따라

차이가 있는 것으로 나타났다. 남녀 청소년

모두 어머니의 공감적 양육이 청소년의 공감

을 매개로 학교적응에 영향을 미치는 것으로

나타났지만, 어머니의 공감적 양육이 학교적
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응에 미치는 직접적인 영향과 아버지의 공감

적 양육이 청소년의 공감을 통해 학교적응에

이르는 경로는 청소년의 성에 따라 차이가 있

었다. 이를 아버지와 어머니의 공감적 양육으

로 구분하여 살펴보면, 아버지의 경우 남녀

청소년 모두의 학교적응에 직접적인 영향을

미치지 않았다. 하지만 간접적 영향의 경우에

는 성차가 있었는데, 남자 청소년의 경우에는

아버지의 공감적 양육이 자신의 공감을 통해

학교적응에 긍정적인 영향을 미쳤지만 여자

청소년의 경우에는 이러한 영향이 나타나지

않았다. 반면, 어머니의 공감적 양육은 남녀

청소년 모두에게 영향을 미치는 것으로 나타

났는데, 남자 청소년의 경우에는 어머니의 공

감적 양육이 학교적응에 직ㆍ간접인 영향을

미쳤고, 여자 청소년의 경우에는 어머니의 공

감적 양육이 자신의 공감을 통해 학교적응에

간접적인 영향만을 미쳤다.

부모의 공감적 양육이 청소년의 학교적응에

미치는 영향을 부모와 청소년의 성에 따라 분

석한 연구가 많지 않아, 이러한 결과를 직접

적으로 비교할 수는 없지만 본 연구의 결과는

두 가지 측면에서 해석해 볼 수 있다. 먼저

남자 청소년과 여자 청소년 모두에게 어머니

의 공감적 양육은 아버지의 공감적 양육보다

더 큰 영향을 미쳤는데, 이는 주양육자로서

어머니가 아버지에 비해 자녀들에 대한 관심

이 더 크고, 상호작용이 빈번하여 자녀와 교

류를 더 많이 한다는 보고(김현철, 김은정, 

2007)에 근거해 볼 수 있다. 즉 어머니의 경우

자녀들과 상호작용이 더 많기 때문에 그 결과

자녀들에게 미치는 영향이 더 클 수 있다는

것이다. 다음으로 아버지의 공감적 양육은 남

자 청소년의 경우에만 공감을 통해 학교적응

에 간접적인 영향을 미쳤는데, 이러한 결과는

아동이 자기 자신과 동일한 성을 가진 부모의

행동을 관찰하고 학습하여 이를 내면화시킨다

는 Bandura(1986)의 제언과 관련하여 해석할

수 있다. 즉, 남자 청소년의 경우 아버지의 공

감적 양육행동을 내면화하여 자신의 공감수준

이 높아지고 이를 통해 학교생활에 더 잘 적

응하는 것일 수 있다. 따라서 학교적응에 어

려움을 겪고 있는 남자 청소년의 경우에 어머

니뿐 아니라 아버지의 공감적 양육의 중요성

이 강조될 필요가 있다. 이러한 가능성을 좀

더 탐색하기 위해서는 아버지와 어머니의 공

감적 양육의 영향을 청소년의 성별에 따라 분

석하는 후속 연구들이 더 이루어질 필요가 있

다.

종합해보면, 청소년이 지각한 아버지와 어

머니의 공감적 양육은 청소년의 학교적응에

직접적인 영향을 미쳤고, 아버지와 어머니의

공감적 양육은 청소년의 공감을 통해서 학교

적응에 간접적으로 영향을 미쳤다. 특히, 아버

지의 공감적 양육이 청소년의 공감 및 학교적

응에 영향력을 보였다는 점에서 청소년의 발

달에 있어서 주 양육자인 어머니뿐만 아니라

아버지의 공감적 양육이 지니는 중요성에 주

목할 필요가 있다. 또한 본 연구 결과 청소년

의 공감이 학교적응에 가장 큰 영향을 미치

는 변인이었음이 밝혀져, 이 시기 청소년의

학교적응을 돕기 위해서 무엇보다도 청소년

의 공감능력을 증진시키는 노력이 필요함을

알 수 있다. 따라서 청소년의 공감증진 프로

그램 개발과 실시를 통해 청소년의 학교적응

을 도움으로써 심리적, 사회적, 학업적인 모든

측면에서의 건강한 발달과 성장을 돕고, 이를

통해 청소년이 건강한 성인으로 성장할 수 있

는 기초를 다질 수 있을 것으로 기대해볼 수

있다.
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마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구를

위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 청

소년이 지각한 부모의 공감이 자녀의 발달과

더 밀접한 관련이 있다는 선행 연구(김성일, 

1998; 조용주, 2010a; Gecas & Schwalbe, 1986; 

Rohner & Pettengill, 1985)를 기초로 청소년이

지각한 부모의 공감적 양육만을 측정하였기

때문에, 실제 부모의 공감적 양육 수준과 차

이가 있을 가능성을 배제하기 어렵다. 따라서

후속연구에서는 청소년이 지각한 부모의 공감

적 양육뿐만 아니라 부모 보고나 관찰을 통한

실제적인 공감적 양육을 함께 측정하여 이와

차이가 있는지 살펴보고 객관성을 확보하는

것이 필요하다. 또한 설문지의 모든 문항들이

청소년에 의해 보고되었기 때문에 변인간의

관련성이 과잉 추정되었을 가능성이 크다. 따

라서 교사나 부모, 또래 등의 다양한 보고자

들을 대상으로 신뢰성을 확보해야 할 필요가

있다. 둘째, 본 연구는 서울과 인천 소재의 중

학생을 대상으로 하였기 때문에 본 연구 결과

를 다른 집단에게 일반화하는 데는 무리가 있

을 것으로 여겨진다. 그러므로 후속연구에서

는 다양한 지역의 청소년을 대상으로 한 연구

가 진행되어야 할 것이다. 셋째, 본 연구에서

남자 청소년과 여자 청소년은 각각 247명, 166

명으로 집단의 비율에 차이가 있었기 때문에

성차에 영향을 미쳤을 가능성이 있다. 이러한

경향은 학년에서도 나타나 1학년보다 2학년의

비율이 더 많았다. 따라서 후속연구에서는 남

녀 비율이나 학년 비율을 유사하게 맞추는 것

또한 고려해야 할 것이다. 마지막으로 본 연

구는 동일한 시점에서 측정되었기 때문에

각 변인들 간의 인과관계를 살펴볼 수 없었

다는 제한점이 존재한다. 이러한 점을 보완하

여 후속연구에서는 종단적 관점에서 연구를

설계하여 인과관계를 규명하는 것 또한 필요

할 것이다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다

음과 같은 몇 가지 의의를 갖는다. 첫째, 본

연구는 그동안 비교적 덜 관심을 받아온 공감

에 대해 살펴보았으며, 부모의 공감적 양육이

청소년의 공감능력으로 이어지는 경로와 학교

적응에 영향을 미치는 부모의 공감적 양육 및

청소년의 공감능력을 함께 살펴봄으로써 기존

의 공감 관련 연구를 확장하고 정보를 제공하

였다는데 그 의의가 있다. 둘째, 기존 연구들

은 자녀의 발달에 미치는 어머니의 영향력만

을 보거나 부모로 통합하여 그 영향을 살펴본

반면, 본 연구는 청소년의 공감 및 학교적응

에 대한 아버지와 어머니의 공감적 양육의 영

향력을 한 모형에서 분리된 경로를 통해 살펴

보았다. 이를 통해 아버지와 어머니의 공감적

양육의 상대적 영향력을 비교하였으며, 주 양

육자인 어머니 뿐 아니라 아버지의 영향력 또

한 확인하였다는 데 의의가 있다. 이로써 상

대적으로 또래와의 관계가 중요해지는 청소년

기에도 여전히 부모와의 관계가 자녀의 발달

에 영향을 미치는 중요한 변인임을 확인하였

다. 마지막으로 청소년의 학교적응에 영향을

미치는 부모 변인 뿐 아니라 청소년의 개인

변인인 공감을 포함함으로써 청소년의 공감

이 매개적 역할을 할 수 있음을 확인하였으

며, 청소년의 학교적응에 부모의 공감보다

청소년의 공감이 더 큰 영향력을 보인다는

것을 밝혔다는 데 의의가 있다. 본 연구의

결과는 청소년의 높은 학교적응을 위한 부모

의 공감적 양육을 높이는 부모 교육 프로그램

과 청소년 공감증진 프로그램의 기초자료로

활용됨으로써 청소년의 긍정적인 발달과 심리

사회적 적응에 도움을 줄 수 있을 것이라 기
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대한다.
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The effects of Empathic Parenting and Adolescents’

Empathy on School Adjustment

Na Rae Choi                    Nana Shin

Department of Child Development, Ewha Womans University

The purpose of this study was to examine direct and indirect effects of empathic parenting on school 

adjustment. A total of 413 middle school students (247 boys and 166 girls) responded to questions 

regarding their perceptions of their parents’ empathic parenting, their own empathy, and school 

adjustment. First, empathic parenting had a direct effect on adolescents’ school adjustment. Adolescents 

who perceived higher levels of empathic parenting exhibited higher levels of school adjustment. Second, 

empathic parenting had an indirect effect on school adjustment through adolescents’ empathy. Adolescents 

who perceived higher levels of empathic parenting demonstrated higher levels of empathy, and adolescents 

who reported higher levels of empathy demonstrated better school adjustment. Finally, multi-group analyses 

revealed that there were significant gender differences in both direct and indirect pathways from empathic 

parenting to adolescents’ school adjustment. These findings suggest that both environmental and individual 

factors need to be considered together to explain the school adjustment of adolescents.

Key words : empathic parenting, adolescents’ empathy, school adjustment


