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가리키기 행동 이해에 기반을 둔

12개월 영아들의 행동 목표 예측 능력*

 김 은 영 송 현 주†

연세대학교 심리학과

본 연구는 12개월 영아들이 타인의 가리키기 정보를 토대로 이어지는 행동 목표를 예측할 수

있는지 알아보았다. 영아들은 두 사물 조건 혹은 한 사물 조건에 참여하였고, 친숙화 단계, 

검사 전 진열, 검사 단계로 진행되는 비디오 영상을 바라보았다. 두 사물 조건의 친숙화 단계

에서 영아들은 행위자가 두 사물 중 한 사물을 반복해서 가리키는 장면을 보았다. 이어지는

검사 전 진열 단계에서 두 사물의 위치가 서로 바뀌어 제시되었다. 검사 단계에서 두 사물

가운데 행위자가 멈추어 있었는데, 가리키기를 할 수 있는 12개월 영아들은 행위자가 친숙화

단계에서 가리켰던 사물을 향해 행동할 것이라 예측하여 기존-목표-사물을 기존-비목표-사물

보다 오래 응시하였다. 한 사물 조건은 친숙화 단계에서 하나의 사물만 있는 상황이라는 점

을 제외하고 두 사물 조건과 동일하였다. 한 사물 조건의 영아들은 검사 단계에서 기존-목표-

사물과 기존-비목표-사물을 응시하는 시간의 차이를 나타내지 않았고, 이는 두 사물 조건의

결과가 단순한 연합에 의해서 설명될 수 없음을 의미한다. 본 연구는 영아들이 타인의 향후

행동을 예측하는데 있어서 가리키기 정보를 적극적으로 활용한다는 것을 밝혔다.

주요어 : 행동 예측, 심리 추론, 가리키기 행동, 영아기 사회 인지
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인간은 타인과 상호작용하면서 살아가는 관

계적 존재이다. 유능한 사회적 상호작용을 하

기 위해서는 타인의 행동을 이해하는 것뿐만

아니라 타인이 앞으로 할 행동을 예측하는 것

역시 중요하다. 다음과 같은 상황을 생각해

보자. 당신이 친구와 함께 백화점을 둘러보고

있는데 친구가 무언가를 향하여 가리키는 행

동을 하고 있다. 이 때, 당신은 손가락이 가리

키는 곳에 모자가 있음을 발견하고 친구와 함

께 모자를 바라보며 “예쁘다”와 같은 의견을

이야기할 수 있을 것이다. 그리고 친구가 모

자를 착용해 볼 것이라 예측할 수도 있을 것

이다. 만약 모자가 당신에게 가까이 위치해

있다면 친구에게 모자를 건네주는 배려 행동

을 할 수도 있다. 이 예에서 우리 성인들은

‘검지를 뻗은 손’ 행동에서 가리킨 사물에 함

께 집중하기를 원하는 친구의 마음을 탐지할

수 있다. 이처럼 타인의 행동을 관찰할 때 가

시적인 물리적 속성을 넘어서 사물을 향한 행

위자의 심적 상태를 추론하는 것은 행동 이해

의 핵심이다.

영아기 행동 목표 이해

생후 1년 이내의 어린 영아들도 타인의 목

표 지향 행동을 관찰할 때 행동의 표면적인

물리적 요소보다 행동 목표에 더 주의를 기울

일 수 있다(e.g., 김민영, 송현주, 2008; Luo & 

Baillargeon, 2005; Woodward, 1998; Woodward & 

Guajardo, 2002). 이 분야의 선도적인 연구 패

러다임을 확립한 Woodward(1998)는 습관화 패

러다임을 사용하여 6개월 영아들이 타인의 잡

기 행동을 목표와 관련하여 선택적으로 부호

화(encode)한다는 것을 발견하였다. Woodward는

습관화 단계에서 행위자가 두 사물 중 한 사

물을 계속해서 잡는 장면을 영아들에게 제시

하였다. 다음에 두 사물의 위치가 맞바뀐 장

면을 제시한 후, 검사 단계에서 행위자는 새

로운 위치에 놓인 습관화 단계에서 잡았던 사

물을 잡거나(기존 목표/새 경로 사건), 기존 목

표 사물이 놓여 있던 위치에 있지만 습관화

단계에서 잡지 않았던 사물을 잡았다(새 목표/

기존 경로 사건). 영아들이 행동의 표면적인

특성에 집중 하였다면, 손 움직임의 경로가

달라진 기존 목표/새 경로 사건을 흥미롭게

생각하여 오래 바라볼 것인 반면, 영아들이

행동 목표에 집중하였다면, 습관화 단계와 움

직임 경로는 같지만 목표가 변한 새 목표/기

존 경로 사건을 오래 바라본다는 것이 연구

설계의 논리였다. 연구 결과, 영아들은 기존

목표/새 경로 사건보다 새 목표/기존 경로 사

건에서 길어지는 응시반응을 나타내었는데, 

이는 영아들이 행위자의 행동을 움직임 경로

와 같은 표면적 요소가 아닌 목표와 같은 행

위자의 심적 상태와 관련하여 해석하였음을

의미한다.

목표 사물의 변화에 대해 증가하는 영아들

의 응시 반응은 행위 주체와 행동 사물 간의

단순한 연합으로 설명될 가능성이 있다. 즉, 

행위 주체가 행동한 사물에 대한 ‘목표’, ‘선

호’를 가진다고 이해하지 않더라도 단순히

행위 주체와 사물 간의 연합을 형성한다면

행위 주체와 사물 간의 관계가 위배되었을

때 증가하는 응시반응을 보일 수 있기 때문이

다. 연합 가능성을 배제하기 위하여 Luo와

Baillargeon(2005)은 통제 조건으로 한 사물 조

건(one-object condition)을 포함시켰다. 먼저, 실

험 조건의 친숙화 단계에서 두 사물 A, B 

중 사물 A에 반복하여 접근하는 행위 주체

(agency)를 본 5개월 영아들은 사물의 위치가
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바뀐 검사 단계에서도 행위 주체가 계속해서

같은 사물 A를 향해서 접근할 것을 기대하여

행위 주체가 기존에 접근하지 않았던 사물 B

를 접근하는 장면을 의아하게 생각하여 오래

바라보았다. 반면, 통제 조건의 친숙화 단계에

서는 한 사물 A만 제시되었고 행위 주체가 반

복해서 사물 A를 향해 접근하였다. 검사 단계

에서 새로운 사물 B가 기존 목표 사물 A와

함께 놓여 있었고, 행위자가 기존 목표 사물

A에 접근하는 장면(기존 목표 사건) 혹은 새로

운 목표 사물 B에 접근 하는 장면(새 목표 사

건)이 제시되었다. 만약에 영아들이 행위 주체

와 사물 간의 연합을 형성한다면, 통제 조건

인 한 사물 조건에서 행위 주체와 목표 사물

A 간 연합에 위반된 사건인 새 목표 사건을

오래 바라보아야 할 것이다. 하지만, 영아들은

행위 주체가 기존 목표 사물 A에 접근할 수도

있지만 새로운 사물 B에 접근할 수도 있을 거

라 기대하여 기존 목표 사건과 새 목표 사건

을 유사하게 바라보았다. 사물 A만 제시된 친

숙화 단계에서 행위 주체의 접근 행동은 사물

A에 대한 선호라고 보기 어려우며, 검사 단계

에서 사물 B가 사물 A와 함께 제시되었을 때

행위 주체가 어느 사물을 선호하여 접근할지

기대함에 있어서 영아들이 사용할 수 있는 정

보는 충분하지 않아 기존 목표 사건과 새 목

표 사건을 유사하게 바라보았다고 연구자들은

제언한다.

영아기 가리키기 이해

잡기 및 접근 같은 행동뿐만 아니라 가리키

기와 같은 의사소통 행동에 대해서도 영아들

은 행동 목표를 추론할 수 있다(Woodward & 

Guajardo, 2002). 습관화 단계 동안 12개월 영

아들에게 행위자가 두 사물 중 한 사물을 가

리키는 행동을 제시한 후 검사 단계에서 기존

에 가리켰던 사물을 가리키거나 다른 사물을

가리키는 장면을 보여주면 영아들은 목표 사

물의 변화에 길어지는 응시반응을 나타내었다. 

이 결과는 영아들이 행위자의 가리키기 행동

을 목표 사물과 관련하여 해석하였음을 의미

한다.

Woodward와 Guajardo(2002) 연구에서 주목할

만한 또 다른 결과는 모든 월령의 영아들이

가리키기의 목표 지향성을 이해한 것이 아니

라는 점이다. 만 9개월 영아들의 경우 가리키

기 행동을 산출할 수 있는 영아들만이 가리키

기 행동을 목표와 관련하여 이해하였다. 가리

키기 행동에 대한 이해는 영아 자신이 가리키

기 행동을 산출할 수 있는지 여부에 의존하는

것처럼 보인다. 하지만, 행위자의 행동 목표가

더 분명하게 나타날 수 있도록 실험 패러다임

을 변형한 이후 연구들에 따르면, 가리키기

행동을 하지 못하는 더 어린 월령의 영아들도

가리키기 행동의 목표 지향성을 이해할 수 있

었다(김민영, 송현주, 2008; 이지현, 김민영, 송

현주, 2012).

행위자와 목표 사물 간 관련성에 대한 인식

이 선행된 후에 사물에 대한 행위자의 의사소

통 의도 추론이 가능하다. 앞서 소개했던 예

를 떠올려보면 우리는 친구와 모자의 관계성

파악에 기초하여 모자에 함께 집중하고자 하

는 친구의 의도를 추론할 수 있다. 가리키기

의 의사소통 기능은 전통적으로 두 가지로 나

뉘는데, 하나는 타인과 흥미나 정보를 공유하

고자 하는 서술(declarative) 기능이고 다른 하나

는 무엇인가를 얻고자 하는 요구(imperative) 기

능이다(Tomasello, Carpenter & Liszkowski, 2007). 

최근에는 이 두 기능에 추가하여 영아들이 타
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인으로부터 정보를 얻기 위하여 가리키기를

사용하는 의문(interrogative) 기능도 제안된다

(Begus & Southgate, 2012). 그렇다면, 어린 영아

들도 가리키기 행동의 의사소통 의도를 이해

할 수 있을까?

어린 영아들은 가리키기 행동을 관찰할 때

행위자와 사물 간의 관계성을 파악할 뿐만 아

니라 가리키기 행동의 정보 제공 기능 또한

이해한다. 만 18개월 영아들은 타인의 틀린

믿음이 실제 정보를 알고 있는 사람의 가리

키기 행동을 통해서 교정될 수 있음을 안다

(Song, Onishi, Baillargeon, & Fisher, 2008). 실험

자 1과 실험자 2가 함께 있는 상황에서 실험

자 1이 공을 가지고 놀다가 용기 A에 넣고 사

라진 후에 실험자 2가 공을 용기 A에서 용기

B로 옮기는 장면을 영아들에게 보여주었다. 

이어서 실험자 1과 실험자 2가 다시 함께 있

는 상황에서 실험자 2가 현재 공이 들어있는

용기 B를 향해 가리키는 행동을 하는 장면이

제시되었다. 검사 단계에서 영아들은 실험자 1

이 공을 넣었던 용기 A가 아닌 실험자 2가 가

리키기를 통해서 위치를 알려준 용기 B에서

공을 찾을 것이라는 기대를 하고 장면을 바라

보았다. 이 연구는 영아들이 가리키기 행동의

정보 전달 기능을 이해하여 타인의 지식상태

를 추론할 수 있음을 나타낸다.

더 어린 12개월 영아들도 가리키기 행동의

의사소통 기능을 이해하여 타인으로부터 정보

를 얻고 타인에게 정보를 전달하기 위해서 가

리키기를 사용한다(Behne, Liszkowski, Carpenter, 

& Tomasello, 2012). 두 바구니 중 어느 곳에

사물이 들어 있는지를 영아들이 알 수 없도록

실험자는 물건을 숨겼다. 그 후 실험자가 사

물이 든 바구니를 향해서 가리키기를 하면, 12

개월 영아들은 해당 바구니에서 물건을 찾을

수 있었다. 또한, 입장이 바뀌어서 물건이 숨

겨진 바구니를 영아들은 알고 실험자는 모르

는 경우 영아들은 실험자에게 가리키기로 사

물의 위치를 알려주었다. 이 결과는 12개월

영아들이 가리키기의 의사소통 기능을 이해하

고 산출할 수 있음을 나타낸다. 이 연구에서

가리키기 이해를 통한 찾기 수행과 정보 제공

을 위한 가리키기 산출 수행 간에 정적인 상

관도 보고된다. 이러한 결과는 가리키기의 목

표 지향성 이해가 가리키기 산출에 의존한다

는 기존 연구 결과(Woodward & Guajardo, 2002)

와 더불어 행동 이해 발달에 있어 행동 산출

의 중요성을 제시한다.

가리키기는 의사소통적 기능뿐만 아니라 앞

으로의 행동을 신호하는 역할을 한다(Sodian & 

Thoermer, 2004; Woodward & Guajardo, 2002). 

즉, 가리키기는 타인의 행동을 예측하는 데

있어서 유용한 단서가 될 수 있다. 친구가 진

열대에 있는 모자를 향해서 가리키기를 한다

면 우리는 친구가 곧 그 모자를 착용할 것이

라 예측할 수 있다.

어린 영아들도 가리키기 행동이 보기, 말하

기와 같은 다른 행동과 같이 나타날 경우, 이

러한 행동 정보들을 이용하여 향후 행동 목표

를 예측할 수 있는 것으로 보인다(Sodian & 

Thoermer, 2004). Sodian과 Thoermer는 12개월

영아들이 시선, 긍정 정서, 가리키기 행동 단

서를 사용하여 향후의 행동 목표를 예상한다

는 것을 밝혔다. 습관화 단계에서 행위자가

사물 A, B 중에 사물 A를 향해 바라보면서

“좋은 장난감이다”라고 말하고 가리키면서

“이것을 가지고 놀고 싶어”라고 언급한 후 행

위자는 사물 A를 들고 있었다. 검사 단계에서

행위자가 사물 B를 향해 시선, 긍정 정서, 가

리키기를 한 후 사물 B를 들고 있거나(일치
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사건) 행위자가 사물 A를 향해 흥미를 표현했

지만 다음 장면에서 사물 B를 들고 있는 장면

(불일치 사건)을 제시하였을 때 영아들은 불일

치사건을 일치사건보다 더 오래 응시하였다. 

이 결과는 영아들이 행위자의 시선, 정서, 가

리키기가 다음 행동에 대한 신호가 된다는 것

에 대한 개념적인 이해를 하고 있음을 보여준

다.

반면, 습관화 단계의 의사소통 신호에만 의

존하여 검사단계의 행동을 기대하는 상황에서

가리키기 행동 없이 시선과 정서 표현만 제시

되었을 때는 12개월 영아들이 향후 행동의 목

표를 예측하는데 어려움을 겪는 것으로 보인

다(Phillips., Wellman, & Spelke, 2002). Phillips 등

의 연구에서 14개월 영아들은 습관화 단계에

서 행위자가 바라보면서 긍정적인 정서 표현

을 했던 사물이 검사 단계의 행동 목표가 될

것을 기대하였지만 12개월 영아들은 그러한

패턴을 보이지 않았다.

선행 연구 결과는 영아들이 가리키기 행동

을 향후 행동 목표 이해에 매우 중요한 정

보로 사용함을 보여준다(Sodian & Thoermer, 

2004). 타인의 가리키기에 대한 추적 반응이

시선 추적에 선행하여 발달한다는 기존 연구

(Carpenter, Nagell, & Tomasello, 1998)는 12개월

영아들이 시선과 정서 표현 정보만이 가용한

단서인 상황에서는 행동 목표 예측을 하지 못

했지만(Phillips et al., 2002), 가리키기 단서를

사용하여 행동 목표를 예측할 수 있는 가능성

을 시사한다.

본 연구는 이러한 가능성을 검증하였다. 기

존 연구에서 사건을 제시한 후에 영아들의 증

가된 응시 반응을 관찰했다면(Phillips et al., 

2002; Sodian & Thoermer, 2004), 본 연구에서는

사건을 제시하기 전에 영아들의 예측적 시선

이동을 측정하고자 하였다. 가리키기 정보가

제시된 후, 하지만 아직 행위자가 행동을 시

작하기 전에 영아들은 타인이 가리켰던 사물

을 향해서 행동할 것이라 예측할 수 있을까?

영아기 행동 목표 예측

영아들의 행동 이해에 관한 기존 연구들에

서는 행동 결과가 제시된 후에 반응을 측정하

는 방법-습관화 패러다임, 기대위반 패러다임-

을 주로 사용하였다. 이러한 방법들은 앞서

제시된 단서 및 행동과 일치하는 행동 혹은

불일치하는 행동을 보여준 후에 응시 시간 길

이를 측정하였다. 행동이 완료된 시점에 나타

나는 반응을 측정하는 것은 영아들의 기대에

대한 간접적인 정보는 제공하지만, 행동 예측

의 실시간 처리 과정에 대해서는 직접적인 정

보를 제공해 주지 못한다.

최근에 어린 영아들이 타인의 본격적인 행

동이 시작되기 전에 목표 정보를 사용하여 행

동을 예측할 수 있음이 보고되었다(Cannon & 

Woodward, 2012; Kim & Song, in press). 이 연

구들에서 Woodward(1998) 패러다임을 사용하

여 친숙화 단계에서 행위자가 두 사물 A, B 

중 사물 A를 반복해서 잡는 장면을 제시한 후

두 사물의 위치를 맞바꾸었다. 검사 단계에서

행위자가 행동을 시작하기 전(Kim & Song, in 

press) 혹은 행위자의 손이 두 사물의 중앙으로

이동하여 멈추어 있을 때(Cannon & Woodward, 

2012) 영아들의 눈 움직임을 측정하였다. 

Woodward(1998) 패러다임의 장점은 친숙화 단

계와 검사 단계 간에 물리적인 환경이 변화하

는 것이다. 따라서 영아들이 행위자가 검사

단계에서 친숙화 단계와 같은 움직임 경로로

행동할 것이라고 예상하면 기존에 손이 향한
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위치에 놓인 사물 B를 바라볼 것이다. 반면, 

영아들이 친숙화 단계에서 제시된 행동 목표

정보를 사용하여 검사 단계에서 행동을 예측

한다면, 새로운 위치에 있는 기존 목표 사물

A를 향해 시선을 이동할 것이다. 연구 결과, 6

개월, 11개월 영아들은 검사 단계에서 기존

목표 사물 A가 놓여 있는 곳으로 시선을 이동

하였고, 이는 영아들이 이전의 행동 목표 정

보를 사용하여 타인의 행동에 앞서서 적극적

으로 행동을 예측하는 능력이 있음을 보여준

다.

본 연구 문제

본 연구에서는 12개월 영아들이 타인의 가

리키기 행동의 목표 지향성에 대한 이해를 토

대로 다음 행동이 시작되기 전에 행동 목표를

예측할 수 있는지를 알아보고자 하였다.

기존 연구에 따르면 생후 12개월 경에 영아

들은 행위자와 가리키는 물체 간의 관계성을

이해할 수 있고, 더 어린 영아들의 경우 목표

지향적 가리키기를 산출하는 경우에만 이와

같은 이해를 보인다고 보고되었다(Woodward & 

Guajardo, 2002). 본 연구는 우선 가리키기 행

동의 이해를 안정적으로 보이는 12개월 영아

들을 대상으로 가리키기 행동 목표 예측 능력

을 검증하고자 하였다.

본 실험은 두 사물 조건(실험 조건)과 한 사

물 조건(통제 조건)을 포함하였다. 두 사물 조

건에서 친숙화 단계 동안 영아들은 행위자가

무대 위의 두 사물 중 한 사물을 가리키는 장

면을 관찰하였다. 검사 전 진열 단계에서 행

위자가 없는 상황에서 두 사물의 위치가 바뀌

어서 제시되었다. 검사 단계에서는 행위자가

두 사물의 가운데에서 가만히 멈추어 있었다. 

두 사물 조건의 예측은 다음과 같았다. 영아

들이 친숙화 단계의 장면을 보면서 행위자의

가리키기 목표가 특정한 사물임을 이해하고, 

이후 행동에서도 계속해서 같은 목표 사물을

향할 것이라고 예측한다면 검사단계에서 기존

-목표-사물을 응시하는 반응이 나타날 것이다. 

하지만 이러한 응시 패턴은 다른 이유로 인

해서도 나타날 수 있다. 영아들이 “행동 목표”

라는 추상적인 개념을 이해하지 않고 단순히

행위자와 특정 사물 간의 연합(association)을 형

성할 경우에도 그러한 예측적인 응시 패턴이

나타날 수 있다. 연합 대안 설명을 배제하기

위해 통제 조건으로써 한 사물 조건을 시행하

였다(김민영, 송현주, 2008; Kim & Song, in 

press; Luo & Baillargeon, 2005). 한 사물 조건에

서 행위자는 두 사물 조건에서와 마찬가지로

친숙화 단계 동안 사물 A를 가리킨다. 하지만, 

한 사물 조건의 친숙화 단계는 사물 A만 놓여

있는 상황이다. 행위자가 사물 A를 가리키는

것은 다른 사물보다 사물 A에 대한 특정한 선

호가 있는 것이 아니라 사물 A만 있기 때문이

라고 영아들이 추론한다면, 검사 단계에서 두

사물 A, B가 제시되었을 때는 행위자가 어느

사물을 선호하여 행동할지를 추론하는 데 있

어 가용한 정보가 없다. 따라서 검사 단계에

서 영아들은 행위자가 기존-목표-사물 A에 행

동할 수 있지만 새로운 기존-비목표-사물 B를

향해서도 행동할 수 있을 것이라 예측하여 두

사물에 대한 비슷한 응시 반응을 나타낼 것이

다. 만약 두 사물 조건에서 기존-목표-사물에

대한 응시 반응 결과가 연합에 의한 것이라면, 

한 사물 조건에서도 기존-비목표-사물보다 기

존-목표-사물에 대한 응시 시간이 높게 나타날

것이다.
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방 법

연구대상

만 12개월 영아 24명(남아 12명, 평균 연령: 

12개월 10일, 범위: 11개월 26일 - 12개월 29

일)이 본 연구에 참여하였다. 본 실험은 피험

자 간 설계로 12명 영아는 두 사물 조건에, 

나머지 12명 영아는 한 사물 조건에 무작위로

할당되었다. 추가적으로 5명 영아들에 대해서

실험을 진행하였지만, 실험 절차의 오류(1), 보

호자 개입(1), 녹화 문제(1), 영아의 부주의(1) 

및 과도한 활동(1)으로 인해 분석에서 제외하

였다. 참가 영아 모집은 육아 관련 포털에 홍

보글 게시와 보건소에 전단지 배치를 통하여

이루어졌고, 서울 및 경기도 지역에서 거주하

는 영아들이 참여하였다. 연구에 참여한 사례

로 동화책 그리고 발달판별검사 혹은 기질검

사를 제공하였다.

실험도구 및 자극

그림 1은 두 사물 조건, 한 사물 조건의 동

영상 자극을 나타낸다. 영상은 기본적으로 친

숙화 시행 6회, 검사 전 진열 시행 1회, 검사

시행 1회로 구성되었다. 본 연구의 대상 연령

과 연구 질문에 적합하도록 Kim과 Song(in 

press)의 설계 및 자극을 수정하여 사용하였다. 

본 실험 시작 전에 ‘삐’소리와 함께 흰 바

탕에 자주색 별이 중앙 위, 좌측 하단, 우측

하단에 차례로 3초씩 제시되었다. 이 화면에

서 영아의 시선 방향을 참조로 본 실험의 응

시 반응을 코딩하였다. 각 시행이 시작되기

전에 주의를 끌기 위해서 화면 중앙에 웃는

표정의 단순화된 도식이 “봐봐”라는 소리와

함께 2초 동안 제시되었다.

두 사물 조건

친숙화 시행 동안 초록색 스웨터를 입고 하

얀색 모자를 쓴 여자 행위자가 책상 가운데에

앉아 있었다. 책상 위에 두 물체(붉은색 직육

면체, 파란색 원뿔)가 우측과 좌측에 각각 놓

여 있었다. 모니터에서 제시되는 붉은색 직육

면체의 크기는 높이 20.5cm, 넓이 13cm, 파란

색 원뿔의 크기는 높이 18cm, 넓이 18cm이었

다. 두 사물의 중심 간 거리는 70.5cm이었고, 

사물은 모니터 아래 경계에서 6. 5cm 위에 위

치해 있었다. 행위자는 두 손을 책상 아래에

있는 상태에서 멈추어 있다가(4초) 두 사물 중

한 사물을 오른손 검지로 물체에 접촉하여 가

리키는 동작을 하고(2초) 시행이 종료될 때까

지 가리키는 동작을 유지한 채 멈추어 있었다

(4초). 행위자가 행동을 하는 사물은 역균형화

되어 참가 영아들 중 반은 행위자가 파란색

원뿔을 가리키는 장면을, 나머지 반은 붉은색

직육면체를 가리키는 장면을 보았다. 검사 전

진열에서 두 사물의 위치가 맞바꿔져 있는 정

지 화면이 10초 동안 제시되었고1), 이 때 행

위자는 등장하지 않았다. 검사 단계에서 두

사물 가운데 행위자가 앉아 있는 장면이 제시

되었는데, 이 때 행위자는 동작을 하지 않고 6

초 동안 가만히 있었다2).

1) 검사 전 진열 단계의 제시 시간은 김민영과 송

현주(2008) 연구에서 보고된 검사 전 진열 단계

의 평균 응시 시간(약 10초-13초)에 기반하여 설

정되었다.

2) 검사 단계의 제시 시간은 친숙화 단계에서 행위

자가 멈추었던 시간(4초)과 행동한 시간(2초)의

합인 6초로 설정되었다. 이 6초는 행위자가 행동

을 시작하지 않았지만 할 것 같은 시간으로, 이

기간 동안 영아들의 예측 반응이 예상되었다.
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한 사물 조건

한 사물 조건의 자극은 친숙화 단계에서 하

나의 사물만 제시된 것을 제외하고 나머지 요

소들은 두 사물 조건과 동일하였다.

절차

영아들은 보호자의 무릎에 앉아서 40인치

TV 모니터(LG LCD)를 100cm 거리에서 바라보

았다. 실험 자극에 대한 영아의 눈 움직임을

측정하기 위하여 모니터 아래에 위치된 카메

라(PANASONIC NV-GS300GD)로 영아의 얼굴

을 녹화하였다. 보호자는 실험이 진행되는 동

안 눈을 감고 말씀을 삼가해 달라는 부탁을

받았다. 실험이 종료되고 보호자에게 영아가

검지를 사용하여 사물을 향해서 가리키기를

하는 것을 평소에 본 적이 있는지에 대해서

인터뷰하였다.

코딩

실험 동안 기록된 비디오 자료는 실험 종료

후에 프레임 단위(1/30초)로 분석되었다. 코

더는 보기 선호 패러다임(preferential looking 

paradigm)의 절차에 따라 영아들이 좌측, 우측, 

중앙, 화면 밖 중 어느 곳을 응시하는지 판

단하였다(김윤, 송현주, 2011; Fernald, Zangl, 

Portillo, & Marchman, 2008). 좌측과 우측은 각

각 좌측 물체, 우측 물체에 대한 응시로 중앙

은 행위자에 대한 시선 방향으로 간주하였다. 

코딩 신뢰도를 평가하기 위해서 실험 조건을

모르는 제 2의 코더가 무작위로 선택된 6명

영아의 기록에 대해서 독립적으로 판단하였고, 

코더 간 일치도는 91%였다.

결 과

검사 단계에서 두 사물(기존-목표-사물, 기

존-비목표-사물)에 대한 응시 시간 대비 기존-

목표-사물에 대한 응시 시간의 비율이 주요

종속 측정치로 분석되었다.

예비 분석에서 검사 단계의 기존-목표-사물

응시 비율에 대한 성별과 목표 사물 종류(직

육면체, 원뿔)의 주효과 및 상호작용 효과는

그림 1. 두 사물 조건, 한 사물 조건의 실험 장면
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유의미하지 않았으므로(Fs < 1) 이어지는 분석

에서는 성별과 목표 사물의 종류를 구분하지

않았다.

검사 단계의 기존-목표-사물 응시 비율에

대한 조건(두 사물, 한 사물)에 따른 차이를

보기 위하여 일원 피험자간 분산분석을 실시

한 결과, 조건 간 유의미한 차이는 없었다

(F(1,22) = 1.67, p = .21). 하지만, 두 사물 조

건의 영아들이(M = .64, SD = .36) 한 사물

조건의 영아들보다(M = .44, SD = .38) 기존-

목표-사물 응시 비율이 높은 방향성은 존재하

였다.

Woodward와 Guajardo(2002) 연구에서 가리키

기를 산출하는 영아들과 그렇지 못한 영아들

을 나누어서 분석하였을 때 목표 지향적 가리

키기를 할 수 있는 영아들만이 타인의 가리키

기를 목표와 관련하여 해석하였다. 본 연구에

서 두 사물 조건의 12명 중 9명의 영아가, 한

사물 조건의 12명 모두가 목표 지향적 가리키

기를 산출할 수 있었다. 두 사물 조건에서 목

표 지향적 가리키기를 할 수 있었던 영아들 9

명 모두가 검사단계에서 기존-목표-사물을 오

래 응시한 반면, 가리키기를 하지 못했던 3명

의 영아들은 기존-비목표-사물을 오래 응시한

반응을 나타내었다. 이는 목표 지향적 가리키

기 여부에 따라 검사 단계의 반응 패턴이 상

이함을 보여준다. 이어지는 분석에서는 가리

키기 행동을 할 수 있는 영아들만을 대상으로

분석을 진행하였다.

가리키기를 산출하는 영아들만 대상으로 검

사 단계의 기존-목표-사물 응시 비율에 대한

조건 간 효과를 분석한 결과, 두 사물 조건의

영아들이(M = .81, SD = .19) 한 사물 조건의

영아들보다(M = .44, SD = .38) 유의미하게

높은 기존-목표-사물 응시 비율을 나타냈다

(F(1,19) = 7.20, p < .05). 두 사물 조건의 영

아들은 우연 수준 이상으로 기존-목표-사물 응

시 비율이 높은 반면(t(8) = 4.99, p = .001), 

한 사물 조건 영아들의 기존-목표-사물 응시

비율은 우연 수준과 비교하였을 때 유의미한

차이가 없었다(t(11) = .55, p = .594). 두 사물

조건 영아들은 9명 모두, 한 사물 조건 영아

들은 12명 중 6명이 검사 단계에서 기존-목표-

사물을 기존-비목표-사물 보다 더 오래 응시하

였고, 비모수 검정 결과 이 차이는 유의미하

였다(Ws = 100, p < .05).

검사 단계에서 응시 비율뿐만 아니라 첫 시

선 이동도 12개월 영아들의 예측 능력을 지지

하는지 알아보기 위하여 영아들이 화면의 행

위자를 바라본 후 처음 시선을 이동하였던 방

향을 코딩하여 분석하였다. 두 사물 조건에서

는 9명 영아 모두 기존-목표-사물로 첫 시선

이동을 보인 반면, 한 사물 조건에서는 12명

의 영아 중 4명만이 이러한 응시 반응을 나타

냈다(X2(1) = 9.69, p < .01).

검사 시행에서 두 사물 조건과 한 사물 조

건 간의 응시 반응 차이는 두 사물 조건의 결

과가 행위자와 사물 간 단순 연합에 의해서

그림 2. 조건에 따른 검사 단계 동안 기존-목표 사

물 응시 비율의 평균 및 표준오차
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설명될 수 없음을 보여준다.

두 사물 조건에서는 친숙화 단계부터 두 가

지 사물이 제시되기 때문에 영아들이 한 사물

조건에서보다 더 주의 깊게 관찰하여 조건 간

차이가 나타났을 가능성이 있다. 검사 단계의

조건 간 유의미한 차이가 단순한 주의 수준

차이에 의한 것인지를 알아보기 위하여 실험

의 각 단계 별로 영아들의 화면 응시 시간을

분석하였다. 표 1은 조건 별, 실험 단계 별, 

각 사물 및 행위자에 대한 응시 시간을 나타

낸다. 친숙화 단계(행동 전, 행동 중, 행동 후), 

검사 전 진열 단계, 검사 단계에서 조건에 따

른 화면 응시 시간의 차이는 없었으며(Fs < 

2.42, ps > .13), 이는 두 조건의 영아들이 비슷

한 수준으로 실험에 집중하였음을 의미한다. 

따라서 기존-목표-사물에 대한 응시 반응의 조

건 간 차이가 주의 수준에 의해서 설명될 수

없다.

검사 단계의 조건 간 응시 반응 차이가 검

사 전 진열 단계에서 사물에 대한 응시 시간

차이에 기인하는지를 알아보기 위하여 조건

(한 사물, 두 사물; 피험자 간 변인)과 사물(기

존-목표-사물, 기존-비목표-사물; 피험자 내 변

인)의 반복 측정 분산 분석을 실시한 결과, 유

의미한 주효과 및 상호작용 효과는 없었다(Fs 

< 1). 이러한 결과는 검사 전 진열 단계에서

조건에 상관없이 기존-목표-사물 대비 기존-비

목표-사물에 대한 응시 시간의 차이가 없음을

가리키며 검사 전 진열 단계의 응시 반응으로

검사 단계의 결과를 설명할 수 없음을 시사한

다.

다음으로, 조건에 따라 검사 단계와 검사

전 진열 단계 간의 응시 반응이 다름을 검증

하고자 하였다. 기존-목표-사물 응시 비율에

대하여 조건(한 사물, 두 사물; 피험자 간 변

인)과 단계(검사 전 진열 단계, 검사 단계; 피

험자 내 변인)의 반복 측정 분산 분석을 실시

한 결과, 조건의 주효과만이 통계적으로 유의

미 하였다(F(1,19) < 7.46, p < .05). 조건과 단

계 간 상호작용은 유의미하지 않았지만(F(1,19) 

= 2.50, p = 0.13) 계획 비교를 실시한 결과

두 사물 조건에서 검사 전 진열 단계(M = 

두 사물 조건 한 사물 조건

　 　 목표-사물 비목표-사물 행위자 목표-사물 비목표-사물 행위자

친숙화 단계　

행동 전
0.44

(0.28)

0.51

(0.28)

2.50

(0.50)

0.54

(0.25)
-

2.38

(0.58)

행동 중
0.66

(0.37)

0.17

(0.20)

0.74

(0.36)

0.62

(0.32)
-

0.65

(0.26)

행동 후
1.15

(0.30)

0.27

(0.39)

1.60

(0.47)

1.04

(0.37)
-

1.66

(0.55)

검사 전 진열
3.20

(1.88)

2.78

(1.75)
-

2.84

(2.37)

2.92

(2.34)
-

검사 단계 　
1.14

(0.69)

0.44

(0.51)

3.23

(1.15)

0.74

(0.67)

0.84

(0.63)

2.92

(1.18)

표 1. 실험 장면에 대한 응시 시간 평균 및 표준 편자 (단위: 초)
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.54, SD = .25)와 검사 단계(M = .81, SD = 

.19) 간 유의미한 차이가 있는 반면(t(8) = 

2.87, p < .05), 한 사물 조건에서는 검사 전

진열 단계(M = .48, SD = .25)와 검사 단계(M 

= .44, SD = .38) 간에 유의미한 차이가 나타

나지 않았다 (t(11) = .28, p = .79). 이러한 결

과는 두 사물 조건에서만 검사 전 진열 단계

에 비해 검사 단계에서 기존-목표-사물에 대한

응시 반응이 증가함을 보여준다.

논 의

본 연구는 12개월 영아들이 타인의 가리키

기 행동 목표를 이해하고 이를 기반으로 향후

행동을 예측할 수 있다는 것을 보여주었다. 

친숙화 단계에서 영아들은 행위자의 반복적인

가리키기 행동을 통해서 행위자와 사물 간의

관련성을 이해하고, 검사 단계의 변화된 물리

적 환경에서 행위자가 이전에 가리켰던 사물

에 대해서 행동할 것이라고 예측하여 시선을

이동하였다. 잡기 행동에 대한 6개월, 11개월

영아들의 예측 능력에 대한 발견(Cannon & 

Woodward, 2012; Kim & Song, in press)에 추가

로 본 연구 결과는 의사소통 몸짓인 가리키기

행동의 이해를 통한 목표 예측 발달에 대해서

새로운 증거를 제공한다.

선행 연구와의 차이점

본 연구 결과는 Sodian과 Thoermer(2004)의

결과와 일치하고, 더 나아가 새로운 함의점을

갖는다. Sodian과 Thoermer 연구에서는 습관화

패러다임을 사용하여 12개월 영아들이 가리키

기 목표와 부합되는 행동(두 사물 중 가리켰

던 물체를 들고 있음: 일치 사건)보다 가리키

기 목표와 부합되지 않은 행동(두 사물 중 가

리키지 않았던 물체를 들고 있음: 비일치 사

건)에 대해서 증가된 응시 반응을 보고하였다. 

일치 사건보다 비일치 사건에서 길어진 응시

시간은 영아들이 행동을 예측할 때 가리키기

정보를 사용하는 것을 반영한다고 제안되었다. 

Sodian과 Thoermer 연구에서 행동을 제시한 후

응시 시간을 측정한 것과 다르게 본 연구에서

는 행동이 시작되기 전에 시선의 위치를 측정

했다는 점에서 본 연구 결과는 영아들의 예측

능력에 대한 보다 직접적인 증거를 제공한다. 

또한, 영아들이 행동 전에 타인의 행동 목표

를 예측할 수 있다는 발견은 영아들의 행동

처리 및 이해 과정에 대한 함의점을 제공한다. 

본 연구는 영아들이 해당 시점에서 가용한 정

보들을 사용하여 적극적으로 타인의 행동을

관찰한다는 주장에 추가적인 증거를 제공한다

(Kim & Song, in press).

Sodian과 Thoermer(2004) 연구와 차별되는 본

연구의 또 다른 요소는 행동을 신호하는 단서

수준에 있다. Sodian과 Thoermer는 행동 예측

정보로 가리키기, 시선, 사물을 향한 언급을

함께 제시한 반면, 본 연구에서는 가리키기만

제시하였고 12개월 영아들이 가리키기 정보만

을 사용하여 타인의 향후 행동을 예측할 수

있음을 보여주었다. 또한, Sodian과 Thoermer 

연구의 습관화 단계에서 단서(가리키기, 시선, 

정서 표현)와 행동 결과(물체 들고 있음)의 관

계를 제시한 반면, 본 연구의 친숙화 단계에

서는 단서만을 제시한 것도 중요한 차이 점이

다. 본 연구는 12개월 영아들이 가리키기의

행동 신호 기능에 대한 지식을 실험 전에 소

유하고 있음을 시사한다.

본 연구의 결과는 Phillips 등(2002)의 결과와
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비교해 보았을 때 시선보다 가리키기 정보가

현저할 수 있다는 가능성을 제시한다. Phillips 

등의 실험 3, 4에서 14개월 영아들과는 달리, 

12개월 영아들의 경우 실험자의 향후 행동 목

표에 대한 기대를 형성하는 데 있어 시선 및

정서 표현 정보를 사용하지 못하였다. 본 연

구에서는 12개월 영아들이 행위자의 가리키기

행동 정보를 사용하여 향후 행동 목표를 예측

할 수 있음을 보여주었다. Phillips 등의 연구와

본 연구 결과 간의 차이는 행동 예측에 있어

서 가리키기 정보에 대한 이해가 응시/정서

표현 정보의 기능에 대한 이해의 발달보다 앞

설 수 있음을 제시한다(Carpenter et al., 1998).

행동 목표에 대한 예측인가?

두 사물 조건의 검사 단계에서 기존-비목표

-사물 대비 기존-목표-사물의 높은 응시 비율

은 영아들이 이전의 가리키기 정보를 사용하

여 사물의 위치가 바뀐 새로운 상황에서 행동

목표를 예측할 수 있음을 나타내었다. 한 사

물 조건은 두 사물 조건의 응시 반응이 행위

자와 기존-목표-사물 간의 연합으로 설명될 가

능성을 배제한다. 만약에 영아들이 행위자와

사물 간의 단순한 연합을 형성한다면, 두 사

물 조건뿐만 아니라 한 사물 조건에서도 기존

-목표-사물을 바라보았을 테지만, 영아들은 두

사물 조건에서만 선택적으로 기존-목표-사물에

대한 예측 응시 반응을 보였고 한 사물 조건

에서는 기존-목표-사물과 기존-비목표-사물을

유사하게 응시하였다.

사건 제시 후 응시 시간을 측정한 패러다임

을 사용한 기존 연구들에서 행위자의 목표 지

향 행동을 추론하는 영아들의 능력이 연합으

로 설명될 수 없음을 입증하기 위하여 통제

조건으로 한 사물 조건과 유사한 상황을 제시

하였다(김민영, 송현주, 2008; Luo, 2011; Luo & 

Baillargeon, 2005; Luo & Baillargeon, 2007; Luo 

& Jonhson, 2009). 이 연구들에서 행위 주체가

접근 가능한 하나의 사물에 행동하는 장면이

친숙화 단계 동안 제시된 후 새로운 사물이

추가로 소개된 검사 단계에서 행위 주체가 기

존-목표-사물에 행동하는 사건 혹은 새로운 사

물에 행동하는 사건이 제시되었다. 영아들은

행위 주체가 기존-목표-사물에 행동할 수도 있

고 새로운 사물에 행동할 수도 있다고 생각하

여 두 사건을 유사하게 바라본다는 결과들이

축적되었다. 만약에 영아들이 친숙화 단계에

서 행위 주체와 기존-목표-사물 간의 연합을

형성하였다면 검사 단계에서 이 연합이 위배

되는 상황-행위 주체가 새로운 사물에 행동을

하는 사건-을 더 오래 보았을 테지만, 결과는

그렇지 않았다.

Kim과 Song(in press) 연구에서는 본 연구의

한 사물 조건의 실험 논리와 같은 통제 조건

(가리개 조건)을 사용하여 6개월 영아들이 타

인의 잡기 행동 목표를 이해하고 향후 행동을

예측할 수 있는 능력이 있음을 밝혔다. 실험

조건은 가리키기 행동 대신 잡기 행동이 제시

된 것을 제외하고 본 실험의 두 사물 조건과

유사하였다. 실험 조건의 6개월 영아들은 친

숙화 단계에서 두 사물 중 한 사물을 잡았던

행위자의 행동 목표를 이해하여 사물의 위치

가 바뀐 검사 단계에서 기존-목표-사물에 대한

예측 응시 반응을 나타내었다. 통제 조건으로

사용된 가리개 조건의 친숙화 단계에서 두 사

물 A, B 가운데 있는 행위자와 사물 B 사이에

가리개가 있어 행위자는 사물 A만 보이고 영

아에게는 사물 A, B가 모두 보이는 상황이 제

시되었다. 친숙화 단계에서 행위자는 자신에
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게 보이는 사물 A를 반복해서 잡았다. 검사

전 진열 단계에서는 가리개가 제거된 상태에

서 위치가 서로 바뀐 두 사물만 제시되었고

이어지는 검사 단계에서 두 사물 가운데 행위

자가 앉아 있었다. 만 6개월 영아들은 이 장

면에서 행위자가 기존-목표-사물 A를 잡을 수

도 있지만, 행위자에게 새로운 사물인 B를 잡

을 수도 있을 것이라 예상하여 두 사물에 대

한 유사한 응시 반응을 나타내었다. Kim과

Song 연구와 함께 본 연구의 통제 조건은 영

아들의 예측적 시선 움직임이 연합에 의해서

유발된 것이 아니라 행동 목표 이해에 기반을

둔 것임을 보여준다.

행동 이해 및 예측의 발달 기제

본 연구에서 가리키기를 할 수 있는 영아들

에 한해서 타인의 가리키기 행동 목표를 이해

하고 예측한다는 결과는 생애 초기 행동 이해

발달과 관련하여 함의점을 갖는다. 영아기 행

동 이해 및 예측 발달의 기제에 대한 입장을

크게 두 가지로 나누자면, 경험 기반 이론과

단서 기반 이론이 있다.

경험 기반 이론에서 주장하는 행동 이해 발

달에 따르면, 영아들은 자신의 직접적인 경험

(first-person experience)을 통해 타인의 행동을

이해할 수 있다(Meltzoff, 2007; Woodward, 

2005). 즉, 영아는 자신이 산출할 수 있는 친

숙한 행동에서부터 행동 이해를 시작한다고

제안된다. 영아들은 할 수 있는 행동이 늘어

남에 따라 행동 이해도 함께 발달하는 듯하

다(Sommerville, Woodward, & Needham. 2005; 

Woodward & Guajardo, 2002). 행동 예측 발달

에 대한 연구들도 행동 예측 능력과 행동 산

출 능력 간의 관련성을 보고한다(Kanakogi & 

Itakura, 2011). 행위자가 두 사물 중 한 사물을

잡을 때 손이 목표 사물에 닿기 전에 6개월

영아들은 목표를 예측하여 눈을 움직였지만

아직 잡기 행동을 못하는 4개월 영아의 경우

행위자의 손이 사물에 도착한 후에 시선을 이

동하였다. 또한, 월령이 증가함에 따라서 잡기

행동이 정교화 될수록 영아들은 타인의 잡기

행동을 관찰할 때 시선을 더 빠르게 목표로

이동하였다. 본 연구에서 가리키기를 할 수

있는 12개월 영아들만이 가리키기 행동 목표

를 예측했다는 발견은 경험 기반 이론과 일관

된다.

그렇다면, 영아들은 자신이 할 수 없는 행

동에 대해서는 이해하고 예측할 수 없는 것인

가? 단서 기반 이론을 주장하는 연구자들은

영아들은 단서에 민감한 기제를 타고 태어나

며 직접 산출할 수 없는 행동이더라도 단서가

충분하게 제시되면 어린 영아들도 다양한 행

동을 이해할 수 있다고 제안한다(Biro, Csibra, 

& Gergely, 2007; Csibra, 2008). 아직 찌르는 행

동을 하지 않는 6개월 영아들에게 사물을 여

러 방향(동일 목표 다양한 경로 단서)으로 찌

르는 행동을 보여주면 6개월 영아들도 찌르기

행동의 목표를 이해할 수 있다(Biro & Leslie, 

2007). 뿐만 아니라 언어적 단서가 제공되는

경우 아직 가리키기를 산출하지 못하는 7개월

영아들 역시 가리키기 행동의 목표 지향성을

이해할 수 있다(이지현, 김민영, 송현주, 2012). 

이와 같은 연구들은 단서가 충분히 제시되면

가리키기를 하지 못하는 영아들도 가리키기

행동 목표를 사용하여 향후 행동을 예측할 수

있다는 가능성을 제시한다. 현재 본 연구실에

서 진행하는 연구의 임시적인 결과에 따르면

가리키기를 할 수 없는 9개월 영아들도 가리

키기 행동 목표를 예측하는 능력이 있는 것으
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로 보여진다(Kim & Song, 2014). 본 연구에서

사용된 패러다임을 수정하여 9개월 영아들에

게 제시하였는데, 친숙화 단계에서 행위자가

한 방향이 아닌 다양한 방향(중간, 위, 아래)으

로 가리키는 행동을 하게 되면 9개월 영아들

도 검사 시행에서 행위자의 목표를 예측하여

기존-목표-사물로 시선을 이동하였다. 본 연구

에서 가리키기를 하지 못했던 12개월 영아들

에게 이와 같은 방향 단서를 제공한다면, 행

동 예측 능력을 관찰할 수 있었을 것이라 추

측해본다.

본 연구의 결과와 함께 경험 기반 이론을

지지하는 발견들을 살펴보면 영아가 자신이

산출할 수 있는 행동을 타인이 하는 것을 관

찰할 때 행동 이해와 예측을 수월하게 하는

것 같다. 하지만, 단서에 의해서 행동 이해가

촉진된다는 발견들은 행동 산출이 행동 이해

를 촉진시키지만 절대적인 선행 요건은 아님

을 시사한다.

맺음말

생후 일 년이 된 영아들은 타인의 가리키기

행동을 관찰할 때 행위자와 목표 사물 간의

관계에 대한 이해를 바탕으로 향후 행동 목표

를 적극적으로 예측할 수 있었다. 타인의 행

동을 예측하는 능력은 발달 초기에 발현되며

이러한 능력은 적응적인 사회적 상호작용의

바탕이 될 것이다. 행동 예측 능력을 필요로

하는 사회 인지의 발달 과정들을 밝히는 데

있어 본 연구가 의미 있는 기초가 될 것이라

기대해 본다.
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Twelve-month-old infants' ability to predict the goals of

others' pointing actions

Eun Young Kim                    Hyun-joo Song

Department of Psychology, Yonsei University

The current research investigated whether 12-month-old infants can predict the goals of others' pointing 

actions before the onset of the actions. Infants participated in three types of trials:　familiarization, 

pretest-display, and test trials. In the two-object condition, infants watched an actor repeatedly point to 

one of two objects during familiarization trials. During the pretest-display trial, the locations of the two 

objects were switched. During the test trial, the actor simply sat between the objects. The procedure for  

the one-object condition was identical except that there was only one object during the familiarization 

trials. In the two-object condition, the infants who could produce pointing actions looked longer at the 

prior-goal object than at the non-prior-goal object; whereas infants in the one-object condition did not. 

The current findings demonstrated that 12-month-old infants could anticipate an actor's goal using 

information regarding the goal of previous pointing actions.

Key words : action prediction, psychological reasoning, pointing, social cognition in infancy
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