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과거와 미래사건의 순서에 대한

추론의 발달과 집행기능*

 윤 주 인 박 영 신†

경북대학교 심리학과

3세, 4세, 5세 유아 90명을 대상으로 과거와 미래사건의 순서에 대한 추론이 어떻게 발달하

며, 이런 발달이 집행기능과 관계가 있는지를 살펴보았다. 과거와 미래사건의 순서에 대한 추

론은 시간적 인과추론 과제와 사건순서 과제로 측정하였다. 집행기능의 세 요소인 억제통제, 

작업기억, 전환능력을 각각 낮-밤 과제, 8개 상자 과제와 차원변경카드분류 과제로 측정하였

다. 첫째, 시간적 인과추론 과제에서 과거사건의 순서에 대한 추론은 3세부터 가능하였고, 미

래사건의 순서에 대한 추론은 5세에야 가능해졌다. 둘째, 사건순서 과제에서는 과거사건의 순

서에 대한 추론은 5세에도 어려웠고, 미래사건의 순서에 대한 추론은 5세가 되어서야 가능했

다. 셋째, 두 과제 모두에서 과거와 미래사건의 순서에 대한 추론은 서로 관련이 없었다. 넷

째, 과거사건의 순서에 대한 추론은 집행기능 가운데 전환능력과 유의한 정적 상관으로 보였

으나, 미래사건의 순서에 대한 추론은 집행기능의 어떤 하위요소와도 상관을 보이지 않았다.

주요어 : 과거사건의 순서에 대한 추론, 미래사건의 순서에 대한 추론, 집행기능, 학령전기 유아

* 이 논문은 제1저자의 2014년도 경북대학교 석사학위 청구논문을 수정․보완한 내용임. 

  이 논문의 일부는 2013년 한국발달심리학회 연차학술대회와 2014년 한국심리학회 연차학술대회에서 발

표되었음.

†교신저자: 박영신, 경북대학교 심리학과, 대구광역시 북구 대학로 80, E-mail: yoshpark@knu.ac.kr



한국심리학회지: 발달

- 52 -

시간은 현재로부터 과거와 미래의 두 방향

으로 이어져 나가며, 과거나 미래는 모두 시

간적 순서에 따라 배치된 연속적인 사건들로

채워져 있으며, 시간이 한 방향으로만 흐르는

특성 때문에 이전에 발생한 사건이 이후에 발

생한 사건에 영향을 미치도록 인과적으로 연

결되어 있다(Povinelli, Landry, Theall, Clark & 

Castille, 1999). 그래서 어떤 문제에 부딪치게

되면 우리는 과거를 돌아보면서 문제의 원인

을 찾게 되고 지금 문제를 해결하는 방법이

앞으로 어떤 결과를 가져올 지를 예상해 보게

된다. 예를 들어, 현재 친구와 관계가 소원해

졌다면 과거를 돌아보며 어떤 일 때문인지를

찾게 되고, 지금 내가 하는 행동이 앞으로 이

관계를 어떻게 변화시킬지도 예상해보게 된다. 

즉, 과거, 현재와 미래는 인과적으로 서로 연

결되어 있을 뿐 아니라, 과거, 현재, 미래 내

에서 시차를 두고 일어나는 사건들도 서로 인

과적으로 연결되어 있다. 이처럼 사건들의 시

간적 순서가 갖는 인과적 의미에 대한 이해와

이를 고려하여 이루어지는 추론을 시간적

인과추론(temporal-causal reasoning)이라고 한다

(McCormack & Hoerl, 2005). 아동들은 성장하는

과정에서 시간적 순서가 갖는 인과적 의미를

이해하고 더 나아가서 이런 이해를 바탕으로

주변에서 일어나는 일들이나 사건들에 대해

추론하는 능력을 갖추는 것이 요구된다.

이때까지 시간개념의 발달에 대해 많은 연

구들이 이루어졌지만 시간적 인과성에 대해서

는 별로 관심을 기울이지 못했을 뿐 아니라

유아나 아동이 경험했던 과거에 대한 시간적

이해에 주로 관심을 두었고 앞으로 경험하게

될 미래에 대한 시간적 이해에는 관심을 기울

이지 못했다(Atance, 2014). 이 연구에서는 시간

적 순서가 갖는 인과적 의미에 대한 추론이

어떻게 발달하며, 이런 추론이 과거와 미래에

일어난 사건들에서 다르게 발달하는지, 또한

어떤 요인들이 관련되는지를 밝힘으로써 시간

적 인과성의 발달에 대한 지식을 확장하고자

한다.

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론의 발달

시간적 인과추론의 발달

시간적 인과추론을 하려면 우선 사건들의

순서를 정확하게 표상하고, 사건들의 순서가

갖는 인과적 의미를 이해하고, 사건들의 순서

에 대한 정보를 활용하여 주변에서 일어나는

일들에 대해 추론하여야 한다. 이 가운데에서

사건들의 순서에 대한 표상은 상당히 일찍부

터 발달하였다. 예를 들어, 2세 이하의 유아들

도 실험자가 곰의 셔츠를 벗기고, 통에 넣고, 

씻겨주는 것을 보여주었을 때 일련의 행동들

을 정확한 순서대로 재현할 수 있었고(Bauer & 

Mandler, 1989) 4세경이 되면 아침에 일어나기, 

학교에 가기, 저녁 식사하기, 밤에 잠자리에

들기와 같이 매일 반복되는 익숙한 사건들의

순서를 정확하게 표상할 수 있었다(Friedman, 

1997). 또한 훨씬 더 어린 8개월 된 영아들도

경험했던 사건들의 순서를 정확하게 표상하여

사건들의 순서가 변화되면 탈습관화 반응을

보였다(Lewkowicz, 2004). 유아들이 사건들의 순

서를 이해하고 표상하는 정도는 연령에 따라

차이가 있겠지만 사건들의 순서를 이해하고

표상하는 기본적인 능력은 생후 1년 이전부터

나타났다.

이처럼 유아들이 사건들의 순서를 정확하게

표상한다고 해서 연속적으로 일어나는 사건들

사이의 인과적 관계를 이해하는 것은 아니다. 

한 연구에서 가장 최근에 일어났던 일이 현재
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상태의 원인이 된다는 사실을 유아들이 이해

하는지를 검증하였다(Povinelli 등, 1999). 연구

에 참여한 유아가 놀이를 하는 동안 실험자가

장난감을 A장소에 숨기는 비디오와 다른 유아

가 놀이를 하는 동안 실험자가 장난감을 B장

소에 숨기는 비디오를 보여준 다음, 유아에게

현재 장난감이 어디에 있는지를 물어보았다. 

대부분의 5세 유아들은 A장소를 정확하게 선

택하여서 가장 최근에 일어났던 일 즉 자신이

게임을 하고 있을 때 일어났던 일이 장난감의

현재 위치를 결정한다는 사실을 이해하였지만

3세나 4세 유아들은 그렇지 못했다. 마찬가지

로 두 개의 인형이 각각 버튼을 눌러서 다른

사물이 나타나게 하는 과제에서도 5세 유아들

은 버튼을 누른 순서에 따라 현재 창에 나타

날 사물을 정확하게 추론하였으나 4세 유아들

은 그렇지 못했다(McCormack & Hoerl, 2005, 

2007). 이런 결과는 유아들이 사건의 시간적

순서가 갖는 인과적 의미를 5세 이전에는 이

해하지 못하며, 단순히 사건들을 순서에 따라

기억하거나 표상하는 것과 사건들의 순서가

갖는 인과적 의미를 이해하는 것은 서로 다르

다는 사실을 보여준다.

그렇다면 유아들이 언제부터 사건의 순서에

대한 정보를 좀 더 적극적으로 추론에 활용할

수 있을까? McColgan과 McCormack(2008)은 3세

에서 5세 유아들을 대상으로 탐색하기와 계획

하기를 이용하여 과거에 일어난 사건과 미래

에 일어날 사건의 순서에 대한 인과적 추론의

발달을 연구하였다. 유아들에게 다섯 개의 동

물 우리가 순서대로 놓여있는 동물원 모형을

제시하였다. 과거과제에서는 인형이 첫 번째

와 두 번째 우리를 방문하고 세 번째 우리에

서 카메라로 동물의 사진을 찍고 네 번째와

다섯 번째 우리까지 모두 방문하고 난 다음

카메라가 없어진 것을 발견하였다. 유아들에

게 다섯 개 우리 가운데 어디에서 카메라를

찾을 수 있을지를 추론하도록 하였다. 세 번

째 우리에서 사진을 찍었기 때문에 그 후에

방문하였던 네 번째 또는 다섯 번째 우리에

있다고 추론해야 했는데 3세 유아들은 정확한

반응을 보이지 못했고 4세와 5세 유아들만이

정확한 반응을 보였다.

미래과제에서는 유아들에게 인형이 가방이

없어서 카메라를 가지고 갈 수 없기 때문에

동물 우리 옆에 있는 사물함에 미리 카메라를

넣어두어야 한다고 말해주었다. 그리고 세 번

째 동물의 사진을 찍기 위해서는 어떤 동물

우리 옆에 있는 사물함에 카메라를 넣어두어

야 할지를 추론하게 하였다. 세 번째 동물의

사진을 찍으려면 그 전에 방문할 첫 번째 또

는 두 번째 동물 우리 옆에 있는 사물함에 카

메라를 넣어두어야 한다. 과거과제와 달리 3

세와 4세 유아들은 정확한 반응을 보이지 못

했고 5세 유아들만이 정확한 반응을 보였다.

McColgan과 McCormack(2008)의 연구에서는 

과거와 미래과제를 수행한 유아들이 달랐기

때문에 과거와 미래순서에 대한 추론의 발달

을 직접적으로 비교하기 어려웠다. 이런 문제

점을 해결하기 위해 동일한 유아들에게 과거

와 미래과제를 모두 실시하였던 McCormack과

Hanley(2011)의 연구에서도 동일한 결과가 나

타났다. 즉, 과거사건에 대해서는 4세와 5세

유아들이 모두 추론할 수 있었으나 미래사건

에 대해서는 5세 유아들만이 추론할 수 있었

다. 두 연구의 결과를 종합해보면 5세가 되면

유아들은 과거와 미래에 일어난 사건들의 순

서를 고려하여 추론할 수 있었고, 3세 유아들

은 하지 못했다. 그런데 4세 유아들의 수행이

흥미로워서 과거에 일어난 사건들의 순서는
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고려하였지만 미래에 일어날 사건들의 순서는

고려하지 못했다.

사건의 순서에 대한 추론의 발달

시간적 인과추론 과제에서는 유아들이 얼마

나 사건의 순서를 고려하여 추론하는지를 측

정하였다. 이와는 다르지만 Friedman은 사건들

의 순서 자체에 대한 이해가 어떻게 발달하는

지를 상당히 오랫동안 연구해 왔다(Friedman, 

1991; Friedman, 2002; Friedman, 2005; Friedman, 

Gardner, & Zubin, 1995; Friedman & Kemp, 

1998; Friedman, 2000). 그는 다양한 과제를 사

용하여 유아들에게 과거에 일어났던 한 쌍의

사건을 제시하고 현재로부터의 상대적 거리

즉 어떤 사건이 더 오래 전에 일어났고, 어떤

사건이 덜 오래 전에 일어났는지를 추론하게

하였다. 4세 유아들은 7주 전과 1주 전에 경

험했던 두 사건들이나(Friedman, 1991), 크리스

마스와 그 보다 더 늦은 자신의 생일 중에서

어느 것이 더 일찍 일어났는지 정확하게 판단

하였다(Friedman et al., 1995).

미래에 대해서는 한 쌍의 사건이 아니라 저

녁식사, 토요일, 할로윈, 추수감사절, 크리스마

스, 발렌타인, 여름과 같이 앞으로 일어날 여

러 개의 사건을 제시하고 현재로부터의 시간

적 거리를 그림척도 위에 표시하게 하였다

(Friedman, 2000). 4세 유아들은 현재로부터 이

사건들의 시간적 거리를 정확하게 추론하지

못했다. 7세 아동들도 다음 달에 일어날 사건

과 더 먼 사건들을 구분하였으나 다음 달 이

후에 일어날 사건들의 시간적 거리는 정확하

게 추론하지 못했다. 10세가 되어서야 아동들

은 현재로부터 사건들의 시간적 거리를 적

절하게 평가하였다. 그러나 이후 연구에서

(Friedman, 2002) 점심식사, 저녁식사, 취침하기, 

밤, 기상하기, 아침식사와 같이 매일 일어나는

여러 가지 사건들이나 부활절, 여름, 할로윈, 

추수감사절, 크리스마스, 발렌타인과 같이 연

중에 일어나는 여러 가지사건을 제시하고 현

재로부터 시간적 거리에 따라 순서를 정하게

하자 일부 4세와 5세 유아들은 비교적 정확한

반응을 보였다.

이 연구들의 결과를 살펴보면 유아들은 4세

경부터 과거에 일어난 사건들의 순서를 정확

하게 추론하였지만 미래에 대해서는 그렇지

못했다. 그러나 이 연구들에서는 과거나 미래

의 사건들에 대한 추론을 직접 비교하지 않았

다. 이와는 달리 과거와 미래의 사건을 동일

한 유아들에게 모두 제시하고 순서를 추론하

게 하였을 때 5세 유아들은 과거와 미래사건

의 순서를 모두 정확하게 추론하였지만 4세

유아들은 과거사건의 순서만을 정확하게 추론

할 수 있었다(McCormack & Hanley, 2011)

유아들이 시간적 인과추론이나 사건순서에

대해 정확하게 추론하려면 시간이라는 차원에

서 세 시점을 통합할 수 있어야 한다. 예를

들어, 시간적 인과추론 과제에서 카메라를 찾

을 위치를 추론하려면 현재, 사진을 찍었던

시점과 카메라가 없어진 것을 발견한 시점에

대해 동시에 생각할 수 있어야 하고 사건순서

과제에서는 현재와 예를 들어, 방학과 추석과

같은 세 시점을 동시에 생각할 수 있어야 한

다. 즉, 현재에 있으면서도 현재가 아닌 다른

두 시점에 대해 자유롭게 생각할 수 있는 시

간적 탈 중심화(temporal-decentering)가 요구된다

(McCormack & Hoerl, 2008; Weist, 1989).

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론의 비교

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론을 평



윤주인․박영신 / 과거와 미래사건의 순서에 대한 추론의 발달과 집행기능

- 55 -

가하였던 시간적 인과추론 과제나 사건순서

과제에서 나타난 유아들의 수행을 다시 한 번

정리해 보면, 우선 과거에 일어난 사건들의

순서에 대한 추론은 과제에 관계없이 4세경에

는 나타났지만 미래에 일어날 사건의 순서에

대한 추론은 5세가 되어야 나타났다. 이처럼

사건의 순서에 대한 추론은 과거와 미래에 따

라 차이가 있었고, 유아들은 과거에 일어났던

일들의 순서를 미래에 일어날 일들의 순서보

다 더 일찍 추론하였다. 어떤 과제에서도 3세

유아들이 과거와 미래사건의 순서에 대해 추

론할 수 있다는 증거는 없었다. 최근 한 연구

는 이전 연구들과 달리 3세 유아들도 과거사

건을 시간적 순서에 따라 정확하게 배치하였

으며, 4세와 5세 유아들은 과거와 미래사건을

모두 시간적 순서에 따라 정확하게 배치하였

지만 연령을 통제하였을 때 과거와 미래과

제의 수행의 상관이 사라졌다고 보고하였다

(Grant & Suddendorf, 2009). 이런 연구들은 과

거와 미래사건에 대한 추론이 서로 다르게 발

달하며 더 나아가서 서로 다른 인지능력에 기

초할 가능성을 시사한다.

그러나 과거와 미래사건의 순서에 대한 추

론을 직접 다룬 연구는 아니지만 유아들이 과

거에 일어났던 일들을 기억하는 것과 미래에

일어날 일들을 예측하는 것이 동시에 발달한

다고 밝혀지고 있다. 예를 들어, 3세와 4세 유

아들에게 ‘어제 무엇을 했는지?’, ‘내일 무엇을

할 것인지?’의 두 질문을 했을 때 유아들이 과

거사건을 기억하는 정도나 미래사건을 예측하

는 정도가 서로 높은 상관을 보여서 유아가

과거사실을 정확하게 기억할수록 미래사실을

정확하게 예측하였다(Busy & Suddendorf, 2005; 

Suddendorf, 2010).

이처럼 과거와 미래사건의 추론의 관계에

대해 연구결과들이 일치하지 않고 있다. 이

문제에 대해서 두 입장이 있을 수 있다

(McCormack & Hanley, 2011). 한 입장은 과거와

미래에 대한 추론에는 동일한 인지능력이 사

용되므로 두 과제에서의 수행이 서로 높은 관

련성을 보이거나 유사해야 한다는 것이다. 다

른 입장은 과거와 미래사건에 대한 추론에는

서로 다른 인지능력이 사용되거나 또는 미래

추론에는 과거추론에 사용되지 않는 다른 부

가적 인지능력이 사용될 수 있으므로 두 과제

의 수행이 서로 관련이 없고 또 유사할 필요

가 없다는 것이다. 과거사건에 대한 추론은

이미 일어났고, 경험했던 일들에 대한 기억을

바탕으로 하는 추론이며 미래사건에 대한 추

론에서는 아직 일어나지 않은 사건을 상상력

으로 그려내거나 정신적으로 구상해내는 것이

필요하므로 미래 사건에 대한 추론에는 과거

사건에 대한 추론과는 다른 인지능력이 요구

된다는 것이다. 이처럼 과거와 미래사건의 추

론의 관계에 대해서는 이론적 입장이나 경험

적 연구의 결과가 일치하지 않고 있다.

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론과 집행

기능

이런 논쟁을 해결하는 방법 가운데 하나는

과거와 미래사건에 대한 추론과 관련되는 인

지능력이 동일한지를 확인해 보는 것이다. 

McCormack과 Hanley(2011)는 과거와 미래사건

의 순서에 대한 추론이 전(before)과 후(after) 용

어에 대한 이해와 관련이 있는지를 검토하였

다. 사건을 기술하는 문장에서 제시되었던 사

건의 순서와 사건을 보여주는 동영상에서 제

시되었던 사건의 순서가 불일치하였던 조건에

서 과거와 미래사건에 대한 추론은 전과 후에
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대한 이해와 .22와 .25의 정적 상관으로 보였

고, 연령과 수용어휘를 통제하자 과거사건에

대한 추론만이 유의한 정적 상관을 유지하였

다. 즉, 유아들이 불일치 조건에서 전과 후 용

어를 잘 이해할수록 과거에 일어났던 사건

들의 순서를 더 잘 추론하였다. 예를 들어, 

“Before the girl put on her hat, she blew her 

nose”와 같이 문장에서 사건이 언급된 순서와

실제 동영상에서 제시되는 사건의 순서가 일

치하지 않는 조건에서 정답을 하려면 유아들

은 문장에서 언급된 사건들 사이의 시간적 관

계를 유연하게 생각할 수 있어야 한다. 좀 더

구체적으로 자신이 들은 문장에서 언급된 사건

들을 실제 사건들이 일어난 순서에 따라 재배

치해야 하는데 이런 능력이 과거에 일어났던

사건들의 순서에 대한 추론과 관련이 있었다.

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론과 관

계가 있을 것으로 예측되는 또 다른 능력은

집행기능이다. 집행기능은 잘 알려진 바와 같

이 상황에 적절하게 또 목표지향적으로 행동

하기 위해 개인이 환경, 습관 또는 우세한 반

응을 넘어설 수 있도록 도와주는 과정들을 말

하며, 인간 사고에 유연성을 부여하는 중요한

능력이다. 집행기능의 구성요소에 대해서는

다양한 의견이 있지만 일반적으로 작업기억, 

전환능력과 억제통제가 핵심요소로 인정되고

있다(이명주, 홍창의, 2006; Davidson, Amso, 

Anderson, & Diamond, 2006; Garon, Bryson, & 

Smith, 2008; Lehto, Juujarvi, Kooistra, & 

Pulkkinen, 2003; Miyake, Friedman, Emerson, 

Witzki, & Howerter, 2000).

작업기억은 마음속에 정보를 유지하면서 이

를 심리적으로 조작하는 능력이다. 작업기억

의 용량은 3세에서 5세 사이에 변화하고(Issac 

& Vargha- Khadem, 1989) 시연이나 청킹과 같

은 책략을 사용할 수 없었던 시각적 작업기억

의 용량도 3세에서 5세로 가면서 증가하였다

(Logie & Pearson, 1997). 전환능력은 심적 상태

혹은 과제 사이를 전환할 수 있는 능력이다. 

차원변경 카드분류 과제(Dimensional Change 

Card Sort Task)에서 3세와 4세 유아들은 카드

를 분류하는 차원이 변경된 이후에도 여전히

이전 차원에 따라 카드를 분류하였으나 5세

유아들은 변경된 차원에 따라 카드를 분류할

수 있었다(Zelazo, Frye, & Rapus, 1996). 억제통

제는 우세하거나 자동적인 반응을 자발적으로

무시하는 능력으로 간섭을 일으키거나 부적절

하고 산만한 자극의 처리를 억제하고 통제하

는 능력을 의미한다. 달이 그려진 카드를 보

고 낮이라고 말하고 해가 그려진 카드를 보고

밤이라고 말하게 하였던 낮밤과제에서 3.5세

유아들보다 4.5세 유아들이 더 빠르게 더 정

확하게 반응하였다(Gerstadt, Hong, & Diamond, 

1994). 이 밖의 다양한 억제통제 과제를 사용

하였던 연구에서도 억제통제는 3세에서 4세로

가면서 많이 발달하였다(Carlson & Moses, 2001; 

Carlson, Moses & Claxton, 2004). 이처럼 집행기

능의 요소나 이를 측정하는 과제들은 아주 다

양하지만 일반적으로 집행기능은 3세에서 5세

사이에 많이 발달하였다.

이처럼 집행기능이 발달하는 시기와 과거와

미래사건의 순서에 대한 추론이 발달하는 시

기가 상당히 일치하고 있어서 두 발달이 상호

관련성을 가지고 있을 가능성을 시사한다. 또

한 자신을 정신적으로 과거와 미래로 투사함

으로써 과거사건을 다시 경험하고 미래사건을

미리 경험하는 과정으로 정의되는 정신적 시

간여행(mental time travel: MTT)을 연구하는 여

러 학자들도 정신적 시간여행에 집행기능이

관련될 가능성을 꾸준히 제안하고 있다(Atance, 
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2014; Buckner & Carroll, 2007; Suddendorf & 

Corballis, 2007). 집행기능은 어떠한 인지적 수

행이든 상관없이 기저하는 과정이지만 과거나

미래추론의 특성이 다르기 때문에 집행기능의

요소들이 과거나 미래추론과 관련되는 정도가

다를 것으로 예상된다. 우선 과거나 미래에

대해 정확하게 추론하려면 유아들은 목표를

기억하여야 한다. 예를 들어, 과거 동물원 과

제에서는 잃어버린 카메라의 위치를 추론하고, 

미래 과제에서는 카메라를 미리 가져다 둘 위

치를 추론하는 목표를 계속 기억하여야 한다. 

뿐만 아니라 과거과제에서는 사진을 찍었던

세 번째 동물우리에서부터 현재 시점까지 진

행되어 왔던 일들을 순서대로 기억해야 하고

미래과제에서는 현재 시점에서부터 사진을 찍

을 세 번째 동물우리에 갈 때까지 일어날 일

들을 순서대로 상상하거나 정신적으로 구성해

야 한다. 따라서 작업기억은 미래추론보다는

과거추론과 더 깊은 관련성을 가질 것으로 예

측된다. 둘째, 과거나 미래에 대해 추론하려면

현재로부터 과거시점이나 미래시점으로 생각

을 전환하여야 하므로 전환능력도 필요할 것

이다. 과거의 경우에는 현재로부터 생각을 전

환시켜야 할 구체적 시점과 내용들이 있는데

반해 미래의 경우에는 그렇지 못하기 때문에

전환능력은 미래추론보다 과거추론에서 더 중

요하게 작용할 것으로 예측된다. 마지막으로

현재 진행 중인 생각을 잘 억제하여야 과거나

미래에 대한 추론에 집중할 수 있기 때문에

억제통제는 과거와 미래추론 모두에서 중요하

게 작용할 것으로 기대된다.

연구의 목적

이런 이론적 및 경험적 배경을 바탕으로 하

여 이 연구에서는 첫째, 과거와 미래사건의

순서에 대한 추론의 발달을 3세 유아들을 포

함시켜 선행연구보다 더 폭넓은 연령층에서

검토하고자 한다. 3세 유아들이 과거나 미래

사건의 순서를 정확하게 추론하지 못하였으나

(McColgan & McCormack, 2008) 그 이후 3세 유

아들도 과거사건의 순서를 정확하게 추론한다

고 밝혀졌다(Grant & Suddendorf, 2009). 따라서

본 연구에서는 3세 유아들을 포함시켜 과거와

미래사건의 순서에 대한 추론의 발달경향을

다시 확인하고자 한다. 둘째, 과거와 미래에

대한 추론이 서로 관련성을 가지는지를 확인

하고자 한다. 셋째, 과거와 미래사건의 순서에

대한 추론과 집행기능의 관련성이 아직 연구

되지 못했기 때문에 과거와 미래사건순서에

대한 추론이 집행기능의 세 요소 즉 억제통제, 

작업기억과 전환능력과 어떻게 관련되는지를

밝히고자 한다.

방 법

연구대상

D광역시에 소재한 유치원과 어린이집, D시

에 소재한 어린이집에 재원하고 있는 3세 유

아 30명(남아 13명, 여아 17명), 4세 유아 30명

(남아 13명, 여아 17명), 5세 유아 30명(남아

10명, 여아 20명)이 연구에 참여하였다. 이들

의 평균 연령은 각각 52.15개월, 64.64개월, 

75.73개월이었다.

측정도구와 절차

실험은 각 유치원과 어린이 집에서 제공한



한국심리학회지: 발달

- 58 -

교실에서 4명의 여자 대학원생들에 의해 진행

되었다. 실험자들은 사전에 충분한 연습을 통

해 각자 맡은 과제의 절차를 숙지하였다. 유

아들은 4명씩 동시에 교실에 들어와서 각각

실험자에게 가서 1대 1로 과제를 수행하였다. 

유아들이 첫 과제를 마치면 다른 과제를 맡은

실험자에게 가는 로테이션 방식으로 전체 실

험이 진행되었다. 전체 실험을 마치는데 약 40

여분이 소요되었다.

시간적 인과추론 과제

과거와 미래에 대한 시간적 인과추론은

McColgan과 McCormack(2008)이 사용하였던 동

물원 과제를 수정하여 측정하였다. 그림 1제

시된 것처럼 초록색 펠트지로 90cm× 150cm의

큰 직사각형 바닥을 만들고 그 위에 회색 펠

트지로 반원 형태의 경로를 만들었다. 투명

아크릴로 13cm×21cm×8cm 크기의 동물이 들어

갈 우리를 다섯 개 만들고 그 속에는 각각 기

린, 얼룩말, 코끼리, 사자, 곰을 넣어서 경로를

따라 배치했다. 그리고 빨간색 하드 보드지로

12cm×15cm× 9cm 크기의 사물함을 만들어 가

운데에 있는 코끼리 우리를 제외한 나머지 4

개 우리 뒤에 두었다. 이 사물함은 불투명하

여 속이 보이지 않았으나 위로 열 수 있었다. 

이 과제에서는 몰리라는 이름의 인형을 주인

공으로 사용하였다. 유아를 동물원 모형의 가

운데에 있는 우리 앞에 앉히고 몰리 인형과

동물원 모형을 소개하였다. 유아에게 스케치

북이 든 가방을 보여주면서 몰리는 이 가방을

메고 동물원에 가서 동물 중 하나를 그리고

싶어 한다고 말해주고 동물 우리 뒤에 배치된

사물함을 어떻게 열고 물건을 넣는지를 설명

해 주었다. 그리고 유아에게 몇 가지 규칙을

말해주었다. 몰리가 동물 우리를 방문하면 그

옆에 있는 사물함에 가방을 넣어야 하고, 동

물원의 경로를 따라 왼쪽에서 오른쪽으로 또

는 오른쪽에서 왼쪽으로 한 방향으로만 움직

여야 하고, 한 번 방문한 곳을 다시 방문할

수 없고 경로를 되돌아 갈수 없다고 설명해

주었다. 유아가 이해했는지를 확인하기 위해

동물원 경로가 시작하는 지점과 끝나는 지점

을 물어보았다. 유아가 설명을 이해했으면 실

험자는 인형을 첫 번째 우리로 데리고 가서

동물원 방문을 시작하였다.

과거과제에서는 실험자가 미리 인형이 마지

막에 방문하게 될 다섯 번째 우리 옆의 사물

함에 인형의 것과 동일한 스케치북을 넣어두

었다. 인형이 도착하면 일단 가방은 우리 뒤

의 사물함 속에 넣고, 실험자로부터 동물에

대한 이야기를 듣고, 간단한 대화를 나눴다. 

대화를 하고 나서 실험자는 사물함에서 가방

을 꺼내어서 다시 인형에게 메어주고 두 번째

우리로 이동하였다. 사물함이 없는 세 번째

우리에 도착하면 실험자는 가방에서 스케치북

과 연필을 꺼내어 인형의 손에 쥐어주고 코끼

리 그림을 그리게 한 다음 그려진 그림을 우

리 앞에 놓았다. 실험자는 스케치북을 가방

안에 넣어 준 다음 인형이 나머지 동물 우리

를 방문하게 하였다. 모든 우리를 방문하고

나면 유아에게 방을 나가 몰리의 코트를 가지

고 오게 하고 그 사이 실험자는 가방에서 스

케치북을 꺼낸다. 유아가 돌아오면 가방 속을그림 1. 동물원 과제
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보여주면서 스케치북을 잃어버렸다고 말하였

다. 실험자는 “몰리가 사물함에 가방을 넣으면

서 떨어뜨린 것 같아”라고 말해주고 코끼리

그림을 보여주면서 “몰리는 여기에서는 스케

치북을 가지고 있었어, 왜냐하면 이 그림을

그렸거든. 몰리가 스케치북 찾는 것을 도와

줄까?”라고 말했다. 그리고 유아에게 어느

사물함에 스케치북이 있을지 한 곳을 선택

하게 하였다. 유아가 선택한 사물함을 보여

주기 전에, 실험자는 동물원 경로가 어디에

서 시작되고, 어디에서 끝났는지, 몰리가 어떤

동물을 그리고 싶어 했는지를 다시 확인하였

다. 그러고 나서 실험자는 유아가 선택한 사

물함의 내용물을 보여주었고 유아가 틀렸을

때에는 실제 스케치북이 있는 장소를 보여주

었다.

미래과제도 일부 사항을 제외하고는 과거과

제와 동일하였다. 유아에게 “몰리가 동물원에

갈거야. 몰리는 동물원에 가서 이 스케치북에

그림을 그리고 싶어 해. 그런데 가방이 없어

서 스케치북을 가지고 갈 수 없어”라고 이야

기 해주었다. 과거과제에서와 같이 기억통제

질문을 한 다음 유아에게 교실 밖에 나가 인

형의 코트를 가지고 오라고 하였다. 유아가

돌아오면 실험자는 “몰리는 동물원에 갔을 때

코끼리를 그리기를 원해”라고 말해주고 유아

에게 코끼리를 가리켜 보라고 한 뒤 코끼리

우리 뒤에 사물함이 없다는 사실을 확인시켜

주었다. 그리고 실험자는 유아에게 “동물원의

사물함 중 하나에서 스케치북을 가지고 올 수

있어. 어떤 사물함에 스케치북을 넣어두면, 몰

리가 코끼리의 그림을 그릴 수 있을까?”라고

질문한 다음 유아에게 스케치북을 넣어둘 사

물함 한 곳을 선택하게 하였다.

사건순서 과제

과거와 미래사건의 순서에 대한 이해를 측

정하기 위해 4개의 그림을 사용했다. 연구가

7～8월에 실시되었기 때문에 과거과제에서는

크리스마스와 설날 그림을 사용하였고 미래과

제에서는 여름방학과 추석 그림을 사용하였다. 

9월에 실시된 연구에서는 과거과제로 설과 여

름방학 그림을 사용하였고, 미래과제로 추

석과 크리스마스 그림을 사용하였다. 각 과제

에서 두 개의 그림을 큰 판의 위와 아래에 제

시하였다. 실험자는 유아에게 각각의 그림을

이해하도록 설명해주고 충분하게 이야기를 나

눈 다음, 과거과제의 그림을 보여주며 “나는

네가 어느 것이 먼저 일어난 일이고 어느 것

이 나중에 일어난 일인지 생각해보길 바라. 

이것 중 어느 것이 더 먼저 일어난 일이니? 

어느 것이 더 나중에 일어난 일이야?”라고 질

문하였다. 미래과제에서는 "나는 네가 어느 것

이 먼저 일어날 일이고 어느 것이 나중에 일

어날 일인지 생각해보길 바라. 이것 중 어느

것이 먼저 일어날 일이니? 어느 것이 나중에

일어날 일이니?” 라고 질문하였다.

전-후 이해 과제

전과 후 용어에 대한 이해가 과거와 미래사

건의 순서에 대한 추론과 관련이 있으므로

(McCormack & Atance, 2011; McCormack & 

Hanley, 2011) 이를 통제하기 위하여 Weist, 

Lyytine, Wysocka와 Atanassova(1997)이 개발한 

문장-동영상 맞추기 과제를 우리나라 아동들

에게 맞게 수정하여 사용하였다. 실험자가 주

인공의 행동을 묘사하는 문장을 말해주면 유

아는 컴퓨터 화면의 왼쪽과 오른쪽에 제시된

두 동영상 가운데 문장의 내용과 일치하는 동

영상을 선택하였다. 총 여덟 문장이 제시되었
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고 네 문장에는 ‘전에’라는 용어가 사용되었

고, 네 문장에는 ‘뒤에’ 또는 ‘후에’라는 용어

가 사용되었다. 각 동영상에는 서로 인과관계

가 없는 두 개의 독립된 동작들이 연결되어

제시되었고, 모든 동영상에서 한 명의 여아가

동작을 보여주었다. 각 동영상의 길이는 8～10

초 이내였다. 각 시행에서 실험자가 문장을

말해준 다음 왼쪽 동영상을 보여 주었고, 실

험자가 같은 문장을 한 번 더 말해준 다음 오

른쪽 동영상을 보여 주었다. 마지막으로 문장

을 다시 한 번 말해 준 다음 유아가 두 동영

상 가운데 문장과 일치하는 동영상을 선택하

게 하였다. 예를 들어, 실험자가 “여자 아이가

동화책을 읽은 다음 물을 마셨다”라는 문장을

말해주고 왼쪽에 제시된 동영상에는 여아가

동화책을 읽은 다음 물을 마시는 장면을 보여

주었고, 오른쪽에는 여아가 물을 마신 다음

동화책을 읽는 장면을 보여주었다면 유아는

왼쪽 동영상을 선택해야 했다.

집행기능검사

집행기능은 억제통제, 작업기억과 전환능력

에 초점을 두어 측정하였다.

억제통제 과제.  억제통제는 Gerstadt, Hong

과 Diamond(1994)가 고안한 낮-밤 과제로 측정

하였다. 8개의 달과 별이 그려진 카드와 8개

의 해가 그려진 카드를 사용하였다. 유아들은

‘해’ 그림을 보면 ‘밤’이라고 말해야 하고, ‘달

과 별’ 그림을 보면 ‘낮’이라고 말해야 했다. 

세 번의 연습시행 후, 16시행을 실시하였다. 

연습시행에서 유아가 규칙을 혼돈하거나 오답

을 말하면 규칙을 다시 말해주고 정답으로 수

정해주었으나, 본 시행에서는 어떤 피드백도

주지 않았다. 과제를 정확히 수행하면 1점, 틀

리면 0점으로 총점은 16점이다

작업기억과제.  작업기억은 8개 상자과제로

측정하였다. 이는 Diamond, Prevor, Callender

과 Druin(1997)이 사용한 6개의 상자과제를

Hughes(1998)가 변형시킨 것으로, 본 연구에서

는 박혜근(1998)이 수정한 도구를 사용하였다. 

속이 보이지 않고, 뚜껑을 열수 있는 색깔이

다른 8개(5cm×5cm× 3cm)의 상자를 2×4의 형

태로 배열하였다. 유아가 보는 앞에서 상자에

동전을 한 개씩 넣은 다음 상자에 든 동전을

모두 찾는 게임이라고 소개하였다. 먼저 유아

에게 상자를 하나 골라서 동전을 꺼내도록 한

후, 방금 동전을 꺼낸 상자에는 동전이 없고

비어있음을 확인시킨다. 나머지 7개 상자에

동전이 든 상태에서 과제를 시작하였다. 유아

가 상자에서 동전을 꺼낼 때마다, 상자의 뚜

껑을 덮고 흔들면서 3초 정도 기다리게 하였

다. 유아들이 7개 동전을 모두 찾는 데 소요

된 시행의 횟수를 기록하였고, 동전을 모두

찾거나 16회가 지나면 종료하였다.

전환능력과제.  전환능력을 측정하기 위해

Zelazo와 그 동료들(Frye, Zelazo, & Palfai, 1995; 

Zelazo, Frye, & Rapus,1996; Zelazo, 2006)이 개발

한 차원변경 카드분류과제를 사용하였다. 첫

번째 분류에서는 유아에게 카드를 한 범주(예, 

색)로 분류하도록 했고, 다음에는 다른 범주

(예, 모양)로 분류하도록 하였다. 세 번째 분류

에서는 복잡한 규칙이 주어졌는데 검은색 테

두리가 있는 카드는 색으로 분류하도록 하고, 

검은색 테두리가 없는 카드는 모양으로 분류

하도록 하였다. 검사도구는 색깔게임에 필요

한 카드 8장(연습용 2장, 검사용 6장), 모양게

임에 필요한 카드 6장(검사용 6장), 테두리 게
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임에 필요한 카드 14장(연습용 2장, 검사용 12

장)과 카드를 분류하는 상자 2개였으며 상자

앞면에는 파란별과 빨간 트럭 카드가 붙여져

있다. 색 분류와 모양 분류에서는 총 6개의

문제를 제시했다. 과제를 정확히 수행하면 1

점, 틀리면 0점으로 색깔게임과 모양게임의

가능한 총점은 각각 6점이었고, 테두리 게임

에서 가능한 총점은 12점이었다.

결 과

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론의 발달

시간적 인과추론 과제

시간적 인과추론을 측정하였던 동물원 과제

에서 과거와 미래사건의 순서를 정확하게 추

론하였던 유아들의 수와 비율을 연령에 따라

표 1에 제시하였다. 지나온 경로를 회상하여

잃어버린 스케치북의 위치를 추론하였던 과거

과제에서 3세 77%, 4세 80%, 5세 83%가 정답

을 하였고, 연령에 따른 증가는 나타나지 않

았다. 앞으로의 경로를 예상하여 스케치북을

넣어 둘 위치를 추론해야 했던 미래과제에서

정답을 하였던 유아들은 3세 63%, 4세 57%, 5

세 83%로 4세에서 5세 사이에 특히 많이 증

가하는 경향성을 보였다(χ2(2)=5.30, p<.10). 각

연령에서의 정답을 한 유아들의 수가 우연수

준 이상인지를 이항검증으로 살펴보았다. 과

거과제에서 정답을 한 유아들의 수는 세 연령

모두에서 우연수준 이상이었다(p<.01). 미래과

제에서 정답을 한 유아들의 수는 5세에서만

우연수준 이상이었다(p<.05). 요약하면, 유아들

은 과거에 일어났던 사건에 대해서는 3세부터

순서를 고려하여 추론하는데 반해 미래에 일

어날 사건에 대해서는 5세가 되어야 순서를

고려하여 추론할 수 있어서 과거사건의 순서

에 대한 추론이 미래사건의 순서에 대한 추론

보다 더 일찍 발달하였다.

사건순서 과제

사건순서 과제에서 과거와 미래사건의 순서

를 정확하게 추론하였던 유아들의 수와 비율

을 연령에 따라 표 2에 제시하였다. 과거와

미래과제에서 어느 일이 더 먼저 일어났는지, 

어느 일이 더 나중에 일어났는지?를 물었기

때문에 두 질문에 모두 정답을 하였을 때 순

서를 정확하게 추론한 것으로 간주하였다. 과

거과제에서 정답을 한 유아들은 3세 26.7%, 4

세 30%, 5세 63%로 연령에 따라, 특히 4세에

서 5세 사이에 많이 증가하였다(χ2(2) =10.28, 

p<.01). 미래과제에서 정답을 한 유아들은 3세

53%, 4세 50%, 5세 77%로 4세와 5세 사이에

많이 증가하는 경향성을 보였다(χ2(2)=5.29, 

p<.10). 각 연령에서 정답을 한 유아들의 수가

우연수준 이상인지를 이항검증으로 살펴보았

다. 과거과제에서 정답을 한 유아들의 수가 3

세와 4세에서는 우연수준 이하였고(p<.05), 5

과거 미래

3세 23 (77) 19 (63)

4세 24 (80) 17 (57)

5세 25 (83) 25 (83)

표 1. 동물원과제에서 정답을 한 유아들의 수(%)

과거 미래

3세 8 (26.7) 16 (53)

4세 9 (30) 15 (50)

5세 19 (63) 23 (77)

표 2. 사건순서과제에서 정답을 한 유아들의 수(%)
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세에는 우연수준이었다. 미래과제에서 정답을

한 유아들의 수는 3세와 4세에서는 우연수준

이었고, 5세에서만 우연수준 이상이었다(p< 

.05). 요약하면, 유아들은 5세에도 과거에 일어

난 두 사건이 현재로부터 얼마나 떨어져 있는

지의 시간적 거리를 정확하게 추론하지 못했

지만 미래의 두 사건의 시간적 거리는 정확하

게 추론하였다.

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론의

관련성

과거와 미래사건에 대한 추론이 서로 관련

이 있는지를 보기 위해 동물원 과제와 사건순

서 과제에서의 과거와 미래사건에 대한 추론

의 상호관계를 살펴보았다. 동물원 과제에서

의 수행의 상호연관성을 표 3에 제시하였다. 

과거와 미래과제의 수행을 고려하였을 때 두

과제에서 모두 성공한 유아들은 54%로 가장

많았고 그 다음이 과거과제에서 성공하고 미

래과제에서 실패한 유아들로 26%였다. 과거과

제에서 실패하고 미래과제에서 성공한 유아들

이 13%였고 두 과제 모두에서 실패한 유아들

이 7%로 가장 적었다. 두 과제의 수행이 일관

성이 있었던 유아들, 즉 두 과제에서 모두 성

공했거나 실패했던 유아들이 61%였고, 두 과

제의 수행이 일관성이 없었던 유아들, 즉 한

과제에서 성공하고 다른 과제에서 실패하였던

유아들은 39%로 더 적었다. 그러나 두 과제에

서의 수행이 관련이 있는지를 χ2 검증으로 살

펴본 결과, 두 과제의 수행은 서로 관계가 없

는 것으로 나타났다(χ2(1)=.01, p=.91).

사건순서과제에서의 수행의 상호관련성을

표 4에 제시하였다. 두 과제에서의 수행을 동

시에 고려하였을 때 과거과제에서 성공하고

미래과제에서 실패한 유아들이 36%로 가장

많았고, 그 다음이 과거와 미래과제 모두에서

실패한 유아들로 25%였다. 과거와 미래 과제

모두에서 성공한 유아들이 23%였고, 과거과제

에서 성공하고 미래과제에서 실패한 유아들이

16%로 가장 적었다. 두 과제의 수행이 일관성

이 있는 유아들이 48%였고, 두 과제의 수행이

일관성이 없었던 유아들이 52%였다. 두 과제

의 수행이 일관성이 있었던 유아들의 비율이

일관성이 없었던 유아들의 비율보다 조금 낮

았다. 두 과제의 수행이 서로 관련이 있는지

를 χ2 검증으로 살펴본 결과, 두 과제에서의

수행은 서로 관련이 없는 것으로 나타났다(χ2 

(1)=.07, p=.79).

과거와 미래사건의 순서에 대한 추론과 집행

기능의 관계

전후이해와 집행기능의 발달

연령에 따른 전후이해와 집행기능의 평균과

표준편차를 표 5에 제시하였다. 전후이해는

미래

실패 성공

과거
실패 6 (7) 12 (13)

성공 23 (26) 49 (54)

표 3. 동물원과제에서 과거와 미래추론의 관계

미래

실패 성공

과거
실패 21 (25) 33 (16)

성공 15 (36) 21 (23)

표 4. 사건순서과제에서 과거와 미래추론의 관계
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연령에 따라 유의하게 증가하여(F2.87=12.57, 

p<.05) Turkey 사후 검증을 실시한 결과, 3세와

4세(p<.05), 3세와 5세(p<.05)의 차이가 유의하

였으나 4세와 5세의 차이는 유의하지 않았다. 

즉, 3세보다 4세와 5세유아들이 전후 용어의

의미를 더 잘 이해하였다.

집행기능의 낮밤과제에서 연령(F2,87=14.729, 

p< 0.05)의 주효과가 유의하여 Turkey 사후검

증을 실시한 결과, 3세와 5세(p<.05), 4세와 5

세의 차이(p<.05)가 유의하였다. 즉, 억제통제

는 3세와 4세보다 5세에서 더 발달한 것으로

나타났다. 차원변경카드분류 과제에서 준거를

바꾼 시행에서는 유아들의 수행에 개인차가

거의 없었으므로 테두리 게임의 점수만을 분

석하였다. 연령(F2,87=8.75, p<.05)의 주효과가

유의하여 Turkey 사후검증을 실시한 결과, 3세

와 5세(p<.05), 4세와 5세(p<.05)의 차이가 유의

하였다. 즉, 전환능력이 3세, 4세보다 5세에서

더 발달한 것으로 나타났다. 그러나 상자과제

에서는 연령(F2,87=1.99, p<.05)의 주효과가 유

의하지 않아서 작업기억은 연령에 따른 차이

를 보이지 않았다. 즉, 작업기억을 제외한 억

제통제와 전환능력은 5세가 되면서 많이 발전

한 것으로 나타났다.

변인들 사이의 상관관계

연구에서 사용되었던 변인들 사이의 상관관

계를 표 6에 제시하였다. 선행연구(McCormack 

& Hanley, 2011)와의 일관성을 위해 과거와 미

래추론의 통합점수를 산출하였다. 즉, 동물원

과제와 사건순서 과제의 과거과제와 미래과제

의 성공비율을 산출하여 사용하였다. 또한 과

거 및 미래추론에서의 개인차가 집행기능에서

의 개인차와 어떤 관계를 보이는지를 알아보

는 것이 목적이었으므로 상관계수를 연령집단

에 따라 산출하지 않고 전체 집단을 대상으로

산출하였다. 변인들 사이의 상관을 살펴보면

우선 연령은 작업기억을 제외한 모든 변인들

과 .26～.47 사이의 유의한 정적 상관을 보였

고, 유사하게 전후이해도 작업기억과 과거추

론을 제외한 모든 변인들과 .24～.58 사이의

유의한 정적 상관을 보였다.

과거추론은 집행기능 가운데 전환능력과

.32 (p<.01)의 정적 상관을 보였고, 미래추론은

억제통제와 .25(p<.05)의 유의한 정적 상관을

보였다. 편상관으로 연령과 전후이해를 통제

하였을 때에도 과거추론과 전환능력 사이의

상관은 .22(p<.05)로 여전히 유의하였으나 미

래추론과 억제통제 사이의 상관은 더 이상 유

의하지 않았다. 즉, 과거에 일어난 사건들의

순서에 대해 추론하는 데에는 집행기능 가운

데 전환능력이 중요하여 유아가 전환을 잘 할

수록 과거에 일어났던 사건들의 순서에 대해

잘 추론하였다. 그러나 미래에 일어날 사건들

전후이해
집행기능

억제통제 작업기억 전환능력

3세 2.37 (1.10) 11.13 (3.48) 8.0 (1.20) 6.0 (1.02)

4세 3.00 (.91) 11.83 (3.73) 7.43 (.86) 6.60 (2.42)

5세 3.60 (.89) 15.10 (1.16) 7.67 (1.21) 8.23 (2.62)

표 5. 전후이해와 집행기능의 평균과 표준편차(괄호 속)
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의 순서에 대해 추론하는 데에는 집행기능의

어떤 요소도 작용하지 못했다.

논 의

이 연구에서는 3세, 4세와 5세 유아들을 대

상으로 하여 과거와 미래사건의 순서에 대한

추론의 발달을 시간적 인과추론 과제와 사건

순서 과제를 사용하여 과거와 미래의 두 측면

에서 살펴보았다. 연구결과와 논의점은 아래

와 같다.

첫째, 시간적 인과추론을 측정하였던 동물

원 과제에서 지나온 경로를 회상하여 잃어버

린 스케치북의 위치를 추론했던 과거과제에서

유아들은 3세부터 이미 사건의 순서를 고려하

여 스케치북의 위치를 추론할 수 있어서 4세

와 5세에도 큰 발달적 변화를 보이지 않았다. 

그러나 앞으로의 경로를 예상하여 미리 스케

치북을 넣어둘 위치를 추론했던 미래과제에서

는 유아들은 5세가 되어서야 비로소 사건의

순서를 고려해서 스케치북을 두어야 할 위치

를 추론할 수 있었다. 즉, 5세 유아들은 과거

와 미래사건의 순서를 모두 고려할 수 있었고, 

3세와 4세 유아들은 과거사건의 순서는 고려

하는데 반해 미래사건의 순서를 고려하지 못

했다. 이러한 4세와 5세 유아들의 수행은 전

반적으로 선행연구들과 일치하였다(McColgan 

& McCormack, 2008; McCormack & Hanley, 

2011). 그러나 3세 유아들의 수행은 선행연구

와 일치하지 않았다. McColgan과 McCormack 

(2008)의 연구에서 3세 유아들은 과거사건의

순서에 대해 추론하지 못했고 4세 유아들도

동물 우리의 수를 5개에서 3개로 줄여서 과제

를 단순하게 만들었을 때 비로소 과거사건에

대해 추론할 수 있었는데 반해 우리나라 3세

유아들은 약 80%가 과거과제에서 성공하여서

영국 유아들보다 과거사건의 순서에 대해 더

일찍부터 추론하는 것으로 나타났다. 이러한

우세는 과거추론에 국한되었고 미래추론에서

는 나타나지 않았다. 이처럼 우리나라 유아들

이 과거사건의 순서에 대해 잘 추론하는 이유

는 아래에서 집행기능과 관련하여 논의하였다.

둘째, 사건순서에 대한 추론을 측정하였던

사건순서 과제에서는 5세가 되어야 과거에 일

어났던 두 사건이나(예, 크리스마스와 설날) 

미래에 일어날 두 사건이(예, 여름방학과 추

석) 현재로부터 얼마나 떨어져 있는지의 상대

연령 전후이해 억제통제 작업기억 전환능력 과거추론 미래추론

연령 - .47** .47** -.12 .40**  .25* .26*

전후이해 - .58** -.13 .39** .05 .24*

억제통제 - -.26* .26* .16 .25*

작업기억 - .01 -.02 .02

전환능력 - .32** .11

과거추론 - .07

* p<.05 ** p<.01

표 6. 연령, 전후이해, 집행기능과 과거와 미래추론의 상관관계
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적 거리를 정확하게 추론할 수 있었고 3세나

4세에는 어려웠다. 이 결과도 전반적으로

선행연구와 일치하였다(McCormack & Hanley, 

2011). 그러나 선행연구에서 4세 유아들이 미

래사건보다 과거사건에 대해 추론을 더 정확

하게 하였는데 반해 본 연구에서는 모든 유아

들이 과거사건보다 미래사건에 대해 추론을

더 잘 하였다. 이는 유치원이나 어린이집 교

육과정에서 여름방학이나 추석과 같이 다가오

는 중요한 사건들에 대해 이야기를 많이 나누

기 때문에 유아들이 과거사건보다 미래사건에

대해 더 많은 정보를 가지고 있기 때문인 것

으로 판단된다. 또한 과거사건과 미래사건이

현재로부터 떨어져 있는 시간적 거리가 동일

하게끔 통제되었어야 하는데 유아들에게 친숙

한 사건들을 선택하다보니 미래사건이 과거사

건보다 현재로부터 평균적으로 더 가까웠다는

제한점이 있었다. 두 과제에서의 유아들의 수

행은 선행연구들과 차이가 있는 부분이 있었

으나 전체적으로 3세에서 5세 사이에 시간적

인과추론이나 사건순서에 대한 추론에 큰 발

달적 변화가 일어난다는 사실을 확인함으로써

기존 연구들을 지지하였다.

셋째, 시간적 인과추론 과제나 사건순서 과

제에서 과거와 미래에 대한 수행이 서로 관련

이 없었다. 이는 과거와 미래에 대한 추론이

동시에 발달한다는 입장(Atance & O'Neil, 2001; 

Buckner & Caroll, 2007; Busby & Suddendorf, 

2005; Suddendorf, 2010; Suddendorf & Corballis, 

2007)과 일치하지 않으며 오히려 과거와 미래

에 대한 추론이 서로 다르게 발달한다는 입장

을 지지한다(McColgan & McCormack, 2008). 과

거에 대한 추론은 이미 경험한 사실에 기초하

는데 반해 미래에 대한 추론은 상상력을 동원

하여 경험하지 않은 일들을 생각해야 한다는

점에서 차이가 있다. 이 문제에 대해서도 아

래에서 집행기능과 관련하여 논의하였다.

넷째, 과거와 미래사건의 순서에 대한 추론

은 집행기능과 차별적인 관련성을 보였다. 예

상과 같이 과거사건의 순서에 대한 추론은 집

행기능 가운데 전환능력과 관련이 있었고 연

령과 전후용어에 대한 이해를 통제하였을 때

에도 상관이 유의하게 유지되었지만 미래사건

의 순서에 대한 추론은 전환능력과 유의한 상

관을 보이지 않았다. 시간적 인과추론 과제에

서 잃어버린 스케치북이 있을 위치를 추론하

려면 유아는 현재로부터 몰리가 세 번째 동물

우리에서 그림을 그렸던 때로 생각을 전환해

야 했고, 마찬가지로 사건순서 과제에서도 현

재로부터 비교해야 할 두 사건이 일어났던 과

거로 생각을 전환해야했기 때문에 전환능력이

중요하게 작용한 것 같다.

예상과 달리 억제통제는 미래에 일어날 사

건들의 순서에 대한 추론과 유의한 정적 상관

을 보였으며 계획하기와 억제능력이 관련된

다고 밝혔던 선행연구(Hughes, 1998; Hughes, 

Ensor, Wilson, & Graham, 2010)와 일관되었으나

과거에 일어났던 사건들의 순서에 대한 추론

과는 상관이 없었다. 과거와 마찬가지로 미래

에 일어날 사건에 대해 추론하려면 현재로부

터 사건이 일어날 미래의 시점으로 생각을 전

환해야 함에도 불구하고 전환능력은 관련이

없었고 오히려 억제통제가 중요하였다. 미래

과제에서 스케치북을 놓아두어야 할 동물 우

리에 대해 추론하려면 현재부터 세 번째 동물

우리를 방문할 때까지 일어날 일들을 상상 속

에서 순서대로 전개해야하기 때문에 현재 진

행 중인 생각을 억제하는 것이 더 중요했던

것 같다. 이런 결과는 4세와 5세 유아들이 다

양한 동물카드를 분류하는 도중에 애완동물
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카드가 나타나면 종을 울려야 하는 미래기

억 과제의 수행을 억제통제가 잘 예측하였

다는 결과와도 일치한다(Ford, Driscoll, Shum, 

& Macaulay, 2012; Mahy, Moses, & Kliegel, 

2014). 즉, 과거에 대해 추론할 때에는 과거의

시점으로 생각을 전환하는 것이 더 중요하고, 

미래에 대해 추론할 때에는 현재 진행 중인

생각을 억제하는 것이 더 중요한 것 같다. 그

러나 미래추론과 억제통제의 상관은 연령과

전후 용어에 대한 이해를 통제하자 사라졌기

때문에 이러한 해석은 아직은 잠정적이다.

이 결과들은 유아들이 사건의 순서에 대해

추론하는 데에도 집행기능의 발달의 뒷받침

되어야 함을 시사하면서 정신적 시간여행

(MTT)에 집행기능이 중요하다는 제안한 여러

연구자들의 입장을 지지한다(Atance, 2014; 

Suddendorf & Corballis, 2007). 이런 관련성은 집

행기능이 유아들의 읽기와 문장처리(김연수, 

곽금주, 2014; 손현주, 최영은, 2011; 안제원, 

방희정, 박현정, 2013), 수학능력(김지은, 정윤

경, 권미경, 2012; 맹세호, 정윤경, 권미경, 

2014), 마음이해(이현진, 2011)에 더하여 과거

나 미래사건에 대한 시간적 추론에도 관련됨

을 보여줌으로써 집행기능의 중요성을 다시

한 번 더 확인해 주었다. 그렇지만 과거와 미

래사건의 순서에 대한 추론에 집행기능의 다

른 요소들이 차별적으로 관련되었다는 사실은

두 번째 연구문제와 관련하여 과거와 미래사

건의 순서에 대한 추론에는 서로 다른 인지적

기제가 작용한다는 제안과 일치하면서 과거와

미래에 대한 추론이 서로 독립된 과정임을 지

지한다.

앞에서 언급했던 주목해야 할 측면은 시간

적 인과추론 과제에서 우리나라 3세 유아들의

수행이다. 4세와 5세에는 영국과 우리나라 유

아들의 수행이 비슷하였는데 반해 3세에는 우

리나라 유아들이 영국 유아들보다 과거사건의

순서에 대해 훨씬 더 추론을 잘 하였다(77% 

대 37%). 이는 과거순서에 대한 추론과 관련

을 보인 전환능력의 차이로 설명해 볼 수 있

을 것이다. 한 연구에 의하면 차원변경 카드

분류 과제에서 차원을 변경한 후에 카드분류

에 성공했던 3세 유아들이 우리나라는 95%였

고(Oh & Lewis, 2008), 미국은 42%로(Kirkham, 

Cruess, & Diamond, 2003) 우리나라 3세 유아들

의 전환능력이 다른 나라 유아들보다 더 우수

하였다. 이렇게 잘 발달된 전환능력이 우리나

라 3세 유아들이 과거사건의 순서에 대해서

잘 추론하도록 지원하였을 수 있다.

이 연구에서 밝혀진 예상과 달랐던 또 다른

주목해야 할 점은 작업기억이 과거나 미래사

건의 순서에 대한 추론과 상관을 보이지 않았

다는 점이다. 이는 유아들의 작업기억이 연령

에 따라 차이가 없었기 때문이었는데 동일한

연령대의 한국 유아들을 대상으로 하였던 다

른 연구와도 유사했다(이현진, 2011; Oh & 

Lewis, 2008). 상자과제에서 한국 유아들이 8개

상자를 모두 찾는데 소요된 횟수는 8회～11회

정도로 Oh와 Lewis(2008) 연구에 참여했던 영

국 유아들의 13회보다 더 적어서 한국 유아들

의 기억력이 영국 유아들보다 더 우수했다. 

그러나 이런 현상을 문화에 따른 작업기억의

차이로 해석하기 전에 이런 차이가 상자과제

에 국한되어 나타나는지 또는 다른 작업기억

과제에서도 나타나는지가 더 정확하게 확인되

어야 할 것이다.

이 연구의 제한점은 연령과 전후에 대한 이

해를 통제하였을 때 억제통제와 과거에 대한

추론의 상관이 사라졌고 작업기억 과제에서의

수행에 개인차가 별로 없어서 과거와 미래추
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론과의 관련성을 파악하기 어려웠던 것이다. 

이는 본 연구에서 사용했던 낮밤과제와 상자

과제가 3세～5세 유아들의 억제통제와 작업기

억의 개인차를 예민하게 측정하지 못했기 때

문일 수 있다(Carlson, 2005). 낮밤과제로 측정

한 억제통제는 4세～6세 유아들의 미래기억과

관련이 없었으나(Mahy & Molses, 2011) ‘사이먼

가라사대’ 과제로 측정한 억제통제는 4세～

5세 유아들의 미래기억을 예측하였다(Mahy, 

Moses, & Kliegel, 2014). 따라서 억제통제와 작

업기억을 더 예민하게 측정하는 새로운 과제

를 사용하여 관계를 재검증해 보는 것이 요구

된다.

또 다른 제한점은 두 가지 추론과제에서 과

거와 미래에 대해 단 한 번의 시행만을 실시

하였다. 따라서 연령, 집행기능, 전후이해와

같은 변인들의 영향력을 발전된 통계적 기법

을 사용하여 좀 더 깊이 있게 분석하기 어려

워서 상관분석에 그칠 수 밖에 없었다는 한계

점이 있었다. 이 밖에도 어린 유아들에게 한

번에 너무 많은 과제를 실시하였다는 점이다. 

그로 인해 유아들이 지속적으로 주의를 기울

이기 어려웠을 수 있으나 과제마다 실험자가

달랐고 놀이와 같은 형태의 과제들이 많았기

때문에 유아들의 전반적 수행에는 크게 영향

을 미치지 않았을 것으로 추측된다.

이러한 제한점이 있기는 하지만 본 연구는

우리나라 유아들을 대상으로 과거와 미래사건

의 순서에 대한 추론의 발달을 최초로 살펴보

았고, 이런 추론과 집행기능의 관계를 체계적

으로 분석하여 과거와 미래에 대한 추론과 집

행기능의 하위요소 사이의 차별적 관련성을

밝혔다는 점에서 그 의의를 찾을 수 있다. 또

한 이 연구에서는 미래에 일어날 사건의 순서

에 대한 추론이 과거에 일어난 사건의 순서에

대한 추론보다 더 어렵고, 더 늦게 발달하고, 

확실하게 관련을 보이는 집행기능의 요소도

없었다. 이런 결과는 과거와 미래와 관련된

다양한 추론과 사고가 동시에 발달한다고 제

안하는 여러 연구들이나 최근 제시되고 있는

신경학적 증거들과도 일치하지 않지만 미래에

대한 추론은 과거에 대한 추론에 내포되지 않

는 다른 측면이 있음을 시사하고 있다. 따라

서 이때까지 연구들이 주로 과거나 현재에 집

중되어 왔었지만 앞으로는 미래에 대한 사고

나 추론의 발달에도 관심을 기울여야 할 것이

다. 최근 들어, 미래에 대한 성인들의 사고에

대한 관심이 삽화적 미래기억(Atance & O'Neill, 

2001; Atance & Meltzoff, 2006), 정신적 시간여

행(Suddendorf & Busby, 2005; Suddendorf & 

Corballis, 2007), 자기투사(self-projection) (Buckner 

& Carroll, 2007)라는 개념으로 연구되고 있는

데 이러한 인지심리학의 흐름이 아동들을 대

상으로 미래에 대한 사고나 추론의 발달을 연

구하는 데 있어서 중요하게 참고가 될 수 있

을 것이다.
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Preschool Children’s Reasoning about the Temporal Order of

Past and Future Events and Executive Function
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This study investigated the development of children’s reasoning about the temporal order of past and 

future events and its relationship to the executive function. Ninety 3-, 4-, and 5-year-old children were 

given two reasoning tasks and three tasks that measured three aspects of executive function: inhibitory 

control, working memory and switching. 1) For the temporal-reasoning task, 3-, 4-, and 5-year-old 

children succeeded in the task that involved reasoning about the order of past events; whereas only 

5-year-old children were successful in the future reasoning task. 2) For the event order tasks, 3-, 4-, and 

5-year-old children did not succeed in the past events task, and only 5-year-old children succeeded in the 

future task. 3) Children’s performance in tasks that involved future events were not related to their 

performance in tasks that involved past events in both reasoning tasks. 4) Reasoning about the temporal 

order of past events indicated a significant positive relationship to switching, even when age and 

comprehension of the word ‘before’ and ‘after’ were taken into account. On the contrary, reasoning about 

future events was related to none of the three aspects of executive function.

Key words : reasoning about past events, reasoning about future events, executive function, preschool children


