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행위의 수정가능성, 후회 대응 전략과

중년여성의 후회 정서와 주관적 안녕감 간의 관계*

 김 지 혜 정 영 숙†

부산대학교 심리학과

중년 여성 158명을 대상으로 후회 영역, 후회 정서, 후회에 대한 대응 전략과 주관적 안녕감

과의 관계를 살펴보았다. 중년 여성이 가장 빈번하게 후회하는 삶의 영역은 ‘결혼 및 배우자

선택’, ‘교육 부족’, ‘자기개발’과 관련된 것으로 나타났으며, 후회 관련 정서를 많이 느낄수록

주관적 안녕감이 낮은 것으로 나타났다. 후회 대응 전략과 관련해서는 후회 반추를 많이 사

용할수록 후회 관련 정서를 많이 느끼고 주관적 안녕감이 낮은 반면, 대안적 목표 추구 전략

을 많이 사용할수록 주관적 안녕감이 더 높은 것으로 나타났다. 후회한 것에 대한 지각된 수

정가능성이 후회 정서와 주관적 안녕감에 미치는 영향을 살펴본 결과, 수정가능성이 적다고

지각할수록 후회 관련 정서를 많이 느끼고 주관적 안녕감이 더 낮은 것으로 나타나 잃어버린

기회 이론을 지지하는 것으로 나타났다. 경로분석 결과 지각된 수정가능성과 후회 대응 전략

중 후회 반추는 직접적으로 주관적 안녕감에 영향을 미치기도 하고 후회 관련 정서를 매개로

간접적으로 영향을 미치는 것으로 나타났다. 후회 대응 전략 중 대안적 목표 추구는 주관적

안녕감에 직접적인 영향을 미치는 것으로 나타났다.

주요어 : 후회, 후회 대응 전략, 수정가능성, 후회 정서, 주관적 안녕감
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사람들은 살아가면서 수많은 결정을 해야

하고 여러 가능한 대안 중에 하나를 선택한다. 

최선이라고 생각했던 선택이 시간이 지나고

나면 그렇지 않은 경우가 있고, 나중에서야

이미 놓쳐버린 선택이 더 좋은 선택이었음을

깨닫는 경우도 흔하다. 지나간 선택은 돌이킬

수 없기에 사람들은 과거를 돌아보며 후회

할 수 밖에 없다(Landman, 1987; Lecci, Okun, 

Karoly, 1994; Newall, Chipperfield, Daniels, 

Hladkyj, & Perry, 2009; Torges, Stewart, & 

Miner-Rubino, 2005).

후회는 만일 과거에 달리 행동했더라면

현재 상황이 더 나아질 수 있었음을 깨닫는

것으로(Zeelenberg, 1999; Zeelenberg & Pieters, 

2007), 화, 아쉬움, 절망과 같은 부정적 정서와

관련되어 있다(Gilovich, Medvec, & Kahneman, 

1998). 즉, 후회는 사후가정적 사고(counterfactual 

thinking)로 대표되는 후회 관련 인지와 그로

인해 발생하는 부정적 정서를 경험하는 것으

로(Gilovich & Medvec, 1995; Zeelenberg, 1999; 

Zeelenberg & Pieters, 2007), 후회의 인지적

측면과 정서적 측면이 함께 고려되어야 한

다(Kahneman & Miller, 1986; Roese, 1997; 

Zeelenberg, Dijk, Pligt, Manstead, Empelen, & 

Reinderman, 1998).

후회의 인지적 측면인 사후가정적 사고란

“만약 … 했다면(또는 하지 않았다면), … 했

을 텐데”와 같이, 어떤 사건을 경험한 후에 일

어나지 않았던 가상의 대안적인 사건들에 대

한 생각을 의미한다(허태균, 2002). 사후가정

적 사고는 사고의 전환 방향에 따라 상향적

(upward) 사고와 하향적(downward) 사고로 분류

된다(Markman, Gavanski, Sherman, & McMullen, 

1993). 현실의 상황(사건)보다 더 나은 대안적

상황(사건)을 상상한다면 상향적 사후가정적

사고로 분류되고, 반대로 더 나쁜 상황(사건)

을 상상한다면 하향적 사후가정적 사고로 분

류된다. 일반적으로 후회는 상향적 사후가정

적 사고 과정에서 나타난다.

후회의 또 다른 측면은 후회 관련 정서로, 

후회 관련 정서는 대체로 부정적이기 때문에

적응에 중요한 요인이 된다. 상향적 사후가정

적 사고는 현재 상황을 좋지 않게 평가하고

더 나은 대안적 상황과 비교하는 것이기 때문

에 부정적 정서를 불러일으킨다. Gilovich와 동

료들(1998)은 후회가 분노, 과민함, 당혹함, 무

력함, 자포자기, 슬픔 등과 관련되어 있음을

제안하고, 연구를 통해 후회와 관련된 정서들

을 화-정서, 아쉬움-정서, 우울-정서로 분류하

였다. 후회 강도, 후회 빈도, 후회 관련 정서

와 주관적 안녕감 간의 관계를 살펴본 주미정

과 정영숙(2009)의 연구에서도 후회 관련 정서

가 주관적 안녕감에 가장 큰 영향을 미치는

변인으로 확인되어 적응과 관련해서 후회 정

서가 중요함을 시사해준다(Gilovich et al., 1998; 

Lecci et al., 1994; Torges et al., 2005; Wrosch, 

Bauer, & Scheier, 2005).

일반적으로 후회는 개인의 신체와 심리에

부정적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다. 

후회를 많이 할수록 삶의 만족감과 주관적 안

녕감이 낮고, 우울이나 감기 증상, 수면 문제

등 건강과도 연계된다는 결과들이 보고되고

있다(유경, 2010; 정영숙, 2010; 정은이, 2013; 

주미정, 정영숙, 2009; 한미영, 김재휘, 안서원, 

2010; Jokisaari, 2003; Lecci et al., 1994; Wrosch, 

Bauer, Miller, & Lupien, 2007; Wrosch et al., 

2005).

그러나 후회 경험이 언제나 부정적이기만

한 것은 아니다. 후회 경험은 개인에게 긍정

적인 영향을 미치기도 한다. 후회는 실수를
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바로 잡고 좋지 않은 버릇을 고치거나 이루지

못한 목표를 달성하기 위해 적극적으로 행동

하도록 만드는 동기적 역할을 하기도 한다

(Bauer, 2011; Roese, 1997; Roese & Summerville, 

2005; Stewart & Vandewater, 1999; Zeelenberg, 

1999; Zeelenberg & Pieters, 2007). 이처럼 후

회는 개인의 삶에 부정적인 영향을 미치기

도 하고 긍정적인 영향을 미치기도 하는 양

면성을 지니고 있다(Connolly & Zeelenberg, 

2002; Gilovich & Medvec, 1995; Roese, 1997; 

Zeelenberg, 1999).

후회없는 삶을 살기란 거의 불가능하기 때

문에 연구자들은 후회의 부정적 영향을 완화

시켜주는 적응적인 후회 대응 전략을 찾는 것

이 필요하다. 후회 경험을 어떻게 대응하느냐

에 따라 후회는 개인의 삶에 도움이 될 수도

있고 그렇지 않을 수도 있다(유경, 2010; 정영

숙, 2010; Bauer, 2011; Shen, 2010). 국외에서는

후회에 관한 적응적인 대응 전략을 찾는 연구

가 활발히 이루어지고 있으나(Bauer & Wrosch, 

2011; Farquhar, 2014; Wrosch et al., 2007; 

Wrosch et al., 2005; Wrosch & Heckhausen, 

2002), 후회 관련 국내 연구는 후회의 내용과

유형, 후회 관련 정서 등에 관한 연구들이 주

를 이루고 있으며(남궁재은, 허태균, 2009; 서

경현, 2014; 윤현숙, 유희정, 이주일, 김동현, 

김영범, 박군석, 유경, 장숙랑, 2008; 정영숙, 

2010; 정은이, 2013; 주미정, 정영숙, 2009), 

후회 대응 전략을 다룬 연구는 극소수에 불

과하다(유경, 2010; 한미영, 김재휘, 안서원, 

2010).

후회와 관련된 한 가지 물음은 ‘사람들이

언제 가장 많이 후회를 하는가?’ 하는 것이다. 

이 물음에 대한 대답으로 두 가지 이론이 제

기되고 있다. 하나는 Roese와 Summerville(2005)

이 제안한 ‘미래 기회 이론’(future opportunity 

principle)이다. 미래 기회 이론에 따르면 사람

들은 후회스러운 상황을 바꿀 수 있는 가능성

이 많이 남아있다(미래에 기회가 많을 것이다)

고 지각할 때 더 많이 후회한다는 것이다. 이

이론은 사람들은 후회스러운 상황을 바꿀 수

없다고 지각하는 경우 합리화, 재평가와 같은

다양한 정서 조절 전략을 사용하여 후회로 인

한 부정적 영향을 줄일 수 있는 반면, 상황을

바꿀 수 있다고 지각하는 경우에는 정서 조절

전략을 덜 사용하기 때문에 후회로 인한 부

정적 영향이 덜 완화될 것으로 본다. 후회에

대한 수정가능성과 관련된 두 번째 이론은

Beike, Markman, 및 Karadogan(2009)이 제안한

‘잃어버린 기회 이론’(lost opportunity principle)

이다. 이 이론은 후회스러운 상황을 바꿀 수

있다는 지각은 희망의 감정을 불러일으키기

때문에 오히려 후회를 완화시킨다는 것이다. 

따라서 사람들은 후회스러운 상황을 바꿀 수

없다고 지각할 때 더 많이 후회한다고 한다고

예측한다.

‘미래 기회 이론’과 ‘잃어버린 기회 이론’은

두 이론 모두 후회 경험에서 수정가능성의 역

할을 강조하고 있지만 전자는 수정가능성이

많다고 지각할 때 더 많이 후회할 것을 예측

하고, 후자는 수정가능성이 적다고 지각할 때

더 많이 후회할 것을 예측한다는 점에서 서로

상반되는 주장을 한다. 지각된 수정가능성과

후회 관계에 대한 서로 상반되는 두 이론이

제안된 이후 각 이론들을 지지하는 연구들

이 수행되고 있지만 일관된 결과가 나타나

지 않고 있다(남궁재은, 허태균, 2009; Bauer 

& Wrosch, 2011; Morrison & Roese, 2011; 

Summerville, 2011).

본 연구는 크게 두 가지 목적이 있다. 하나
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는 중년 여성들이 후회한 것에 대한 수정가능

성을 지각하는 것이 후회 정서와 주관적 안녕

감에 어떠한 영향을 미치는지 살펴봄으로써

두 이론 중 어떤 이론이 후회 경험을 잘 설명

하는지 알아보고자 한다. 둘째, 후회한 것에

대한 어떤 대응을 하는 것이 후회 경험과 주

관적 안녕감에 더 유용한지를 살펴보고자 한

다.

후회의 긍정적 기능과 부정적 기능

대부분의 후회 연구들은 후회 경험이 개인

에게 미치는 부정적 영향을 보고하고 있다. 

사람들은 후회를 많이 할수록 삶의 만족감이

낮고 주관적 안녕감이 낮은 것으로 나타났다

(유경, 2010; 정영숙, 2010; 정은이, 2013; 한미

영 외, 2010; Lecci et al., 1994; Wrosch et al., 

2005). 뿐만 아니라 후회를 많이 하는 사람일

수록 코르티졸 분비가 증가하고 수면문제와

감기증상과 같은 건강 문제를 많이 보고하였

다(Jokisaari, 2003; Wrosch et al., 2007). 또한 후

회를 많이 하는 사람들은 높은 우울 수준을

보이며(Landman, 1987; Lecci et al., 1994; 

Schieman, Pearlin, & Nguyen, 2005), 자아개념에

도 손상을 받는 것으로 나타났다(Schieman et 

al., 2005).

후회 경험은 개인의 주관적 안녕감에 항상

부정적인 영향을 미치는 것일까? 최근 후회

가 부정적인 기능만을 하는 것은 아니라는

주장이 제기되면서, 후회의 동기적 기능과

관련하여 후회의 긍정적 기능이 연구되고

있다(Gilovich & Medvec, 1995; Lecci et al., 1994; 

Markman et al., 1993; Roese & Summerville, 

2005). 후회를 통해서 사람들은 자신의 실수나

선택을 되돌아보고 후회 경험을 바로 잡을 수

있는 행동을 찾는다. 즉, 후회를 바로 잡으려

는 노력을 통해 개인의 삶은 변화되며 이를

통해 삶의 질이 향상될 수 있다(Zeelenberg, 

1999). “오늘을 잡아라(Seize the day)”라는 말처

럼, 후회 경험은 사람들에게 같은 실수를 반

복하지 않도록 현재 가진 기회를 놓치지 말라

고 상기시켜준다. 따라서 후회는 후회하는 것

에서 주의를 돌려 남아있는 다른 삶의 목표를

달성하기 위해 노력하게끔 동기화시켜준다는

점에서 긍정적 기능을 할 수 있다.

Saffrey, Summerville 및 Roese(2008)는 사람들

이 후회를 호의적인 감정으로 생각하고 있으

며, 다른 부정적 감정들보다 유익하다고 생각

한다는 사실을 발견하였다. 연구자들은 후회

는 과거 경험을 이해하고 의미를 발견할 수

있도록 해주며, 후회와 관련한 적절한 접근

및 회피 행동을 하도록 하고, 자신에 대한 통

찰과 사회적 조화를 유지하는 기능을 제공하

는 것으로 제안하고 있다.

후회가 삶에 긍정적 영향을 미친다는 사실

은 경험적 연구를 통해서도 입증되고 있다. 

Stewart와 Vandewater(1999)는 중년 여성을 대상

으로 후회와 심리적 적응의 관계를 확인하기

위해 종단연구를 실시하였다. 후회를 경험한

후 삶을 변화시킨 여성들은 삶을 변화시키지

못했거나 후회를 경험하지 못한 여성들에 비

해 11년 후에 우울과 불안이 낮았고, 심리적

안녕감이 높은 것으로 보고하였다. Shen(2010)

은 중국 중년 여성을 대상으로 후회 해결

(resolution) 유형과 심리적 안녕감 간의 관계를

살펴보았다. Shen(2010)은 참가자들에게 후회를

어떻게 대응하고 있는지 물은 후 그 응답을

토대로 후회한 것을 개선하기 위해 노력하거

나 해결한 집단(후회 극복 집단)과 개선 노력

은 없지만 후회를 통해 삶에서 중요한 것을
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발견한 집단(유익 발견 집단), 개선 노력도 없

고 유익도 발견하지 못한 집단(미해결 집단), 

그리고 후회가 없는 집단(무후회 집단)으로 구

분하여 비교한 결과, 후회 극복 집단과 유익

발견 집단은 미해결 집단에 비해 높은 삶의

만족과 심리적 안녕감을 보여주었다.

Beike와 그의 동료들(2009)은 후회가 가능한

자기의 상실(lost possible selves)로 인해 발생하

는 것으로 보았다. 과거에 바랐던 자기 모습

을 현재의 삶에서 찾을 수 없다고 느낄 때, 

사람들은 심리적 고통을 경험하고 그 결과 후

회를 경험하게 된다. 중년기는 신체․생리적

감퇴가 일어나는 동시에 가족생활, 직업, 친밀

한 관계 등 다양한 삶의 영역에서 새로운 변

화가 나타는 시기로, 자신이 살아온 삶을 재

평가해보면서 중년기 적절한 새로운 인생구조

를 모색하고 재적응하는 과정이 필요하다. 삶

에 대한 재평가와 재적응은 중년기 이후 노년

기 발달 과업인 자아 통합에 중요하기 때문에

(정옥분, 2008), 본 연구에서는 중년기 여성들

의 후회 경험에 관심을 두었다. 실제로 후회

를 경험한 후 이를 극복한 중년 여성들은 계

속해서 후회하며 살아가는 여성들보다 더 높

은 생성감을 나타내었다(Shen, 2010).

최근의 연구에서 후회가 더 나은 인생 변화

로의 동기 유발 역할을 하며, 삶의 질에 긍정

적인 영향을 미칠 수 있음이 보고되고 있다. 

이는 인생에서 후회 자체보다는 후회를 어떻

게 대응하느냐가 개인의 안녕감에 중요함을

시사해준다. 후회의 부정적 영향은 사람들이

후회에 효과적으로 대응하지 못했을 때만 나

타나는 결과이며(Bauer, 2011), 적절한 대응을

통해 후회를 극복하기 위해 노력한다면 삶을

개선할 수 있을 것이다.

후회 대응 전략과 적응

사람들이 후회에 대응하는 대표적인 방법에

는 후회 반추와 개인 내적 조절이 있다. 후회

반추란 후회스러운 상황을 잊지 못하고 계속

해서 곱씹는 것이다(유경, 2010; Shen, 2010; 

Wrosch et al., 2005). 개인 내적 조절은 후회

경험으로 인한 심리적 고통으로부터 벗어나기

위해 후회에 대한 지각을 바꾸거나 후회스러

운 행동을 되돌릴 수 없다는 점을 받아들이는

등 자신의 마음을 다스려 후회를 극복하는 것

이다(Heckhausen & Schulz, 1995; Wrosch et al., 

2005).

후회 경험에 대한 반추를 많이 할수록 사람

들은 더 강하게 후회하고 후회 관련 정서를

많이 느끼며, 심리적 안녕감과 삶의 만족감, 

생성감 점수에서 낮은 점수를 보고하였다(유

경, 2010; Shen, 2010; Wrosch et al., 2005).

개인 내적 조절에는 하향적 사회비교, 외

부 귀인, 하향 평가 등 다양한 방안이 포함

되어 있다(Bauer & Wrosch, 2011; Heckhausen 

& Schulz, 1995; Wrosch et al., 2007; Wrosch & 

Heckhausen, 2002). 그 중에서 적응적 목표 분

리 모델(adaptive goal disengagement model)은 자

기-조절 이론(self-regulation theory; Carver & 

Scheier, 1990; 1998)에 근거하여 사람들이 어떻

게 후회스러운 일을 조정하고 적응하는지를

설명하는 모델이다(유경, 2010). 자기-조절 이

론은 부정적 사건을 경험하거나 목표를 추구

하는 과정에서 장애물이 있으면 적응적인 행

동을 통해 그 고통을 완화시킬 수 있다고 가

정한다(Wrosch, Scheier, Carver, & Schulz, 2003).

어떤 목표를 성취하기 어렵다는 것을 알면

서도 포기하지 못하고 다른 의미 있는 활동을

추구하지 못한다면 개인은 높은 수준의 심리



한국심리학회지: 발달

- 38 -

적 스트레스를 경험할 것이다(Carver & Scheier, 

1999). 이런 상황에서 가치있는 대안적인 활동

들을 하는 것은 적응에 매우 도움이 될 것이

다. Wrosch와 그의 동료들(2003)은 개인의 노

력으로 목표를 달성하기 어려운 상황이라면

더 이상의 목표 추구를 포기하거나 상황을 바

꿔보려는 노력을 하지 않는 것이 적응적일 수

있다고 주장하며 적응적 목표 분리 모델을 제

안하였다. 적응적 목표 분리 모델에서 제안하

는 대응 전략에는 목표 분리와 대안적 목표

추구가 있다. 목표 분리 전략이란 성취불가능

한 목표에 대해 개인의 노력과 헌신을 중단하

는 것을 말한다. 이는 도달할 수 없는 목표를

계속 추구함으로써 겪게 되는 실패를 경험하

지 않도록 돕는다(Nesse, 2000). 나아가 행복한

삶을 위해 불필요한 목표를 재정립하도록 도

와주고(Sprangers & Schwartz, 1999), 자원을 보

유해서 다른 중요한 목표를 위해 시간과 에너

지를 사용할 수 있도록 해준다(Brandtstädter & 

Renner, 1990). 적응적 목표 분리 모델이 제안

하는 또 다른 전략인 대안적 목표 추구는 달

성할 수 있는 새로운 목표를 세우고, 그 목표

에 개인적 자원들을 투자하는 것을 의미한다. 

적응적 목표 분리 모델에 따르면, 후회스러

운 상황을 되돌리려는 목표에 과도하게 몰입

하기보다 오히려 그 목표를 더 이상 추구하지

않는 것이 더 적응적일 수 있다(유경, 2010). 

Wrosch와 동료들(2005)은 청년과 노인을 대상

으로 목표 분리와 대안적 목표 추구 전략이

후회 적응에 미치는 영향을 살펴보았다. 연구

결과, 목표 분리 전략을 많이 사용하는 노인

일수록 후회를 경험하는 강도가 약하고, 낮은

우울과 더 적은 건강 문제를 보였다. 그리고

대안적 목표 추구 전략을 많이 사용할수록 후

회를 경험하는 강도가 약하고, 삶의 만족감이

높았다. 반면 청년들에게서는 목표 분리와 대

안적 목표 추구 전략이 적응에 아무런 영향을

미치지 않는 것으로 나타났다.

Wrosch와 동료들(2007)은 대안적 목표 추구

전략의 효과를 알아보기 위해 노인을 대상으

로 후회 경험에 대한 글쓰기 중재를 실시하였

다. 참가자들에게 3일 동안 적응적인 사회비

교와 외부귀인, 미래의 의미있는 목표에 대해

글을 쓰도록 한 결과, 통제 집단에 비해 글쓰

기 집단의 우울 증상이 더 많이 완화되었고, 

더 적은 수면 문제를 보였다. 유경(2010)은 노

인들을 대상으로 목표 분리와 대안적 목표 추

구 전략이 주관적 안녕감에 미치는 영향에 대

해 살펴보았다. 그 결과 남성 노인과 여성 노

인 모두에게서 대안적 목표 추구가 주관적 안

녕감에 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 반면에 목표 분리는 주관적 안녕감에

아무런 영향을 미치지 못하는 것으로 나타났

다.

선행 연구들에서 후회 대응에 대한 목표 분

리와 대안적 목표 추구 전략의 유용성이 확인

되었지만 연구의 대상자가 모두 노인이라는

제한점이 있다. 일반적으로 나이가 들면 스스

로 통제하거나 상황을 변화시킬 능력이 감소

하기 때문에 직접 환경을 변화시키는 일차통

제 전략보다 상황에 대한 생각을 바꾸거나 내

면을 다스리는 것과 같은 간접적 방법인 이차

통제 전략이 노인들에게 적응적이라고 알려져

왔다(Schulz & Heckhausen, 1996). 선행 연구자

들은 목표 분리와 대안적 목표 추구 전략을

이차통제와 유사한 개념으로 보고, 두 전략이

후회 대응에도 적응적일 것이라고 가정하고

연구를 실시하였다. 그러나 후회 상황과 관련

하여 스스로 통제하거나 노력을 통해 변화시

킬 수 있다는 지각은 연령에 관계없이 개인차
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가 있기 때문에(Bauer & Wrosch, 2011; Bauer, 

Wrosch, & Jobin, 2008; Farquhar, Wrosch, 

Pushkar, & Li, 2013) 목표 분리와 대안적 목표

추구 전략의 유용성이 노인에게만 국한되는

것이라고 단정할 필요는 없을 것이다. 본 연

구에서는 중년 여성을 대상으로 목표 분리와

대안적 목표 추구가 주관적 안녕감에 어떤 영

향을 주는지 살펴봄으로써 후회에 대한 대응

전략 유용성의 일반화 가능성을 살펴보고자

한다.

수정가능성과 후회의 관계

사람들이 언제 가장 많이 후회하는지에 대

한 논란의 중심에 후회한 것을 바꿀 수 있는

기회가 어느 정도인지(수정가능성)가 있다. 수

정가능성이란 후회 경험과 관련하여 앞으로

수정, 성취, 향상된 행동을 할 수 있는 가능성

으로, 개인의 상황에 대한 지각과 이를 추구

할 수 있는 개인적 능력으로 정의된다(Roese & 

Summerville, 2005).

후회와 수정가능성에 대한 이론으로 ‘미래

기회 이론’과 ‘잃어버린 기회 이론’이 있다. 

미래 기회 이론(future opportunity principle)은

Roese와 Summerville(2005)이 제안한 이론으로, 

사람들은 수정 반응의 가능성(chance for 

corrective reaction)이 있을 때 불만족과 실망을

강하게 느끼기 때문에 더 많이 후회한다는 것

이다. 이는 사람들은 부정적 정서를 경험하면

이를 없애기 위해 의식적, 무의식적으로 정서

조절을 하게 되는데, 후회를 경험했을 때도

마찬가지라는 것이다. 이 이론에 의하면, 후회

로 인해 발생하는 부정적 정서를 없애거나 완

화시키기 위해 합리화, 재평가와 같은 정서

조절 과정이 일어나는데, 이러한 과정은 앞으

로 후회 상황을 바꿀 가능성이 남아있다는 지

각에 의해 방해를 받게 된다는 것이다. 따라

서 후회 상황에 대한 지각된 수정가능성이 높

으면 정서 조절이 덜 일어나게 되고 후회 정

서가 오래 남게 되므로 더 많이 후회하게 되

는 것이다. 반대로 후회 상황에 대한 지각된

수정가능성이 낮으면 정서 조절 과정이 일어

나 덜 후회하게 된다는 것이다.

Roese와 Summerville(2005)은 그들의 이론을

검증하기 위해 12개의 삶의 영역(교육, 직업, 

애정 및 결혼, 양육, 자기, 여가, 경제, 가족, 

건강, 친구, 영성, 공동체)을 제시하고 변화시

키거나 수정하기 쉽다고 생각하는 영역과 어

렵다고 생각하는 영역을 하나씩 선택하도록

하였다. 그리고 선택한 영역에서 얼마나 후회

하는지를 물었다. 그 결과 참가자들은 변화시

키거나 수정하기 쉽다고 생각하는 영역에서

많은 후회를 보고하였다. 이와 동일한 연구가

남궁재은과 허태균(2009)에 의해 국내에서도

실시되었는데, 수렴되는 결과를 보고하였다.

Beike, Markman 및 Karadogan(2009)은 Roese와

Summerville의 이론과 대조되는 잃어버린 기회

이론(lost opportunity principle)을 제안하였다. 

Beike와 그의 동료들은(2009)은 앞으로 후회 상

황을 바꿀 수 있다는 수정가능성에 대한 지각

은 목표 달성과 관련한 다양한 경로를 상상하

는 것을 포함하기 때문에 오히려 희망의 감정

을 불러일으킬 것이며(Snyder, 2002), 그 결과

후회를 감소시킬 것이라고 제안하였다. 잃어

버린 기회 이론에 따르면 사람들은 앞으로 후

회 상황을 바꿀 수 없다고 지각할 때, 더 많

이 후회할 것이라는 것이다. 이들은 자신의

이론을 검증하기 위해 12개의 삶의 영역을 제

시하고 각 영역별로 후회 경험 유무와 지각된

수정가능성을 물었다. 그 결과 후회를 경험했
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다고 다수가 응답한 영역들이 그렇지 않은 영

역들보다 수정가능성이 더 적었다. 그들의 두

번째 연구에서는 참가자들에게 앞으로 더 나

은 결과를 가져올 수 있는 사건(수정가능성이

많은 사건)과 더 나은 결과를 가져올 수 없는

사건(수정가능성이 적은 사건)을 적도록 하고

각각의 사건에 대한 후회 강도를 평정하도록

하였다. 참가자들은 앞으로 수정가능성이 적

다고 지각한 사건에서 더 강하게 후회하는 것

으로 나타나 Beike와 그의 동료들의 이론을 지

지해주었다.

종합해보면 두 이론 모두 후회 경험에서

지각된 수정가능성이 갖는 역할을 강조하고

있지만 지각된 수정가능성이 후회 경험에

어떠한 영향을 미치는 가에 대해서는 상반

된 주장을 하고 있다. 미래 기회 이론(future 

opportunity principle)에서는 지각된 수정가능성

이 클수록 더 많이 후회하는 것으로, 반면에

잃어버린 기회 이론(lost opportunity principle)에

서는 지각된 수정가능성이 작을수록 더 많이

후회하는 것으로 예언한다.

연구 문제

선행 연구들에서 후회의 내용과 영향에 유

의한 성차가 발견되었기 때문에(유경, 2010; 

Jokisaari, 2004, Morrison & Roese, 2011), 본 연

구는 여성만을 대상으로 연구를 수행하였다. 

본 연구에서는 중년 여성들이 가장 많이 후회

하는 영역을 살펴보고, 후회 경험이 주관적

안녕감에 미치는 영향에 대해 알아볼 것이다. 

또한 후회 대응 전략과 지각된 수정가능성이

후회 관련 정서 및 주관적 안녕감에 미치는

영향에 대해서도 살펴볼 것이다. 본 연구의

연구문제를 정리하면 다음과 같다.

첫째, 중년 여성들은 삶의 어느 영역에서

후회를 많이 하며, 후회 정도는 주관적 안녕

감과 어떤 관계가 있는가? 둘째, 후회 대응 전

략(후회 반추, 목표 분리, 대안적 목표 추구)은

후회 관련 정서와 주관적 안녕감과 어떤 관계

가 있는가? 셋째, 지각된 수정가능성은 후회

관련 정서와 주관적 안녕감과 어떤 관계가 있

는가? 넷째, 지각된 수정가능성과 후회 반추, 

대안적 목표 추구는 주관적 안녕감에 어떤 영

향을 미치는가?

방 법

연구 대상자

부산에 거주하고 있는 45세 이상 65세 이하

중년 여성을 대상으로 설문조사를 실시하였다. 

총 220부의 설문지를 배포하여 193부를 수거

하였고 수거된 자료 중 미응답 문항이 많거나

불성실하게 응답한 32명의 자료와 후회 경험

이 없다고 응답한 3명의 자료를 제외하고 최

종 158명의 자료를 분석하였다(평균 연령 51.4

세). 본 연구에 참여한 대상자들의 인구통계학

적 특성은 표 1에 제시되어 있다.

측정도구

후회 정도의 측정

중년 여성들에게 삶에서 가장 후회스러운

일을 떠올리게 한 후, 3가지를 적도록 하는

개방형 질문지를 사용하였다. 분석에 포함된

158명의 참가자 가운데 138명은 3가지 모두를

적었으며, 20명은 2가지만 적었다.

후회 정도는 각 후회 경험 별로 질문을 하
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여 평균한 값을 사용하였다. 먼저 후회 강도

는 각 후회가 삶에서 얼마나 중요한지에 대한

응답 점수와 그것에 대해 얼마나 강하게 후회

하는지에 대한 응답 점수를 곱하여 얻어진 값

을 사용하였다. 후회 빈도는 그것에 대해 얼

마나 자주 후회하는지를 물었다. 모든 문항은

0-10점까지 11점 척도로 측정하였다. 후회 관

련 정서는 Gilovich와 Medvec(1995)이 개발한 후

회 관련 부적 정서 경험 강도 측정 척도를 바

탕으로 유경(2010)이 우리나라 정서에 맞게 수

정한 척도를 사용하였다. 후회 관련 정서는

총 10개의 부적 정서(무력감, 비애, 슬픔, 절망, 

한탄스러움, 분노, 짜증, 창피함, 괴로움, 속상

함)로 구성되어있다. 각 정서 경험의 강도를

‘거의 느끼지 않는다(0점)’에서 ‘아주 강하게

느낀다(10점)’의 11점 척도 상에서 평정하도록

하였다. 후회 관련 정서는 제시한 10개의 부

적 정서에 대한 응답 점수의 총점으로 계산되

었다.

지각된 수정가능성

지각된 수정가능성은 선행연구에서 사용한

문항을 번역, 수정하여 사용하였다(Bauer & 

Wrosch, 2011; Farquhar, 2014; Wrosch et al., 

2005). 설문 응답자들은 각 후회를 적은 후

‘후회하는 일이 앞으로 더 나아지거나 수정될

수 있는 기회가 얼마나 있다고 생각합니까?’라

는 질문에 응답하였다. ‘수정할 기회가 전혀

없다(0점)’에서 ‘수정할 기회가 어느 정도 있다

(5점)’, ‘수정할 기회가 매우 많다(10점)’의 11

점 Likert 척도 상에서 보고하도록 하였다. 점

수가 높을수록 지각된 수정가능성이 큰 것을

의미한다.

명(%)

연령

45-50세 72 (45.6)

51-55세 59 (37.3)

56-60세 24 (15.2)

61-65세  3 ( 1.9)

종교

불교 76 (48.1)

기독교 29 (18.4)

천주교 24 (15.2) 

무교 28 (17.7)

기타 종교  1 ( .6)

소득

100만원 미만 11 ( 7.0)

100-200만원 미만 30 (19.0)

200-300만원 미만 25 (15.8)

300-400만원 미만 37 (23.4)

400-500만원 미만 24 (15.2)

500만원 이상 31 (19.6)

경제

상태

아주 안좋다 18 (11.4)

조금 안좋다 42 (26.6)

비슷하다 70 (44.3)

조금 더 좋다 23 (14.5)

아주 좋다  5 ( 3.2)

교육

수준

초졸  3 ( 1.9)

중졸  8 ( 5.1)

고졸 98 (62.0)

대졸 43 (27.2)

대학원졸 이상  6 ( 3.8)

건강

상태

매우 나쁘다  0 ( .0)

나쁘다 18 (11.4)

보통이다 99 (62.7)

좋다 37 (23.4)

매우 좋다  4 ( 2.5)

표 1. 연구대상자의 인구통계학적 특성
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후회 대응 전략

후회 대응 전략을 측정하기 위해 유경(2010)

이 개발한 후회에 대한 대처 양식 척도를 사

용하였다. 이 척도는 후회 반추, 목표 분리, 

대안적 목표 추구의 3개의 요인으로 구성되어

있다. 후회 반추는 ‘고민하느라 밤늦게까지 자

지 못하고 괴로워 한 적이 많다’, ‘후회스러운

일이 자꾸 떠올라서 낮에도 일에 집중하지 못

한 적이 많다’ 등의 문항이 포함되어 있다. 목

표 분리는 ‘이미 지나간 일에 대해서는 다시

생각하지 않는 것이 더 낫다’, ‘과거의 일은

돌이킬 수 없으므로 생각할 필요가 없다’ 등

의 문항이 포함되어 있다. 대안적 목표 추구

는 ‘여생동안 하고 싶은 일이 있다’, ‘나는 지

금도 새로운 꿈을 꾼다’ 등과 같은 문항들이

포함되어 있다. 참가자들은 각 문항을 ‘거의

그렇지 않다(1점)’에서 ‘거의 항상 그렇다(5점)’

의 5점 Likert식 척도 상에서 응답하였다. 각

요인 4문항으로 총 12문항으로 구성되어 있다. 

본 연구에서 각 하위 척도별 Cronbach α를 살

펴보면, 후회 반추 .82, 목표 분리 .85, 대안적

목표 추구 .72이었다.

주관적 안녕감

주관적 안녕감을 측정하기 위해 서은국, 구

재선(2011)이 개발한 단축형 행복 척도(COncise 

Measure Of Subjective Well-Being: COMOSWB)를

사용하였다. COMOSWB는 주관적 안녕감의 핵

심 요소인 삶의 만족, 긍정적 정서, 부정적 정

서(Diener, 1984)를 측정하며 3문항씩 총 9개의

문항으로 구성되어 있다. ‘전혀 그렇지 않다(1

점)’에서 ‘매우 그렇다(7점)’ 7점 Likert식 척도

상에서 보고하도록 되어 있다. 3개의 하위 요

인별 점수는 해당 요인을 측정하는 문항들의

응답 점수의 총점으로 계산되고(범위: 3점에서

21점), 전체 행복 점수는 삶의 만족과 긍정적

정서의 응답 총점에서 부정적 정서의 응답

총점을 뺀 점수로 계산하였다. 범위는 -15점

에서 +39점이며 점수가 높을수록 행복이 높

음을 의미한다. 본 연구에서 각 하위 척도별

Cronbach α는 삶의 만족감 .87, 긍정적 정서

.90, 부정적 정서 .85이었다.

결 과

후회 영역과 후회 정도가 주관적 안녕감에 미

치는 영향

후회 영역의 빈도분석

Roese와 Summerville(2005)의 메타분석 연구에

서 얻어진 12가지 후회 영역을 기초로 하여

참가자들이 보고한 후회 내용을 범주화하였다. 

연구자들이 제시한 영역은 교육, 직업, 애정

및 결혼, 양육, 자기, 여가, 경제, 가족, 건강, 

친구, 영성, 공동체의 12가지였는데, 본 연구

에서 영성은 응답이 나오지 않아 제외하였다. 

기존 영역에 해당되지 않고 분류가 어려운 내

용은 기타로 묶어 총 12개의 범주로 구분하였

다. 범주명은 참가자들의 응답을 잘 반영하는

것으로 표현하였다. 본 연구의 응답자 가운데

138명은 3가지 후회 경험을 보고하였고 20명

은 2가지 후회 경험을 보고하여 최종 후회 영

역 빈도 분석에 사용된 후회 경험은 총 454가

지였다. 후회 영역별 빈도와 순위는 표 2에

제시되어 있다. 본 연구에서 중년 여성이 가

장 많이 후회하는 영역은 결혼 및 배우자 선

택, 교육 부족, 자기, 부모역할 미흡, 가족 순

으로 나타났다.
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후회 정도와 주관적 안녕감의 관계

후회 관련 변인들과 주관적 안녕감 간의 상

관관계가 표 3에 제시되어 있다. 표 3에서 보

는 바와 같이, 후회 관련 변인인 후회 강도, 

빈도, 그리고 후회 관련 정서는 서로 유의한

정적 상관이 있는 것으로 나타났다(p<.01). 주

관적 안녕감은 후회 강도와 유의한 상관을 보

이지 않았으나, 후회 빈도(r(156)=-.20, p<.05)

와 후회 관련 정서(r(156)=-.42, p<.01)와는 유

의한 부적 상관을 보였다. 즉 후회하는 내용

에 대해 자주 생각하고, 후회 관련 정서를 많

이 느낄수록 주관적 안녕감이 낮은 것으로 나

타났다.

후회 관련 변인들이 주관적 안녕감을 어느

정도 예측하는지 살펴보기 위해 단계적 중다

회귀 분석을 실시한 결과, 후회 정도를 나타

내는 변인들 가운데 후회 관련 정서만이 주관

적 안녕감을 예측하는 변인으로 나타났으며(β

=-.18 p<.001), 후회 정서는 주관적 안녕감의

17%를 설명하는 것으로 나타났다(표 4 참조).

후회 대응 전략과 후회 관련 정서 및 주관적

안녕감의 관계

후회 대응 전략과 후회 관련 정서, 주관

적 안녕감 간의 상관을 표 5에 제시하였다. 

표 5를 보면, 후회 대응 전략 중 후회 반추

는 후회 관련 정서와 유의한 정적 상관을

(r(156)=.47, p<.01), 주관적 안녕감과는 유의한

부적 상관을 보였다(r(156)=-.41, p<.01). 즉, 후

회한 것을 반복해서 생각할수록 후회와 관련

순위 영역 N(%)

1 결혼 및 배우자 선택 72 (15.8)

2 교육 부족 69 (15.2)

3 자기(성격 및 개발) 68 (15.0)

4 부모역할 미흡 59 (13.0)

5
가족(화목한 가정,

형제 간 우애, 효도)
47 (10.3)

6 직업 선택 및 경력 단절 33 ( 7.3)

7 경제 관리 및 노후대비 부족 31 ( 6.8)

8 친구 관계 18 ( 4.0)

9 건강 관리 부족 15 ( 3.3)

10 여가(여행) 14 ( 3.1)

11 공동체적 삶  3 ( 0.7)

12 기타 25 ( 5.5)

합계 454 (100)

표 2. 중년여성의 후회영역 별 빈도와 순위

종속변인 단계 예측변인 β t R² F

주관적 안녕감 1 후회 관련 정서 -.18 -5.73*** .17 32.88***

***p<.001

표 4. 주관적 안녕감에 대한 후회 정서의 회귀분석

　 1 2 3 4

1. 후회 강도 　 　 　 　

2. 후회 빈도 .78** 　 　 　

3. 후회 관련 정서 .58** .65** 　 　

4. 주관적 안녕감 -.15 -.20* -.42** 　

**p<.01, *p<.05

표 3. 후회 강도, 후회 빈도, 후회 관련 정서, 주관

적 안녕감 간의 상관
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된 부적 정서들이 많고, 주관적 안녕감은 낮

은 것으로 나타났다. 후회 대응 전략 중 대안

적 목표 추구 전략은 후회 관련 정서와는 상

관이 없었지만 주관적 안녕감과는 유의한 정

적 상관을 보였다(r(156)=.26, p<.01). 목표 분

리 전략은 후회 관련 정서, 주관적 안녕감과

그 어느 것과도 유의한 상관을 보이지 않았다.

후회 대응 전략과 후회 관련 정서의 관계

후회 반추, 목표 분리, 대안적 목표 추구 세

가지 후회 대응 전략이 후회 관련 정서를 어

느 정도 예측하는지 살펴보기 위해 단계적 중

다 회귀 분석을 실시하여 그 결과를 표 6에

제시하였다.

후회 대응 전략 가운데 유일하게 후회 반추

만 후회 관련 정서를 예측하는 변인으로 나타

났으며(β=10.37, p<.001), 후회 반추는 후회 관

련 정서를 22% 설명하는 것으로 나타났다.

후회 대응 전략과 주관적 안녕감의 관계

후회 대응 전략이 주관적 안녕감을 어느 정

도 예측하는지 살펴보기 위해 단계적 중다 회

종속변인 단계 예측변인 β t R² ΔR² F

주관적 안녕감

1 후회 반추 -3.93 -5.65*** .17 31.89***

2
후회 반추 -3.89 -5.80***

대안적 목표 추구 2.71 3.62*** .23 .06 23.74***

***p<.001

표 7. 주관적 안녕감에 대한 후회 대응 전락들의 단계적 중다 회귀 분석

종속변인 단계 예측변인 β t R² F

후회 관련 정서 1 후회 반추 10.37 6.63*** .22 43.93***

***p<.001

표 6. 후회 관련 정서에 대한 후회 대응 전략들의 중다 회귀 분석

　 1-1 1-2 1-3 2

1. 후회 대응 전략 　

 1-1. 후회 반추

 1-2. 목표 분리 -.03 　 　 　

 1-3. 대안적 목표 추구 -.02 .32** 　 　 　

2. 후회 관련 정서  .47** -.12 -.09 　

3. 주관적 안녕감 -.41** .16 .26** -.42**

**p<.01

표 5. 후회 대응 전략, 후회 관련 정서, 주관적 안녕감 간의 상관
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귀 분석을 실시하여, 결과를 표 7에 제시하

였다. 1단계에서 후회 반추는 주관적 안녕

감의 17%를 설명하는 것으로 나타났다(β

=-3.93, p<.001). 2단계에서는 후회 반추(β

=-3.89, p<.001)와 대안적 목표 추구(β=2.71, 

p<.001)가 유의하게 주관적 안녕감을 예측하는

것으로 나타났으며, 대안적 목표 추구가 추가

되었을 때 설명력은 6% 증가한 23%로 나타났

다(ΔR²=.06, p<.001).

지각된 수정가능성과 후회 관련 정서 및 주관

적 안녕감의 관계

지각된 수정가능성이 후회 관련 정서와 주

관적 안녕감을 어느 정도 예측하는지 살펴보

기 위해 먼저 지각된 수정가능성과 후회 관

련 정서, 주관적 안녕감 간의 상관관계를 분

석한 결과를 표 8에 제시하였다. 표 8에서

보는 바와 같이, 지각된 수정가능성은 후회

관련 정서와 유의한 부적 상관이 나타났으며

(r(156)=-.19, p<.05), 주관적 안녕감과는 정적

상관을 보였다(r(156)=.33, p<.01). 이는 후회

상황을 바꿀 수 있다는 가능성을 많이 지각하

는 사람일수록 후회 관련 정서를 적게 느끼고, 

주관적 안녕감이 높다는 것을 의미한다.

지각된 수정가능성과 후회 관련 정서의

관계

지각된 수정가능성이 후회 관련 정서를 어

느 정도 예측하는지 알아보기 위해 회귀 분석

을 실시하여, 그 결과를 표 9에 제시하였다. 

지각된 수정가능성은 후회 관련 정서를 유의

하게 예측하였으며(β=-1.55, p<.05), 후회 관련

정서를 4%를 설명하는 것으로 나타났다.

지각된 수정가능성이 주관적 안녕감에 미

치는 영향

지각된 수정가능성이 주관적 안녕감을 어느

정도 예측하는지 알아보기 위해 회귀 분석을

종속변인 예측변인 β t R² F

주관적 안녕감 지각된 수정가능성 1.15 4.40*** .11 19.36***

***p<.001

표 10. 주관적 안녕감에 대한 지각된 수정가능성의 회귀 분석

종속변인 예측변인 β t R² F

후회 관련 정서 지각된 수정가능성 -1.55 -2.47* .04 6.10*

*p<.05

표 9. 후회 관련 정서에 대한 지각된 수정가능성의 회귀 분석

　 1 2 3

 1. 지각된 수정가능성 　 　 　

 2. 후회 관련 정서 -.19* 　 　

 3. 주관적 안녕감  .33** -.42** 　

**p<.01, *p<.05

표 8. 지각된 수정가능성, 후회 관련 정서, 주관적

안녕감 간의 상관
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실시하여, 그 결과를 표 10에 제시하였다. 표

10을 보면, 지각된 수정가능성은 주관적 안

녕감의 11%를 설명하는 것으로 나타났다(β

=1.15, p<.001).

지각된 수정가능성, 후회 반추, 대안적 목표

추구 전략 및 주관적 안녕감 간의 관계

지각된 수정가능성과 후회 대응 전략이 주

관적 안녕감에 미치는 영향을 확인하기 위해

경로분석을 실시하였다. 경로모형 설정과 모

형의 적합도 분석은 AMOS 18을 이용하였다.

본 연구에서 살펴보고자 하는 경로모형은

그림 1과 같다. 앞에서 기술된 상관 분석과

회귀 분석의 결과를 토대로 목표 분리 전략은

주관적 안녕감에 유의한 영향을 주지 않았기

때문에 경로분석에서 제외하였다. 또한 경로

모형에서 후회 정도 변인 가운데 후회 관련

정서만 사용된 이유는 앞의 결과 분석에서 주

관적 안녕감에 후회 관련 정서만 유의한 영향

을 미치는 것으로 나타났기 때문이다. 본 연

구의 결과는 선행 연구들에서 후회 강도와 후

회 빈도보다 후회 관련 정서가 개인의 주관적

안녕감을 더 잘 설명한다는 주미정, 정영숙

(2009)의 연구 결과와 일치한다.

경로모형의 적합도 지수는 와 GFI 

(Goodness of Fit Index), NFI(Normed Fit Index), 

RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation)

를 사용하였다.  통계량을 사용할 경우 

p-value가 .05보다 크면 일반적으로 적합한 모

델로 받아들인다. GFI, NFI는 .90이상이고

RMSEA는 .05이하이면 좋은 적합도라 할 수

 df p GFI NFI RMSEA

초기모형 .000 0 1.000 1.000 .259

수정모형 .875 1 .350  .998  .992 <.001

표 11. 지각된 수정가능성과 후회 반추, 대안적 목표 추구 전략이 주관적 안녕감에 미치는 영향에 대한 경로

분석의 적합도 지수

그림 1. 지각된 수정가능성과 후회 반추, 대안적 목표 추구 전략이 주관적

안녕감에 미치는 영향에 대한 초기 경로모형
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있다(홍세희, 2000). 표 11에 경로모형에 대한

적합도 지수를 제시하였다. 표 11에서 볼 수

있듯이 적합도 지수 , GFI, NFI, RMSEA는

수용기준에 미치지 못하는 것으로 나타났다. 

모형적합도에서 수정지표를 확인한 결과 대안

적 목표 추구→후회 관련 정서의 경로가 유의

한 영향을 미치지 않는 것으로 확인되어(β

=-.07, p>.05), 해당 경로를 삭제하고 초기 경

로모형 대한 수정을 하였다. 수정한 경로모형

과 그 결과는 그림 2에 제시되어있다.

수정된 경로모형의 적합도는 표 11에 제시

되어 있다. 표 11에 제시된 그림 2의 수정 경

로 적합도 지수는 (1)= .875, GFI= .998, 

NFI= .992, RMSEA<.001로 모두 좋은 수준의

적합도를 보였다. 그림 2의 수정된 경로 모델

을 보면, 지각된 수정가능성(β=.25, p<.001)과

후회 반추(β=-.30, p<.001), 대안적 목표 추구

(β=.21, p<.01)는 모두 주관적 안녕감에 직접

적으로 영향을 주는 것으로 나타났다. 또한

지각된 수정 가능성, 후회 반추는 후회 관련

정서를 매개로 주관적 안녕감에 간접적으로도

영향을 주는 것으로 나타났다. 즉 지각된 수

정가능성이 작고(β=-.17, p<.05), 후회 반추를

많이 할수록(β=.46, p<.001) 후회 관련 정서

를 많이 느끼고, 후회 관련 정서를 많이 느

낄수록 주관적 안녕감이 낮아진다는 것이다

(β=-.21, p<.01).

논 의

우리는 누구나 후회를 하며 살아간다. 후회

는 그 당시에는 부정적 감정을 일으키지만 실

수를 고칠 수 있는 기회를 갖는다는 점에서

긍정적 기능을 하기도 한다(Bauer, 2011; Roese, 

1997; Roese & Summerville, 2005; Stewart & 

Vandewater, 1999; Zeelenberg, 1999; Zeelenberg & 

Pieters, 2007).

후회의 긍정적 기능과 관련된 문제로 수정

할 기회가 있다는 지각이 과연 개인의 후회를

줄일 수 있는가 하는 것이다. 수정할 수 있다

는 기회 여부와 후회 간의 관계에 대해 상반

되는 두 가지 입장이 있다. 미래 기회 이론에

따르면(Roese & Summerville, 2005), 상황을 바꿀

수 있는 가능성이 많이 남아 있다고 지각할

때, 사람들은 선택에 대해 더 많이 후회한다. 

그림 2. 지각된 수정가능성과 후회 반추, 대안적 목표 추구 전략이 주관적

안녕감에 미치는 영향에 대한 수정된 경로모형 결과
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반면에 잃어버린 기회 이론에 따르면(Beike et 

al., 2009), 상황을 바꿀 수 있다는 지각은 희망

을 주어 후회를 완화시킬 것이다. 본 연구의

주 목적 중의 하나가 바로 후회한 일에 대한

수정가능성이 주관적 안녕감에 어떤 영향을

미치는지 확인하는 것이었다.

회귀 분석 결과 본 연구에 참여한 중년 여

성들은 후회한 일에 대해 수정가능하다고 지

각할수록 후회 관련 정서는 감소하고, 주관

적 안녕감은 더 높은 것으로 나타났다. 이

결과는 후회하는 것에 대해 수정가능성을 낮

게 지각할 때 더 많이 후회한다는 Beike와

그의 동료들(2009)의 잃어버린 기회 이론(lost 

opportunity principle)을 지지해준다. 다시 말하

면, 사람들은 후회하는 상황을 바꿀 가능성이

적다고 생각할수록 더 많이 후회하며, 반대로

그것을 바꿀 가능성이 많다고 생각할수록 후

회를 적게 하고 따라서 후회로 인한 고통을

덜 받음을 의미한다. 행위의 수정가능성을 낮

게 지각하면 후회를 많이 하고, 수정가능성을

높게 지각할 때 후회가 감소한다는 결과에 관

해 자기효능감의 매개 가능성을 고찰해보는

것도 흥미로울 것이다. 일반적으로 자기효능

감이 높은 사람은 후회할만한 행위가 발생했

을 때에 그것을 수정할 수 있다고 기대할 가

능성이 높다. 반대로 자기효능감이 낮은 사람

은 후회할만한 행위가 발생했을 때 그것을 수

정하기 어렵다고 기대할 가능성이 높다. 따라

서 후회행위의 수정가능성 효과를 검증하는

후속 연구에서는 자기효능감의 매개 효과를

적극적으로 고려해 볼 필요가 있을 것이다.

본 연구 결과를 지지하는 다른 연구들도 있

다. Bauer와 Wrosch(2011)는 후회에 대한 수정

가능성을 크게 지각할수록 긍정적 정서가 높

다는 결과를 보고하였고, 미국인 전체를 대표

하는 표본을 대상으로 후회에 관한 연구를 실

시한 Morrison과 Roese(2011)는 사람들이 수정가

능성이 적은 사건을 후회하는 것으로 나타나

잃어버린 기회 이론을 지지하였다. 물론 일부

연구에서는 여전히 Roese와 Summerville(2005)

이 제안한 수정가능성이 많을 때 오히려 후

회가 많다는 미래 기회 이론을 지지하는 결

과도 보고되고 있다(남궁재은, 허태균, 2009; 

Summerville, 2011).

수정가능성에 대한 일관되지 않은 결과들을

설명하기 위해서는 보다 포괄적인 연구가 필

요할 것으로 보인다. 일반적으로 후회는 후회

유형과 시간적 추이에 따라 차별적인 양상을

보인다(정영숙, 2010; Gilovich & Medvec, 1995). 

향후 후회의 유형, 즉 어떤 것을 행함으로 발

생하는 후회인지, 아니면 어떤 것을 행하지

않아 발생하는 후회인지 또는 장기적 관점에

서의 후회인지 아니면 단기적 후회인지 등을

구분하여 후회와 수정가능성간의 관계를 탐색

하는 연구가 필요할 것이다.

본 연구에서 관심을 두었던 또 다른 문제는

후회할 일이 발생했을 때 어떤 대응을 하는

것이 후회를 완화시키는데 도움이 되는가 하

는 것이었다. 후회 대응 전략(후회 반추, 목표

분리, 대안적 목표 추구) 중 후회스러운 것을

계속 생각하는 후회 반추는 높은 후회 관련

부적 정서를 예언하고, 또한 낮은 주관적 안

녕감을 예언하는 것으로 나타났다. 이 결과

는 반추가 후회 관련 정서를 많이 느끼게 하

고, 심리적 안녕감과 삶의 만족감을 낮추는

데 영향을 준다는 선행 결과와 일치한다(유

경, 2010; Shen, 2010; Wrosch et al., 2005). 후회

반추의 부정적 영향은 Zeigarnik 효과로 설명될

수 있다. Zeigarnik 효과란 어떤 일을 끝마치지

못하고 중도에 그만둔 일을 더 오래 기억하는
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현상이다. Beike 등(2009)에 따르면, 과거의 잘

못된 일에서 벗어나지 못하고 계속해서 곱씹

는 반추는 그 상황을 끝내지 못하게 만듦으로

써 심리적으로 미해결된 느낌을 갖게 만든다

는 것이다. 즉, 반추는 후회스러운 상황을 벗

어나도록 하는 것이 아니라 계속적으로 과거

에서 벗어나지 못하도록 하기 때문에 주관적

안녕감에 부정적 영향을 미치는 것이라 할 수

있다.

후회 대응 책략 중 목표 분리와 대안적 목

표 추구는 일반적으로 적응적 전략으로 간주

된다. 적응적 목표 분리 모델에 따르면(Wrosch 

et al., 2005), 성취할 수 없는 목표에는 더 이

상 개인의 노력을 투입하지 않고(목표 분리

전략), 그 대신 실현가능한 대안적 목표를 세

워 노력을 투입하는 대안적 목표 추구가 바람

직한 대안이다. 본 연구에서 목표 분리 전략

은 후회 정도와 주관적 안녕감에 아무런 영

향을 미치지 못하는 반면에 대안적 목표 추

구는 주관적 안녕감에 정적 영향을 미칠 수

있는 것으로 나타나, 대안적 목표 추구는 선

행 연구와 일치되게 후회스러운 상황을 대처

하는 유용한 전략임을 보여주었다(유경, 2010; 

Wrosch et al., 2007; Wrosch et al., 2005). 유경

(2010)의 결과와 본 연구 결과가 시사하는 중

요한 점은 과거의 후회스러운 일에서 벗어나

그 문제를 더 이상 떠올리지 않는 것만으로는

후회 관련 정서를 줄이거나 개인의 주관적 안

녕감에 긍정적인 영향을 미치지 못할 수 있다

는 것이다. 이보다는 앞으로 새롭게 추구해야

할 대안적 목표를 찾아 개인적 자원을 투자하

는 것이 과거의 후회로 인한 고통을 완화시켜

주는데 적응적이 될 수 있다는 것이다.

중년 여성을 대상으로 한 본 연구에서는 노

인을 대상으로 한 Wrosch 등(2005)의 결과와는

달리 목표 분리 전략은 후회 관련 적응에 영

향을 주지 않는 것으로 나타났다. 일반적으로

나이가 들면 스스로 통제하거나 상황을 변화

시킬 능력이 감소하기 때문에 상황에 대한 생

각을 바꾸거나 내면을 다스리는 이차통제 전

략이 노인들에게 적응적인 것으로 알려져 있

다(Schulz & Heckhausen, 1996; Wrosch et al., 

2005). 그러나 후회 상황에서 노력을 통해 변

화시킬 수 있다는 지각은 연령에 관계없이

개인차에 근거한다는 주장도 있다(Bauer & 

Wrosch, 2011; Bauer et al., 2008; Farquhar et al., 

2013). 본 연구 결과는 우리나라 중년여성들의

경우 성취불가능한 목표에서 분리되는 것이

주관적 안녕감에 영향을 주지 않음을 보여주

는데, 한국 노인을 대상으로 한 유경(2010)의

연구에서도 목표 분리는 노인의 주관적 안녕

감에 영향을 주지 않는 것으로 나타났다. 이

는 우리나라 중노년은 달성하기 힘든 목표에

서 분리되기 보다는 대안 목표라도 추구하는

것이 적응에 더 도움이 될 수 있음을 시사하

는데, 후회 관련 한국인의 특성에 관한 연구

는 앞으로 더 연구되어야 할 것이다.

후회의 어떤 측면이 주관적 안녕감에 더 관

련이 있는지 살펴보기 위해 단계적 중다 회귀

분석을 실시한 결과, 후회 관련 정서만이 주

관적 안녕감을 예언하는 반면에 후회 강도와

후회 빈도는 주관적 안녕감을 설명하는 유의

한 변인이 되지 않았다. 이 결과는 후회 강도

와 후회 빈도는 개인의 주관적 안녕감에 직접

적으로 영향을 미치지 않고 후회 관련 정서를

매개로 간접적으로 영향을 미친다는 주미정과

정영숙(2009)의 연구 결과와 일치한다. 이 결

과는 후회로 인해 발생하는 부정적 정서 경험

이 개인의 주관적 안녕감에 부정적 영향을 미

친다는 선행연구 결과와도 일치한다(Gilovich et 
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al., 1998; Lecci et al., 1994; Torges et al., 2005; 

Wrosch et al., 2005). 후회 정서와 주관적 안녕

감의 정적 관계에 대한 일관된 결과는 후회스

러운 일을 경험했을 경우의 강도와 빈도보다

는 후회 관련 부정적 정서가 주관적 안녕감에

매우 중요함을 시사하며, 후회 관련 정서의

역할에 대한 보다 심층적인 연구의 필요성을

제시해준다(Gilovich et al., 1998; Lecci et al., 

1994; Torges et al., 2005; Wrosch, et al., 2005). 

지각된 수정가능성과 후회 대응 전략이 주관

적 안녕감에 미치는 영향에 대한 경로분석을

실시한 결과에서도 지각된 수정가능성과 후회

반추는 후회 관련 정서를 통해 주관적 안녕감

에 영향을 줄 수 있는 것으로 나타나 후회 관

련 정서가 정신건강에 매우 중요함을 시사해

주었다.

중년 여성들이 어떤 것에 후회를 많이 하는

지를 살펴보는 것은 실용적 측면에서 의의가

있다. 본 연구에서 중년 여성들이 가장 많이

후회 하는 삶의 영역은 결혼 및 배우자 선택

과 교육 부족에 관한 것이었다. 현재의 배우

자와 결혼한 것에 대한 후회(결혼 및 배우자

선택)와 교육 부족은 다양한 연령층을 대상으

로 한 선행 연구들에서도 1순위 혹은 3순위

이내로 빈번하게 보고된 후회 영역들이다. 모

든 연령을 대상으로 한 경우(Beike et al., 2009; 

Morrison & Roese, 2011), 30대 미혼여성을 대상

으로 한 경우(한미영 외, 2010), 대학생을 대상

으로 한 경우(남궁재은, 허태균, 2009; 정은이, 

2013; Roese & Summerville, 2005)처럼 다양한

집단을 대상으로 했음에도 결혼 및 배우자 선

택(다른 연구에서는 연애 및 결혼으로 분류됨)

과 교육 부족이 공통적으로 후회 영역에서 잦

은 빈도로 보고된다는 점은 이 두 영역이 사

람들이 보편적으로 삶에서 가장 중요한 영역

임을 반영해준다. 본 연구에서는 중년 여성의

결혼여부와 직업여부를 직접 측정하지는 않았

다. 중년여성의 결혼과 관련한 후회 내용을

보면 거의 모두가 현재 배우자와의 결혼한 것

에 대한 후회이었다. 그러나 만약 미혼의 중

년여성이라면 결혼하지 않은 것에 후회할 수

도 있을 것이다. 따라서 앞으로의 연구에서는

결혼한 사람과 결혼하지 않은 사람, 그리고

직업을 갖고 있는 사람과 갖고 있지 않은 사

람을 구분하여 후회 내용을 비교한다면 보다

유용한 정보를 얻을 수 있을 것이다.

또한 본 연구에서 중년 여성들은 자기발전

과 개발과 관련된 영역에서 많이 후회를 하고

있었음을 알 수 있었다. 구체적으로 응답 내

용을 보면, 중년여성들은 ‘내가 하고 싶은 것

을 하며 살지 못한 것’, ‘나를 위한 투자가 부

족했던 것(남을 위한 삶)’, ‘이루어낸 것이 없

는 것’, ‘적극적으로 살지 못한 것’ 등을 후회

하는 내용으로 적었다. 다른 연령층을 대상

으로 한 선행 연구에서 자기개발과 관련된

응답 빈도가 적었던 것을 고려해보면(주미

정, 정영숙, 2009; 한미영 외, 2010; Roese & 

Summerville, 2005), 본 연구 결과는 중년 여성

들이 가지는 특성을 반영하는 결과라고 할 수

있다. 중년기에 들어서면서 여성들은 다양한

삶의 변화를 경험한다. 다양한 변화들을 경험

하면서 중년 여성들은 자신에 대한 생각과 기

대가 변화한다(McQuaide, 1998). 특히 우리나라

중년 여성들은 가부장제도 속에서 가족, 특히

자녀에게 많은 시간과 정성을 쏟으며 전통적

인 여성의 역할을 수행해 왔다(변외진, 김춘경, 

2007; 유성은, 권정혜, 1997). 따라서 중년기

이전의 삶을 재평가하고 새로운 인생의 목표

를 세워야하는 시기에 지난 삶을 돌아보며 보

다 주체적으로 살지 못했던 ‘자신’과 관련된
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후회를 많이 경험할 수 있을 것으로 짐작된다.

일반적으로 후회는 주관적 안녕감을 손상시

킬 수 있는 부정적 경험이다. 그러나 후회로

인한 부정적 영향은 개인의 적응적인 대응 전

략을 통해 줄일 수 있다. 본 연구에서는 후회

상황이 변화될 수 있거나 더 나아질 수 있다

고 지각을 바꾸거나, 후회 경험을 더 이상 곱

씹지 않는 것, 그리고 새로운 목표를 찾고 그

것을 추구하는 것 또한 후회의 부정적 영향에

서 벗어나는데 도움이 되는 전략임을 확인하

였다. 이는 후회 대응 전략에 대한 연구가 많

이 이루어지지 않은 상황에서 후회의 긍정적

기능을 탐색하는 기초 연구로 그 의의가 있다

할 것이다.

본 연구의 제한점과 향후 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구를 통해 지각된

수정가능성과 대안적 목표 추구 전략이 후회

에 적응적인 대응 전략임을 확인하였지만, 이

는 상황을 바꾸기보다는 개인의 지각이나 목

표 재설정과 같은 내면의 상태를 바꾸는 개인

내적인 조절과 관련된 것으로, 후회스러운 상

황을 적극적으로 바꾸거나 수정하는 개입 전

략은 다루지 않았다. 최근 후회 대응 전략과

관련해서 적극적으로 개입하여 후회 상황을

되돌리거나 더 나은 방향으로 변화시키는 것

이 개인에게 적응적일 수 있다고 제안하는 연

구들이 있다(Bauer, 2011; Farquhar, 2014; Roese 

& Summerville, 2005; Stewart & Vandewater, 

1999). 따라서 후속 연구에서는 후회 대응 전

략의 범위를 확장하여 적극적인 개입을 함께

고려하여 개인 내적 조절에만 국한되지 않은

보다 다양한 차원의 적응적인 후회 대응 전략

을 찾는 작업이 필요할 것이다.

후회 내용과 후회한 것에 대한 수정가능성

을 함께 살펴보면, 사람들이 후회를 많이 하

는 것이 대체로 수정가능성이 낮다. 본 연구

의 중년여성들이 수정가능성이 높다고 지각한

순서는 공동체적 삶(9.67), 운전(7.83), 친구 관

계(7.61), 건강 관리 부족(7.47), 여가(7,29), 자기

(6.86), 경제 관리 및 노후대비 부족(6.39), 부모

역할 미흡(6.08), 가족(5.02), 교육 부족(5.19), 직

업 선택 및 경력 단절(4.70), 결혼 및 배우자

선택(4.56) 순으로 나타났다. 흥미로운 것은 후

회 빈도 분석에서 상위에 있었던 교육 부족과

결혼 및 배우자 선택 영역은 다른 영역들에

비해 상대적으로 수정가능성이 낮게 지각되고

있다는 점이다. 연구자들에 따르면 후회 대응

전략의 적응적 가치는 후회 상황에 대한 수정

가능성에 따라 달라진다(Heckhausen & Schulz, 

1995; Heckhausen, Wrosch, & Schulz, 2010; Bauer 

& Wrosch, 2011). 따라서 후속 연구에서 적응

적인 후회 대응 전략을 살펴볼 때에는 지각된

수정가능성의 차이가 고려되어야 할 것으로

보인다. 지각된 수정가능성이 낮게 나온 영역

과 높게 나온 영역에서 어떠한 후회 대응 전

략이 더 효과적인지 확인해 볼 필요가 있을

것이다.

마지막으로 본 연구는 중년여성만을 대상으

로 하였기 때문에 결과를 일반화하는데 한계

가 있다. 보다 광범위한 연령대의 사람들을

대상으로 후회 대응 책략의 유용성을 검증할

필요가 있다.
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This study investigated the relationships among perceived opportunity, coping strategies, regret-related 

emotions, and subjective well-being in 158 middle-aged women living in Busan, South Korea. Middle-aged 

women regret most frequently the areas of marriage, education, and self-development. The more 

regret-related emotions they felt, the less subjective well-being they had. Rumination as a coping strategy 

for regret was related to higher regret-related emotion and lower subjective well-being, while the use of 

engagement of new goals as a coping strategy was related to higher subjective well-being. The lower the 

perceived opportunity of modification experiences involving regret, the higher the regret-related emotions 

and the lower the happiness. Out of the two contrasting principles regarding regret-future opportunity 

principle and lost opportunity principle-this supported the lost opportunity principle. Finally, the path 

analysis result showed that perceived opportunity and rumination had effects on subjective well-being both 

directly and indirectly. Engagement of a new goal had a direct effect on subjective well-being.

Key words : regret, coping strategy, perceived opportunity, regret-related emotion, subjective well-being(SWB)
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