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남녀 청소년의 수치심/죄책감 경향성, 반응양식과

학교생활적응 간의 관계

 신 다 원 방 희 정†          옥 정‡

                   이화여자대학교 심리학과         서울사이버대학교 상담심리학과

본 연구에서는 남녀 청소년의 수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응양식, 반성적 반응

양식, 학교생활적응 간 관계를 살펴보고 성별에 따른 차이를 알아보고자 하였다. 상관분석을

실시한 결과, 수치심 경향성과 학교생활적응을 제외한 모든 변인들 간 상호관련성이 유의미

한 것으로 나타났다. 각 변인들 간 구조적 관계를 분석한 결과, 수치심 경향성은 학교생활부

적응에, 죄책감 경향성은 학교생활적응에 영향을 미쳤다. 수치심 경향성은 반추적 반응양식과

반성적 반응양식에 영향을 미쳤고, 죄책감 경향성은 반추적 반응양식에 부적 영향력을 보였

고 반성적 반응양식에 정적 영향력 보였다. 그리고 반성적 반응양식은 학교생활적응에 긍정

적인 영향력을 미쳤다. 이에 수치심 경향성 및 죄책감 경향성과 학교생활적응 간의 관계에서

반성적 반응양식의 매개효과를 검증한 결과, 수치심 경향성과 학교생활적응 간 관계에서 반

성적 반응양식은 억제효과를 가져 학교생활부적응을 감소시켰으며, 죄책감 경향성과 학교생

활적응 간 관계에서는 학교생활적응을 증가시켰다. 마지막으로 각 변인들 간 구조적 관계에

서 성차를 확인한 결과, 남녀 집단 간 경로에서 차이가 있는 것으로 나타났으며, 특히 남자청

소년은 수치심 경향성과 학교생활적응의 관계에서 반성적 반응양식이 억제효과를 갖는 것으

로 나타났다.

주요어 : 수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응양식, 반성적 반응양식, 학교생활적응
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수치심, 죄책감은 자신에 대한 인식뿐만 아

니라 자신의 행동을 평가하는 능력까지도 필

요로 하는 정서로서, 어려운 일을 해냈을 때

의 자부심과 같이 자기반영으로부터 기인한다

(Greenberg, 2002). 과거 수치심과 죄책감에 대

한 연구들은 부정적인 측면에 초점화되어 있

어 수치심이나 죄책감이 도덕적 정서로서 역

할 행동을 하도록 하는 순기능적 측면이 있다

는 것을 간과하였다(Lutwak & Ferrari, 1997; 

Lester, 1998; Gilbert, 2000; Tilghman-Osborne, 

Colw, Feltion, & Ciesla., 2008; McMurrich & 

Johnson, 2009).

최근 수치심과 죄책감을 분리하여 죄책감의

긍정적 측면에 관심을 둔 연구들이 진행되어

왔으나(Schmader & Lickel, 2006; Strelan, 2007; 

Rangganadhan & Todorov, 2010), 수치심 및 죄

책감이 언제 적응적이고 부적응적인지에 대한

연구가 미미하다. 따라서 수치심/죄책감 경향

성이 어떠한 과정을 통해 다르게 기능하는지

에 대한 설명력 있는 변인에 대한 연구가 필

요하다.

Nolen-Hoeksema(1991)는 우울에 대한 반응양

식 이론을 통하여 사람들은 우울한 기분에 반

응하는 일관된 양식을 가지고 있다고 제안하

였다. 이 중 반추적 반응양식은 의도적인 반

응으로 선택되는 사고와 행동으로 반복적이고, 

순환적이고 부정적이며 긴 연쇄를 이루는 의

식적인 사고와 행동패턴으로 내부초점적 반응

이다. 이후 내부초점적 반응양식에도 긍정적

반응양식이 있음을 주장하는 연구들(Bagby & 

Parker, 2001; Cox, Enns, & Taylor, 2001; Trapnell 

& Campbell, 1999)이 등장하며 반성적 반응양

식이 제안되었다. 반성적 반응양식은 ‘부정적

감정에 직면하여 우울의 원인과 우울한 기분

을 야기하는 기저의 사고과정을 능동적으로

검토하는 사고와 행동’이라고 정의된다. 반추

적 반응양식은 우울을 지속시키는 반면, 반성

적 반응양식은 우울을 감소시킨다. 따라서 우

울과 관련성이 높은 수치심/죄책감 경향성 이

후의 적응을 예측하는데 반추적 반응양식과

반성적 반응양식이 하나의 과정적 변인이 될

것으로 예측할 수 있다.

Lewis(1971)는 남녀의 차별적인 인지양식에

따라 수치심/죄책감 경향성이 다르게 나타날

것이라고 보았다. 여성들은 장의존적 인지양

식을 가지고 있기 때문에 수치심을 더 잘 경

험하며, 남성들은 장독립적 인지양식을 가지

고 있는 경우가 많아 죄책감을 더 경험하는

경향성이 있을 것으로 보았다. 실제 연구

결과는 그녀의 주장을 지지하기도 했으나

(Lutwak, Ferrari, & Cheek, 1998; Harder & Zalma, 

1990), 다른 연구에서는 여성이 남성보다 죄책

감이 더 높은 것으로 나타나기도 하는등 수

치심, 죄책감에 있어 성차에 대해 일관되지

않은 결과들이 보고되고 있다(Orth, Soto, & 

Robins, 2010; 김경희, 2002; 김지연, 2010; 김정

민, 2012). 이러한 성차는 반응양식에서도 나

타나는데 여성이 남성에 비해 우울정서에 대

해 반추적 반응양식을 더 많이 사용하는 것

으로 보고 되었다(Nolen-Hoeksema, Morrow, & 

Fredrickson, 1993; 최미례, 2004).

한편 구체적인 잘못과 관찰 가능한 행동들

에 대해 죄책감을 느끼는 아동기와 달리 청소

년기는 실제로 행하지 않았더라도 부도덕적이

라고 생각되는 사고를 갖는 것, 책임을 소홀

히 한 것, 목표 성취 실패 등과 같은 상황에

서도 죄책감을 경험할 수 있고(Williams & 

Bybee, 1994), 정서적으로 취약한 청소년에게

수치심과 죄책감은 특히 위협적일 수 있다. 

청소년기는 아동기에서 성인기로 전환해 가는



신다원․방희정․옥 정 / 남녀 청소년의 수치심/죄책감 경향성, 반응양식과 학교생활적응 간의 관계

- 65 -

과도기로 자의식이 강해지고 객관적 지각 능

력이 발달하게 된다. 즉, ‘나’에 대한 관심이

급증하고 인지적 성숙이 이루어지면서 자신

이 타인의 평가 대상이 됨을 인식하게 되고

(Crozier & Burnham, 1990) 타인의 시각에 민감

해진다. 결과적으로 청소년은 자기 평가에 집

중함으로써 수치심을 더욱 많이 경험하게 된

다(Diclemente, Hansen, & Ponton, 1996). 평가에

민감한 청소년의 수치심 및 죄책감은 일상생

활 속에서 다양하게 드러날 수 있으며, 이를

방치하거나 잘못 이해하는 것은 그들의 심리

정서적 어려움을 더욱 증폭시킬 위험이 있다.

따라서 본 연구에서는 청소년기에 수치심과

죄책감의 영향력이 클 것으로 예상하고, 청소

년의 일상생활 중 가장 많은 시간을 보내며

청소년기 적응에 중요한 역할을 하는 학교생

활적응의 관점에서 수치심 혹은 죄책감을 경

험하는 경향성인 수치심 경향성 및 죄책감 경

향성의 관계를 알아보고자 한다. 또한 수치심

경향성 및 죄책감 경향성이 어떠한 과정을 통

해 학교생활적응에 영향을 미치는지 알아보기

위해 반응양식을 하나의 과정적 변인으로 상

정하고 이에 따라 청소년의 수치심 경향성과

죄책감 경향성과 적응적 측면의 관련성에 대

해 살펴보고자 하였다. 특히 수치심, 죄책감과

관련된 선행 연구들이 성차와 관련된 결과가

일관되지 않음에 따라 수치심 경향성과 죄책

감 경향성, 반응양식, 학교생활적응 간의 관계

에 있어 성별에 따른 차이가 있는지 탐색할

것이다.

수치심과 죄책감

수치심(shame)과 죄책감(guilt)은 스스로 들여

다보는 자기 성찰(self-reflection) 혹은 자기 인식

(self-awareness) 과정이 선행되어야하기 때문에

대표적인 자의식 정서(self-conscious emotion)로

불린다(Tangney & Fischer, 1995). 자의식 정서는

자기(self)와 정서(emotion)가 만난 인지-의존적

정서로, 특히 복잡한 사회적 목표 달성을 촉

진한다(Tracy, Robins, & Tangney, 2007)는 점에

서 기본정서와 차이가 있다. 정서는 지향해야

할 목표의 우선순위를 설정하고 특별한 행동

을 하게끔 조직화하는 기능이 있는데, 그 중

에서도 자의식적 정서는 사회적 지위의 유지

및 향상, 집단의 배척을 막는 것과 같은 사회

적 목표달성을 위해 주로 진화되어 왔으며

(Keltner & Buswell, 1997; Tracy & Robins, 2004), 

도덕적 판단, 친사회적 행동, 주관적 안녕감

에 강력한 영향력을 미친다(Tangney, Stuewig, 

& Mashek, 2007; Tracy, Cheng, Robins, & 

Trzesniewski, 2009). 즉, 자의식적 정서는 고도

로 역동적이고 복잡한 사회적 위계에 맞게 발

달된 정서이며(Tracy, et al., 2007), 사람들로

하여금 열심히 일하도록 격려하고(Tangney & 

Fischer, 1995), 사회적으로 행동하게 하는 기능

이 있다(Leith & Baumeister, 1998).

수치심과 죄책감 모두 부정적인 자기 평가

에 기반한 정서라는 점에서 상당 부분 중첩되

며, 종종 혼용되어 왔다. 그러나 많은 연구자

들이 이 두 정서의 현상학적 경험 및 후속 행

동이 다르고, 다른 심리적 변인들과의 관계가

차별적이라고 주장하며, 그 차이를 밝히는

연구가 활발하게 진행되고 있다(Jacoby, 1991; 

Lewis, 1971, 1987; Lindsay-Hartz, 1984).

수치심과 죄책감의 차별점으로 특히 심리내

재적인 기제를 중심으로 하는 구분이 우세하

다. Lewis(1971, 1987)는 수치심의 경험은 자기

에 대한 평가에 초점을 둔 반면, 죄책감은 부

정적 평가의 대상이 자기가 아니라 행해진 또
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는 행해지지 않은 행위에 초점을 둔 것이라고

보았다. 수치심은 자기 전체를 문제시하는, 광

범위한 평가절하이기 때문에 스스로를 무가치

하게 느끼고 움츠러들며 도망치고 싶게 한다. 

그러나 죄책감은 자기 전체가 아니라 구체적

행동을 문제시하기 때문에 개인의 핵심적인

정체성은 온전히 유지된다. 대신 문제 행동에

대해 후회하고 양심의 가책을 느끼기 때문에

잘못의 고백, 사과, 보상 등과 같은 타인 지향

적 행동을 하게 된다(Tracy et al., 2007).

많은 연구들이 수치심 경향성, 죄책감 경향

성이 서로 다른 양상의 적응을 보이는 것으로

보고하고 있다. 수치심 경향성은 우울, 불안, 

섭식장애 등 정신병리와 일관적으로 정적 상

관이 있었다(Kim, Thibodear, & Jorgensen, 2011; 

Fergus, Valentiner, McGrath, & Jencius, 2010; 

Schoenleber & Berenbaum, 2010; McMurrich & 

Johnson, 2009). Lynch, Hill과 Nagoshi(2012)는 수

치심은 무력감에 대한 두려움을 매개로 심리

적 부적응에 영향을 미친다고 하였으며, 안지

현(2013)은 수치심이 분노와 반응적 공격성을

예측한다고 하였다. 반면 수치심을 통제한 죄

책감은 적응에 긍정적 영향을 미쳤으며(Orth 

et al., 2010), 죄책감 경향성은 오히려 화의 건

설적 해결(Tangney et al., 1996), 공감능력(Leith 

& Baumeister, 1998), 책임 수용, 피해자의 안녕

을 걱정함(Ferguson, Stegge, Miller,& Olsen, 1999)

과 정적 상관이 있었다. 또한 죄책감 경향성

은 친사회적 행동을 하도록 하는 접근동기

를 예측하기도 하며(Rangganadhan & Todorov, 

2010; Schmader & Lickel, 2006), 청소년의 죄책

감이 높을수록 규칙위반행동이 낮아진다(김경

연, 하영희, 2003)

많은 연구들이 죄책감 경향성의 긍정적 측

면에 대해서 언급하고 있는 만큼 죄책감 경향

성의 긍정성에 대해서 부정할 수 없으며, 죄

책감 경향성이 언제 보다 적응적이고, 어떤

과정을 거쳐 적응에 영향을 미치는지에 대한

보다 명확한 인식이 필요함을 알 수 있다.

학교생활적응

적응(adjustment)은 ‘개체의 욕구와 사회환경

의 어떤 조건과의 조화관계’(서봉연, 1982)이며

‘신체적, 사회적 환경과 조화있는 관계를 수

립하면서 장애를 극복하고 욕구를 만족시키

기 위한 유기체의 활동과정 및 변화’(박아청, 

1999)이다. 이처럼 적응은 개체와 환경간의 조

화로운 균형을 유지하기 위해 스스로 환경에

순응하는 것뿐만 아니라 자발적으로 개체나

외부요인을 변화시키는 적극적인 과정을 의미

한다(박영신, 2004).

학교는 변화하는 사회적 환경 속에서 학생

들이 바르게 적응할 수 있는 힘을 길러 나가

는 장소로서 중요한 역할을 행한다고 할 때

학생들의 학교생활적응은 무엇보다 중요하며, 

학교생활적응에도 적응의 보편적 정의가 반영

된다. 학교생활적응이란, 적응의 개념을 학교

라는 특정 맥락에 한정한 개념이다. 청소년의

생활환경은 크게 가정, 학교, 사회로 볼 수 있

는데 그 중 학교에서 학생들이 생활하며 학교

의 환경과 자신을 조율해 나가는 것을 학교생

활적응이라 할 수 있다.

학교생활적응에는 수업참여도, 학습노력, 학

습행동통제, 학습지속성과 관련된 학생의 적

응행동 즉 학업적 적응행동(문은식, 2001)과

교내규칙, 준비물 지참 등 교내 생활 전반에

서 일어나는 일들을 올바르게 파악하는 것(김

용래, 1993) 뿐만 아니라 학생의 모든 행동이

학교 환경과의 상호작용에서 잘 조화되고 성
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공적인 관계를 형성시킴으로써 교사, 또래 친

구 등 의미있는 타인들과의 원만한 관계를 유

지하는 역할을 수행해 가는 것도 포함한다(최

지은, 2002). 따라서 학교생활적응은 결과적인

학업성취에 국한되는 것이 아니라 그들이 속

한 집단에서 학생 개인이 만족스러운 상호작

용을 포함하는 개념이라고 할 수 있다(곽수란, 

2006).

반추적 반응양식과 반성적 반응양식

반추적 반응양식(ruminative response style)은

Nolen-Hoeksema(1991)가 제안한 우울에 대한 반

응양식 중 하나이다. 반추적 반응양식에서의

사고는 “왜 이런 일이 나에게 일어났을까?” 

또는 “왜 나는 이런 식의 기분을 느낄까?”와

같은 의문을 갖는 것이 특징이다.

반추적 반응양식은 우울한 기분이 들었을

때 우울을 심화시키는 역할을 하며(Nolen- 

Hoeksema & Morrow, 1991), 많은 연구들이 반

추적 반응양식의 부정적인 측면에 초점을 맞

추고 있다(Treynor, Gonzales, & Nolen-Hoeksema, 

2003; Nolen-Hoekesma, Paker, & Larson, 1994; 

Nolen-Hoekesma & Morrow, 1993).

최근 몇몇 연구자들은 반추적 반응에 몇

개의 하위 요인이 존재하며, 각각의 하위 요

인들은 서로 다른 작용을 한다고 주장하였다

(Bagby & Parker, 2001; Cox et al., 2001). 

Trapnell과 Campbell (1999)은 ‘자기몰입의 역설’

이라는 표현을 통해 우울한 기분에 주의의 초

점을 맞추는 것이 심리적 부적응과 높은 상관

을 보이지만, 한편으로는 자기에 대한 지식을

높여서 심리적 적응에 기여한다고 지적하였다. 

자기에 대한 위협, 상실, 부정과 같은 부정적

자기 정보에 대해 지속적으로 곱씹으며 미래

보다는 과거에 대한 후회에 주된 초점이 맞

추어져 있는 사고 경향을 ‘반추적 자기주의

(ruminative self-focus)’로, 이에 반해 부정적인

정서에 의해 동기화되지 않으며 지적 호기심

에 의해 일어나는 새롭고 독창적이고 대안적

으로 자신의 내면을 유쾌하게 탐색해가는 사

고 형태를 ‘반성적 자기주의(reflective self-focus)’

라 구분하였다.

이에 Treynor 등(2003)은 반응양식 질문지

(Reponse Style Questionary, Nolen-Hoeksema & 

Morrow, 1991)의 반추적 반응척도의 문항들이

2요인 구조를 가지고 있는 것을 발견하였다. 

문항의 2요인 구조는 원했던 상황과 그렇지

못한 현재 상황을 수동적으로 비교하는 것을

반추적 반응양식, 자신의 우울증상을 경감시

키고자 방향성을 가지고 안을 들여다봄으로써

인지적인 문제해결과정에 착수하는 반응을 반

성적 반응양식으로 명명하였다.

수치심/죄책감 경향성과 학교생활적응

학교생활적응과 수치심 경향성, 죄책감 경

향성 간의 관계를 살펴 본 대부분의 기존연구

들은 수치심 경향성과 죄책감 경향성이 학교

생활적응과 서로 다른 관련이 있음을 보고한

다. 송수민(2007)은 대학생을 대상으로 한 연

구에서 죄책감 경향성이 반성적 반응양식을

통해 학교생활적응에 긍정적 영향을 미치고, 

수치심 경향성은 반추적 반응양식을 통해 학

교생활적응에 부정적 영향을 미친다고 보고하

였다. 박지현(2007) 역시 청소년의 성격특성에

따른 부적응 정서와 행동문제에 대한 연구를

통하여 수치심은 남녀 모두 학교생활 스트레

스 지각에 영향을 미치며, 수치심이 높을수록

관계적 측면이 강한 대인관계 스트레스를 많
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이 지각한다고 하였다. 이와는 반대로 중학생

의 권장행동과 금지행동에 관한 죄책감의 영

향을 살펴본 연구에서 죄책감 수준이 높으면

권장행동을 많이 하고, 금지행동이 나타나는

정도가 낮아진다고 하였다(이지연, 2011). 최창

석(2009)의 연구에서는 수치심 경향성과 죄책

감 경향성 모두 학교생활적응과 정적 상관을

보였으나 영향력 측면에서 죄책감 경향성이

수치심 경향성 보다 학교생활적응과 더 높은

정적상관을 보였다.

Roos, Salmivalli, 와 Hodges(2014)는 초기 청소

년을 대상으로 한 실험에서 죄책감 경향성은

학교장면에서 친사회적 행동을 예측했으며, 

공격적인 행동을 감소시켰으나 수치심 경향성

은 친사회적 행동을 감소시키는 것으로 보고

했다. Tangney와 그의 동료들(2007)도 죄책감 

경향성은 부적응 행동을 감소시키고 수치심 

경향성은 부적응 행동을 증가시킨다고 했

다. 이와 유사하게 죄책감 경향성은 후기

청소년의 비행행동을 감소시키고 수치심 경

향성은 증가시킨다는 연구가 있다(Stuewig & 

McCloskey, 2005; Tilghman-Osborne, et al., 2008).

이처럼 수치심 경향성과 죄책감 경향성과

관련된 학교적응 연구들은 대부분 죄책감 경

향성이 수치심 경향성 보다 더 적응적인 측

면을 가지고 있는 것으로 설명한다. 그러나

Barrett(1995)은 수치심의 행동적 사회적, 개인

적 기능을 분석한 연구에서 수치심은 타인의

시선을 벗어나거나 노출을 피하려는 행동조절

기능과 대인관계 상호작용 속에서 자신을 낮

추어 의사소통하는 사회조절기능, 그리고 자

신을 반성하여 표준이나 준거를 강화시키는

자기 조절기능이 있다고 하였다. 이와 같은

맥락에서 김시업, 김기범(2003)은 수치심에 대

한 심리적 기능에 관한 내용을 절제의 기능과

대인관계에서의 개선과 유지의 기능, 개인내

적인 반성이나 준거를 강화시키는 자기조절기

능과 관련시켰다. 이들은 수치심이 죄책감과

유사하게 순기능적 측면이 있는 것으로 언급

하고 있다. 즉, 수치심 경향성을 갖는 사람은

기준, 규칙 목표에 대해서 알고 있으며 이러

한 기준에 근거한 자신의 행동, 또 자신에 대

한 평가 등을 안다. 이러한 인식들이 발달할

때에만 수치심이 생성되며, 그런 면에서 수치

심은 불안을 야기하고 각성하는 기능을 갖고

부적합한 행동을 교정하는 대안적인 행동들을

유도한다고 본다. 따라서 수치심 경향성과 죄

책감 경향성의 순기능적인 측면을 고려하여

청소년의 일상적인 학교생활 적응에 있어서

죄책감 경향성과 죄책감 경향성이 어떠한 영

향을 미치며, 이들 간 차이점을 검토해 볼 필

요가 있을 것으로 보인다.

수치심과 죄책감은 거의 부정적인 사건

이후에 경험하게 되므로 많은 기존연구에서

수치심/죄책감과 우울과의 관련성을 다뤘다

(Lutwak & Ferrari, 1997; Stuewig & McCloskey, 

2005; Tilghman-Osborne, Cole, Felton, & Ciesla, 

2008). 이들 연구는 수치심이 죄책감보다 우울

등과 같은 부정적인 측면과 더 많이 관련된다

는 결과를 공통적으로 보여주고 있지만, 개인

의 수치심 경향성이 어떠한 변인에 의해 보다

더 부적응적이 되거나 부적응적인 측면이 감

해질 수 있는지, 죄책감 경향성은 어떠한 변

인에 의해서 보다 더 적응적일 수 있는지에

대한 탐색적인 연구는 이루어지지 못했다.

부정적 사건 이후에 개인이 어떻게 반응하

는가는 그 이후의 적응에 영향을 미치는 변인

이 될 수 있을 것이다. 수치심과 죄책감이 동

기적 차이를 가지고 있다면, 개인의 수치심/죄

책감 경향성에 따라 문제를 처리하는 과정 즉, 



신다원․방희정․옥 정 / 남녀 청소년의 수치심/죄책감 경향성, 반응양식과 학교생활적응 간의 관계

- 69 -

반응양식에서도 차이가 있을 것으로 예상해

볼 수 있다. 이에 반추적, 반성적 반응양식들

은 우울과 각각 상이한 관련성을 가지고 있

다는 연구가 이뤄져 왔고(Nolen- Hoeksema & 

Morrow, 1993; Nolen -Hoeksema et al., 1994; 

Treynor et al., 2003; 김진영, 2002), 이러한 반

응양식은 부정적, 긍정적 요소를 포함하고 있

다는 점에서 수치심 경향성과 죄책감 경향성

의 부정적, 긍정적 측면을 설명할 수 있는 하

나의 과정적 변인이 될 것으로 예측할 수 있

다. 본 연구에서는 개인의 수치심 경향성과

죄책감 경향성이 적응에 영향을 미치는 과정

에서 이러한 개인의 반응양식에 따라 차이가

나타나는지에 대해 살펴볼 것이다.

본 연구가 수치심 경향성, 죄책감 경향성과

학교생활적응 간의 관계에서 반응양식이 갖는

매개효과에 관심을 가짐에 따라 연구모형은

선행연구들을 토대로 수치심 경향성과 죄책감

경향성이 각각 학교생활적응에 영향을 미치는

직접 경로와 수치심 경향성 및 죄책감 경향성

이 반추적 반응양식 혹은 반성적 반응양식을

통해 학교생활적응에 영향을 미치는 경로를

포함하였다. 한편, 수치심 경향성, 죄책감 경

향성과 학교생활적응 간의 관계에서 반응양식

이 완전매개 할 가능성도 검증하고자 연구모

형에서 수치심 경향성과 죄책감 경향성이 학

교생활적응으로 직접 가는 경로를 삭제한 모

형을 경쟁모형으로 설정하여 검증하였다. 본

연구의 연구모형과 경쟁모형은 그림 1과 그림

2에 제시하였으며, 연구문제는 다음과 같다.

연구 문제 1. 청소년의 수치심 경향성, 죄

책감 경향성, 반추적 반응양식, 반성적 반응양

식, 학교생활적응 간에 관련성이 있는가?

연구 문제 2. 청소년의 수치심 경향성, 죄

책감 경향성과 학교생활적응 간의 관계에서

반추적 반응양식, 반성적 반응양식이 매개효

과를 갖는가?

연구 문제 3. 청소년의 수치심 경향성, 죄

책감 경향성, 반추적 반응양식, 반성적 반응양

식, 학교생활적응에서 성별에 따른 차이가 있

는가?

연구 문제 4. 청소년의 수치심 경향성, 죄

책감경 향성, 반추적 반응양식, 반성적 반응양

식, 학교생활적응의 구조적 관계에서 성별 간

차이가 있는가?

그림 2. 수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반

응양식, 반성적 반응양식, 학교생활적응 간의 관계

에 대한 경쟁모형

그림 1. 수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응

양식, 반성적 반응양식, 학교생활적응 간의 관계에

대한 연구모형
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방 법

연구대상

본 연구는 광주광역시 지역에 소재한 2개

중학교 1, 2, 3학년과 2개 고등학교 1, 2, 3학

년 학생을 대상으로 남녀 각 300부씩 600부의

설문지를 배부하였으며, 587부의 설문지가 수

거되었다. 불성실하게 응답하였거나, 부분적으

로 설문지에 응답하지 않은 43명의 설문지를

제외하고 최종 544명의 자료를 분석하였다. 

연구 대상의 인구통계학적 특성은 표 1 에 제

시하였다.

측정도구

자의식적 정서척도

본 연구에서는 수치심 경향성과 죄책감

경향성을 측정하기 위해 Tangney, Wagner와

Gramzow(1989)에 의해 개발된 자의식적 정

서 척도-청소년용(Test of Self-conscious Affect- 

Adolescents: TOSCA-Adol)을 류설영(1998)이 우

리나라 청소년에게 맞는 상황으로 번안, 수정

한 척도를 사용했다. 이 척도는 특정한 상황

을 제시하여 이를 상상하게 한 다음 자의식적

정서를 현상학적으로 나타내는 몇 가지의 대

안 반응에 대해 5점 척도로 답하게 되어있다. 

총 12개의 시나리오로 구성되어 있으며 모두

50개의 반응이 평정된다. 각각의 시나리오 아

래에는 수치심 경향성, 죄책감 경향성, 비난

또는 원인의 외면화, 분리/무관심, 자부심 문

항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 전체 50

문항 중 수치심 경향성과 죄책감 경향성을 측

정하는 24문항만을 사용하였다. 류설영(1998)

의 연구에서 신뢰도(Cronbach’s α)는 수치심 경

향성 .72, 죄책감 경향성 .70으로 보고되었으

며, 본 연구에서는 수치심 경향성 .74, 죄책감

경향성 .76이었다.

반응양식 척도

반응양식을 측정하기 위해 김진영(2000)이

제작한 우울한 기분에 대한 반응양식을 측

정한 도구인 RDQ(Reponses to Depressed mood 

Questionnaire)를 사용한다. 반추적 반응양식과

학년 남자 여자 합계

중학생

1학년 29 26 55

2학년 39 64 103

3학년 52 47 99

전체 120 137 257

고등학생

1학년 - 61 61

2학년 - 89 89

3학년 137 - 137

전체 137 150 287

합계 257 287 544

표 1. 연구 대상의 인구통계학적 특성 (N=544)
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반성적 반응양식, 전환적 반응양식 3가지 하

위척도로 구성되어 있고, 반추적 반응양식 12

문항, 반성적 반응양식 10문항, 전환적 반응양

식 8문항, 총 30문항이다. 각 문항에 대해 5점

척도로 평점하도록 되어 있다. 본 연구에서는

전체 30문항 중 반추적 반응양식과 반성적

반응양식을 측정하는 22문항만을 사용하였다. 

김진영(2000)의 연구에서의 각 반응양식에 대

한 신뢰도(Cronbach’s α)는 .83, .81이었으며, 본

연구에서는 .90, .87이었다.

학교생활적응 척도

학교생활적응을 측정하기 위해 김용래(1993)

가 제작해 수정, 보완한 문항을 김용래(2000)

가 타당화 분석한 학교생활적응 척도를 사용

한다. 이 척도는 학교생활적응, 학교친구적응, 

학교수업적응, 학 교환경적응, 학교교사적응의

5개 하위변인으로 구성되어 있으며 총 41문

항의 자기보고식 질문지이다. 문항형식은 5점

척도로 평정하며 점수가 높을수록 학교적응력

이 높음을 의미한다. 김용래(2000)의 연구에

서 신뢰도(Cronbach’s α)는 전체 .95이었으며, 

본 연구에서 신뢰도는 학교환경적응 .90, 학교

교사적응 .92, 학교수업적응 .82, 학교친구적응

.82, 학교생활적응 .78 이었으며, 전체 신뢰도

는 .95였다.

절차 및 자료분석

절차

본 연구를 위해 2014년 9월 15일부터 9월

19일까지 5일간 광주광역시 소재 중학교 2곳

과 고등학교 2곳에서 설문지의 배포 및 수거

가 이루어졌다. 각 학교의 담당 교사에게 조

사의 목적, 방법과 주의사항을 설명한 후 수

업시간과 자율학습 시간을 할애하여 담당교사

의 지시에 따라 학생들이 설문지에 응답하는

방식으로 설문지 작성이 이루어졌다. 총 설문

시간은 15분~20분 정도 소요되었다.

자료분석

본 연구의 자료는 SPSS Statisitics 18 for 

Windows를 사용해 상관분석, 독립표본 t검증

등 을 실시하고, 측정도구의 신뢰도를 확인하

기 위해 내적합치도(Cronbach’s a)를 산출하였

다. 또한 변인들 간의 인과적 관계를 파악하

기 위해 AMOS 18.0을 이용하여 구조방정식모

형 분석을 실시했다. 학교생활적응 척도를 제

외한 다른 척도들이 단일 차원의 척도이기 때

문에 구조방정식모형 분석 실시를 위해 이들

변수에 대해 여러 가지 가능한 문항 묶음화

방식 중 임의표집 방식(Little, Rhemtulla, Gibson 

& Schoemann, 2013)을 이용하여 문항 묶음화를

실시하였다. 수치심 경향성과 죄책감 경향성, 

반추적 반응양식은 각각 총 12문항을 각 4문

항씩 합산하여 수치심Ⅰ, 수치심Ⅱ, 수치심Ⅲ, 

죄책감 Ⅰ, 죄책감Ⅱ, 죄책감Ⅲ, 반추Ⅰ, 반추

Ⅱ, 반추Ⅲ으로 각각 3개의 하위차원의 측정

변인으로 구성하였고, 반성적 반응양식은 총

10개의 문항에서 반성Ⅰ과 반성Ⅱ는 각각 3개

문항씩 묶어 합산하였고 반성Ⅲ은 4개 문항을

묶어 합산하여 3개의 하위차원의 측정변인을

구성하였다.

결 과

기술통계치

본 연구의 연구문제를 검증하기 위한 기초
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자료로서 청소년의 수치심 경향성, 죄책감 경

향성, 반추적 반응양식, 반성적 반응양식, 학

교생활적응의 최고점수와 평균, 표준편차를

산출하고, 측정 변인의 정규성 가정 충족여부

를 검토하기 위해 왜도와 첨도를 산출하여 표

2에 제시하였다. 왜도의 절대값이 3 이상, 첨

도의 절대값이 10 이상인 경우 정규성 가정에

위배되는 것으로 보는데(Kline, 2005), 본 연구

에서 변인들은 정규성 가정을 충족하는 것으

로 나타났다.

상관분석

변인들 간의 관련성을 알아보기 위해 상관

분석을 실시하고, 그 결과를 표 3에 제시하였

다. 상관분석 결과, 수치심 경향성과 죄책감

경향성(r=.40, p<.01)은 정적 상관을 보였고, 

반추적 반응양식은 수치심 경향성(r=.60, 

p<.01)과 죄책감 경향성 (r=.15, p<.01) 모두와

정적 상관을 보였다. 반성적 반응양식도 수

치심 경향성(r=.24, p<.01)과 죄책감 경향성

(r=.37, p<.01) 모두와 정적 상관을 보였다. 또

한 죄책감 경향성은 학교생활적응의 하위척도

인 학교환경적응(r=.25, p<.01), 학교교사적응

(r=.29, p<.01), 학교수업적응(r=.33, p<.01), 학

교친구적응(r=.40, p<.01), 학교생활적응(r= 

.432, p<.01) 모두 와 정적 상관을 보였다. 또

한 반추적 반응양식은 학교환경적응(r=-.10, 

p<.05), 학교교사적응(r=-.13, p<.01)과 부적 상

관을 보였다. 또한 반추적 반응양식과 반성적

반응양식은 정적 상관을 보였다(r=.39, p<.01).

주요변인들의 남녀 집단 간차이검증

본 연구에서 측정된 변인들에 대한 선행연

구들 을 살펴볼 때 성차가 있을 것으로 추정

되기 때문 에 독립집단 t검증을 실시하였다. 

각 변인들의 남학생, 여학생의 평균 및 표준

편차와 변인별 차이는 표 4에 제시하였다.

각 변인에 대한 남녀 집단의 차이를 분석

한 결과, 수치심 경향성(t=-2.77, p<.01)과 죄

책감 경향성(t=-3.40, p<.01), 반추적 반응양식

(t=-3.69, p<.001)학교환격적응(t=3.62, p<.001), 

학교교사적응(t=3.57, p<.001)에서 유의미한 차

변인
가능한

점수범위
점수범위 평균 표준편차 왜도 첨도

수치심 경향성 12-60 15-57 35.38 6.70 -.24  .16

죄책감 경향성 12-60 19-60 42.94 6.26 -.24  .60

반추적 반응양식 12-60 12-60 39.64 9.64 -.20 -.25

반성적 반응양식 10-50 10-50 33.43 7.08 -.21  .39

 학교

 생활

 적응

학교환경적응 9-45 9-45 27.80 7.05 -.00 -.03

학교교사적응 9-45 9-45 27.58 7.39 -.20  .04

학교수업적응 8-40 8-40 23.91 5.45 -.15  .45

학교친구적응 8-40 8-40 26.91 5.09 -.06  .36

학교생활적응 7-35 10-35 24.24 4.21 -.09  .27

표 2. 주요 변인들의 점수 범위와 평균 및 표준편차 (N=544)
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이가 있는 것으로 나타났다. 반면, 반성적 반

응양식과 학교생활적응은 차이가 유의하지 않

았다.

수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응양

식, 반성적 반응양식, 학교생활적응간 구조적

관계

구조모형의 검증 및 적합도 분석

수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응

양식, 반성적 반응양식, 학교생활적응 간의 구

조적 관계를 탐색하기 위해 연구모형과 경쟁

모형을 설정하고 이를 검증하였다. 각 모형의

적합도와 차이검증 결과는 표 5에 제시되어

있다.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

1. 수치심 경향성  

2. 죄책감 경향성 .40**

3. 반추적 반응양식 .60** .15**

4. 반성적 반응양식 .24** .37** .39**

학교

생활

적응

5. 학교환경적응 -.03 .25** -.10* .14**

6. 학교교사적응 -.04 .29** -.13** .18** .60**

7. 학교수업적응 -.05 .33** -.07 .22** .53** .50**

8. 학교친구적응 -.02 .40** -.07 .22** .55** .54** .42**

9. 학교생활적응 -.02 .43** -.04 .27** .58** .51** .59** .59**

*p<.05, **p<.01

표 3. 주요 변인들의 상관분석 결과 (N=544)

변인
남(N=257) 여(N=287)

t(df)
평균(표준편차) 평균(표준편차)

수치심 경향성 34.54(6.96) 36.12(6.37) -2.77(542)**

죄책감 경향성 41.98(6.48) 43.79(5.93) -3.40(542)**

반추적반응양식 38.05(9.93) 41.07(9.17) -3.69(542)***

반성적반응양식 33.24(7.40) 33.60(6.78) -.60(542)

 학교

 생활

 적응

학교환경적응 28.94(6.73) 26.78(7.17) 3.62(542)***

학교교사적응 28.76(7.21) 26.52(7.41) 3.57(542)***

학교수업적응 23.80(5.72) 24.01(5.20) -.45(542)

학교친구적응 26.61(5.10) 27.19(5.08) -1.33(542)

학교생활적응 24.06(4.38) 24.39(4.05) -.93(542)
*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 주요변인의 남녀 청소년 평균, 표준편차 및 차이검증 결과 (N=544)
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각 모형의 적합도를 살펴본 결과 연구모형

은 만족할 만한 수준의 적합도가 나타났으나, 

경쟁모형은 적합도가 좋지 못한 것으로 나타

났다(연구모형: X2(110)=415.79, p<.001, CFI= 

.93, TLI=.91, RMSEA=.07 /경쟁모형: X2(112) 

=504.17, p<.001, CFI=.91, TLI=.89, RMSEA= 

.08). X2 차이검증을 통해 연구모형과 경쟁모

형의 적합도를 비교한 결과, ΔX2(2)=88.37로

나타나 자유도 차이 값이 2일 때 유의미한 차

이인 ΔX2=5.99(p=.05)보다 컸으므로 경쟁모형

보다 연구모형이 더 적합하다는 결론을 얻었

다. 따라서 본 연구에서는 연구모형을 최종모

형으로 채택하여 분석하였다.

구조모형의 분석

최종모형의 경로계수를 그림 3과 표 6에

제시하였다. 최종모형의 경로계수들을 살펴

본 결과, 반추적 반응양식에서 학교생활적응

으로 가는 경로를 제외한 모든 경로가 유의미

하게 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 수치심

경향성에서 학교생활적응으로 가는 직접 경

로가 부적으로 유의미한 것으로 나타났고(β

=-.60, p<.001) 죄책감 경향성에서 학교생활적

응으로 가는 직접경로는 정적으로 유의미한

것으로 나타났다(β=.74, p<.001), 수치심 경향

성이 반추적 반응양식(β=.92, p<.001), 반성적

반응양식(β=.32, p<.001)으로 가는 경로는 정

X2 ΔX2 df CFI TLI RMSEA

연구모형 415.79 110 .93 .91 .07

경쟁모형 504.17 88.37 112 .91 .89 .08

표 5. 연구모형과 경쟁모형의 적합도 및 모형 차이검증 (N=544)

***p<.001
그림 3. 최종모형의 경로계수
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적으로 유의미한 것으로 나타났다. 한편 죄책

감 경향성이 반추 적 반응양식으로 가는 경

로는 부적으로 유의미하고(β=-.33, p<.001), 

반성적 반응양식(β=.24, p<.001)으로 가는 경

로는 정적으로 유의미하게 나타났다. 그리고

반성적 반응양식이 학교생활적응으로 가는

경로는 정적으로 유의미하게 나타났다(β=.23, 

p<.001).

반성적 반응양식의 매개효과 검증

최종모형에 대해 수치심 경향성이 반성적

반응양식에 영향을 주어 학교생활적응에 미치

는 매개효과와 죄책감 경향성이 반성적 반응

양식에 영향을 주어 학교생활적응에 미치는

매개효과가 통계적으로 유의한지 확인하였다. 

각각의 매개 효과를 검증하기 위해 Sobel의 공

식1)을 사용하여 Z값을 산출하였다.

Sobel test 결과, 수치심 경향성과 학교생활

적응의 관계에서 반성적 반응양식의 매개효

1) 






과가 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다

(Z=3.21, p<.01). 또한 죄책감 경향성과 학교생

활적응의 관계에서 반성적 반응양식이 매개효

과를 나타냈다(Z=2.78, p<.01). 각 변인들 간

직접효과, 간접효과 및 총효과를 더 자세히

살펴보기 위해 최종모형을 효과분석한 결과를

표 7에 제시하였다. 모형을 통해 밝혀진 변인

들간의 간접효과를 분석하는 것은 변수들 간

의 구조적 관계를 좀 더 세밀히 파악하고, 매

개효과의 유의성을 검증하는 것을 목적으로

한 다. 이 때 간접효과란 두 변인간의 효과가

다른 변인에 의해 매개되는 것을 뜻한다. 수

치심 경향성은 학교생활적응에 대해 전체효과

가 -.52, 직접효과가 -.60, 간접효과가 .07으로

나타났다. 직접효과와 간접효과의 방향이 달

라 반성적 반응양식의 매개효과는 억제효과를

갖는 것으로 나타났다. 죄책감 경향성은 학교

생활적응에 대해 전체효과가 .80, 직접효과가

.74, 간접효과가 .06으로 나타나 반성적 반응양

식이 죄책감 경향성과 학교생활적응을 매개하

는 것으로 나타났다.

모수
추정치(Estimate)

t
비표준화 추정치(B) 표준화 추정치(β)

수치심 경향성 → 반추적 반응양식 1.11 .92 12.38***

수치심 경향성 → 반성적 반응양식 .28 .32 5.13***

죄책감 경향성 → 반추적 반응양식 -.50 -.33 -5.28***

죄책감 경향성 → 반성적 반응양식 .26 .24 3.78***

반추적 반응양식 → 학교생활적응 .20 .11 .97

반성적 반응양식 → 학교생활적응 .63 .23 4.11***

수치심 경향성 → 학교생활적응 -1.39 -.60 -4.06***

죄책감 경향성 → 학교생활적응 2.14 .74 7.56***

***p<.001

표 6. 최종모형의 경로계수
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주요변인들의 구조적 관계에서 남녀집단 간

비교

남녀 집단에서의 가설 모형의 동등성 검증

남학생과 여학생 집단에 따라 변인들간 경

로에서 차이가 있는지 살펴보기 위하여 다집

단 분석을 실시하였다. 먼저 남녀 집단에서의

요인구조가 동일한가를 평가하기 위하여 형태

동일성 검증을 하였다. 남녀 집단 각각의 연

구모형과 연구모형에서 수치심 경향성과 죄책

감 경향성이 학교생활적응 직접 가는 경로를

삭제한 모형을 경쟁모형으로 설정하여 검증하

였다. 연구모형과 경쟁모형을 비교한 적합도

지수 및 모형 차이검증은 표 9에 제시하였다. 

남녀 집단 모두에서 연구모형의 적합도(남: 

X2(110)=278.93, p<.001, CFI=.92, TLI=.90, 

RMSEA=.08/ 여: X2(110)=259.87, p<.001, CFI= 

.93, TLI=.92, RMSEA=.07)는 수용가능했으나, 

경쟁모형의 적합도는 좋지 못했다(남: X2(112) 

=324.26, p<.001, CFI=.90, TLI=.87, RMSEA= 

독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 전체효과

수치심 경향성
반성적 반응양식 .32 - .34

학교생활적응 -.60 .07 -.52

죄책감 경향성
반성적 반응양식 .24 - .23

학교생활적응 .74 .06 .80

표 7. 최종모형의 직접효과, 간접효과 및 전체효과

X2 ΔX2 df CFI TLI RMSEA

   남자(n=257)

연구모형 278.93 110 .92 .90 .08

경쟁모형 324.26 45.33 112 .90 .87 .09

   여자(n=287)

연구모형 259.87 110 .93 .92 .07

경쟁모형 319.00 59.13 112 .91 .89 .08

표 8. 남녀 청소년 집단별 연구모형과 경쟁모형의 적합도 및 모형 차이검증

X2 ΔX2 df CFI TLI RMSEA

연구모형 538.81 220 .92 .91 .05

측정동일성모형 549.70 10.89 232 .93 .91 .05

완전제약모형 571.49 21.79 240 .92 .91 .05

표 9. 연구모형과 측정동일성모형의 적합도 및 모형 차이검증
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.09/ 여: X2(112)=319.00, p<.001, CFI=.91, 

TLI=.89, RMSEA=.08). X2 차이검증을 통해 연

구모형과 경쟁모형의 적합도를 비교한 결과, 

남자 집단은 ΔX2(2)=45.33으로 나타나 자유

도 차이 값이 2일 때 유의미한 차이인 Δ

X2=5.99(p=.05)보다 컸고, 여자 집단 또한 Δ

X2(2)=59.13으로 ΔX2=5.99(p=.05) 보다 커 남

녀 집단 모두에서 연구모형이 현상을 설명하

는데 적합한 것으로 나타났다. 따라서 남녀

집단 모두 연구모형을 선택하여 형태동일성이

검증되었다.

형태동일성이 검증되어 다음으로 측정동일

성을 확인하였다. 측정동일성 검증은 각각의

잠재변인에 걸리는 요인계수가 동일하다는 동

일화 제약을 가한 측정 동일성 모형과 연구모

형의 X2값과 자유도를 비교하였다. 그 결과, 

측정동일성 모형과 연구모형의 X2 차이가 통

계적으로 유의미하지 않은 것으로 나타났다(Δ

X2(12)=10.89, p=.54). 따라서 남녀 두 집단에

측정도구들이 동일한 방식으로 작동하고 있음

을 밝혔다. 성별에 따른 모형의 형태 동일성

과 측정 동일성이 만족되어 남녀 집단간 특정

경로에서 차이가 있는지 살펴보았다. 차이검

증 결과, 측정동일성 모형과 완전제약 모형의

X2 차이가 통계적으로 유의미한 것으로 나타

났다(ΔX2(8)=21.79, p=.005). 연구모형과 측정

동일성 모형, 완전제약모형을 비교한 적합도

지수 및 모형 차이검증은 표 9에 제시하였다.

남녀 집단의 경로 차이 비교

이는 두 집단간 구조모형의 경로계수가 동

일하지 않음을 의미한다. 따라서 남자 청소년

집단과 여자 청소년 집단간 경로계수에 어떠

한 차이가 있는지 확인하기 위해 각각의 경로

계수에 대한 집단간 동일화 제약을 가하지 않

은 모형을 추정하였다. 8개 경로계수 각각에

대한 집단간 차이를 검증하기 위하여 X2의 변

화량을 계산하였다. X2의 변화량이 통계적으

로 유의미하면 두 집단 간 경로에 차이가 있

음을 의미한다. 남녀 청소년 집단간의 경로차

이 결과는 그림 4와 표 10에 제시하였다.

결과에서 보듯이 남녀 집단간 유의미한 차

이가 있는 경로는 죄책감 경향성에서 반성적

반응양식 으로 가는 경로, 반추적 반응양식에

서 학교생활적응으로 가는 경로, 반성적 반응

주. (  )안은 여자청소년 집단, 진한선: 경로계수 차이 유의미 ***p<.001, *p<.05

그림 4. 모형에 대한 남녀 청소년 집단의 경로도
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양식에서 학교생활적응으로 가는 경로, 수치

심 경향성에서 학교생활적응으로 가는 경로였

다. 집단간 차이를 보인 네 경로 중 죄책감

경향성에서 반성적 반응양식으로 가는 경로를

제외한 나머지 경로에서 남자 집단의 경로계

수가 여자 집단의 경로계수보다 더 컸다. 여

자 집단의 경우, 반추적 반응양식, 반성적 반

응양식과 학교생활적응간 경로가 통계적으로

유의미하지 않았지만, 남자 집단은 두 반응양

식 모두 학생활적응과의 경로에서 유의미해

Sobel test를 통해 매개효과를 검증하였다. 매

개효과 검증 결과 수치심 경향성과 학교생활

적응간 관계에서 반성적 반응양식의 매개효과

(Z=2.79, p<0.01)만 유의미한 것으로 나타났

고, 반추적 반응양식의 매개효과는 유의미하

지 않았다. 각 변인들 간 직접효과, 간접효과

및 총 효과를 더 자세히 살펴보기 위해 최종

모형을 효과분석 한 결과를 표 11에 제시하였

다. 수치심 경향성은 학교생활적응 간의 관계

에서 반성적 반응양식은 전체효과가 -.87, 직

접효과가 -.99, 간접효과가 .12로 나타났다. 직

접효과와 간접효과의 방향이 달라 반성적 반

응양식의 매개효과는 억제효과를 갖는 것으로

나타났다.

논 의

본 연구에서는 학교생활적응과 수치심 경향

성 및 죄책감 경향성과의 관계에서 반응양식

경로
비표준화 추정치(B) 표준화 추정치(β)

ΔX2/df
채택

여부남 여 남 여

수치심 경향성 → 반추적 반응양식 1.22*** .98*** .97*** .86*** .49 기각

수치심 경향성 → 반성적 반응양식 .36*** .20** .41*** .23** .82 기각

죄책감 경향성 → 반추적 반응양식 -.56*** -.45*** -.37*** -.31*** .15 기각

죄책감 경향성 → 반성적 반응양식 .07 .48*** .07 .42*** 5.73* 채택

반추적 반응양식 → 학교생활적응 -.94* -.26 -.53* -.13 6.51* 채택

반성적 반응양식 → 학교생활적응 .80*** .15 .30*** .06 3.92* 채택

수치심 경향성 → 학교생활적응 -2.28*** .83* -.92*** -.35* 3.86* 채택

죄책감 경향성 → 학교생활적응 2.28*** 2.41*** .85*** .80*** .01 기각

***p<.001, **p<.01, ***p<.05

표 10. 남자 청소년, 여자 청소년 집단 간 경로계수 차이

독립변인 종속변인 직접효과 간접효과 전체효과

수치심 경향성
반성적 반응양식 .41 - .41

학교생활적응 -.99 .12 -.87

표 11. 남자청소년 집단 모형의 직접효과, 간접효과 및 전체효과



신다원․방희정․옥 정 / 남녀 청소년의 수치심/죄책감 경향성, 반응양식과 학교생활적응 간의 관계

- 79 -

을 하나의 과정적 변인으로 상정해 이들의 구

조적 관계를 검토하고, 성별에 따른 모형의

차이를 확인하였다.

우선 청소년의 수치심 경향성, 죄책감 경향

성, 반추적 반응양식, 반성적 반응양식, 학교

생활적응 간의 상관관계를 분석한 결과, 죄책

감 경향성과 학교생활적응간 정적인 상관이

있는 것으로 나타났다. 이는 고등학생을 대상

으로 한 최창석(2009)의 연구와 대학생을 대

상으로 한 송수민(2008)의 연구와 일치했으며, 

학교적응과 관련된 변인들과 죄책감 경향성

간 정적인 상관을 보인 기존 연구들(Roos, 

Salmivalli, & Hodges, 2014; Tilghman-Osborne et 

al., 2008; 이지연, 2011)과도 맥락을 같이 한다. 

이는 최근 들어 죄책감 경향성의 부적응적인

측면 보다는 긍정적 측면에 관심을 갖는 추세

를 뒷받침한다.

반추적 반응양식과 반성적 반응양식은 수치

심 경향성, 죄책감 경향성 모두와 정적인 상

관을 보였는데 이는 대학생을 상대로 수치심

경향성은 반추적 반응양식과, 죄책감 경향성

은 반추적, 반성적 반응양식과 정적 상관을

가졌다는 연구(송수민, 2008)와 부분적으로 일

치하는 결과이다. 수치심은 실제 자기와 이상

적 자기 간의 불일치를 감소시키고자 하는 자

기 통합성을 지향한다. 청소년기는 성인기에

비해 이러한 자기 불일치가 높을 것으로 예상

되고 이러한 불일치를 감소시키려는 노력의

일환으로 반성적 사고를 사용할 가능성이 있

다. 수치심 경향성이 반추적 반응양식 뿐만

아니라 반성적 반응양식과도 유의미한 정적

상관을 보였다는 것은 수치심이 죄책감과 유

사하게 자의식적 정서로서 긍정적 기능을 할

수 있는 가능성을 시사한다(Barrett, 1995; 김시

업, 김기범, 2003).

남자 청소년 집단과 여자 청소년 집단 간

주요 변인들의 차이검증을 실시한 결과, 수치

심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응양식에

서 유의미한 차이를 보였으며, 세 변인들 모

두에서 여자 청소년 집단이 남자 청소년 집단

보다 평균점수가 더 높았다. 이는 여자 청소

년 집단이 남자 청소년 집단에 비해 더 높은

수치심 경향성, 죄책감 경향성을 가지며, 더

많이 반추적 반응양식을 한다는 것을 의미한

다. 수치심 경향성과 죄책감 경향성 모두에서

여자 청소년이 남자 청소년 보다 더 높게 나

타난 것은 Lewis(1971)가 남성과 여성의 인지

양식이 달라 여성이 남성보다 수치심이 높게

나타나고 남성이 여성보다 죄책감이 높게

나타날 것이라는 주장과 일치하지 않았으나, 

수치심 경향성과 죄책감 경향성에서 성차를

비교한 기존의 연구들과는 일치하였다(Roos, 

Salmivalli, & Hodges, 2014; Orth, Soto, & Robins, 

2010; 김정민, 2012; 김지연, 2010). 여자 청소

년 집단이 남자 청소년 집단에 비해 반추적

반응양식을 더 많이 사용하는 것으로 나타났

는데, 이는 남성은 우울기분에 대한 반응으로

보다 행동적인 반응을 하며, 여성은 반추적

인 반응을 더 많이 한다는 연구(Treynor et 

al., 2003; Nolen-Hoeksema et al., 1993; 김명순, 

2012; 박혜원, 2006; 최미례, 2004)를 지지하는

결과이다.

수치심 경향성, 죄책감 경향성, 반추적 반응

양식, 반성적 반응양식, 학교생활적응간의 구

조적 관계를 알아보기 위하여 구조방정식 분

석을 실시하였다. 그 결과, 반추적 반응양식에

서 학교생활적응으로 가는 경로를 제외한 모

든 경로가 유의미한 것으로 나타났다. 좀 더

자세히 각각의 경로를 살펴보면, 수치심 경향

성이 학교생활부적응에, 죄책감 경향성은 학
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교생활적응에 유의미한 영향력이 있었다. 이

는 수치심 경향성과 죄책감 경향성이 서로

다른 양상을 보이며, 죄책감 경향성이 더 적

응적이라는 선행연구들과 일치하는 결과이다

(Rangganadhan & Todorov, 2010; Orth et al., 

2010; Schmader & Lickel, 2006; Strelan, 2007; 

Jacoby, 1991; 송수민, 2008; 이지연, 2011).

수치심 경향성은 반추적 반응양식과 반성적

반응양식으로 가는 경로 모두가 정적으로 유

의미했고 죄책감 경향성은 반추적 반응양식과

는 부적으로, 반성적 반응양식과는 정적으로

유의미했다. 이는 높은 수치심 경향성은 반추

적 반응양식과 반성적 반응양식을 더 많이 하

도록 하며, 죄책감 경향성은 반추적 반응양식

을 덜 하게 하고 반성적 반응양식을 더 하게

만드는 것을 의미한다. 수치심 경향성이 반추

적 반응양식 외에도 반성적 반응양식에 정적

으로 유의미한 영향을 미친 것은 반성적 반응

양식을 통해 수치심 경향성의 부정적 기능이

완화될 수 있는 가능성을 시사한다. 반응양식

중 반성적 반응양식이 학교생활적응간의 관계

가 유의미했는데, 이는 긍정적 반응양식으로

서의 반성적 반응양식을 설명하는 기존 연구

들(Treynor et al., 2003; Bagby & Parker, 2001; 

Cox et al., 2001; Roberts, Gilboa, & Gotlib, 1998; 

Trapnell & Campbell, 1999; 송수민, 2008; 신우

승, 2006; 박윤아, 신민섭, 이영호, 2006; 김진

영, 2000)과 일치하는 결과이다.

본 연구의 주요 목표 중 하나는 청소년의

수치심/죄책감 경향성과 학교생활적응간의 관

계에서 반응양식의 매개효과를 검증하는 것이

었다. 반추적 반응양식과 학교생활적응 간의

경로가 유의미하지 않았으므로 반성적 반응양

식의 매개효과만을 확인한 결과, 죄책감 경향

성은 반성적 반응양식을 매개로 하여 학교생

활적응이 증가했고, 수치심 경향성은 반성적

반응양식을 매개로 하여 학교생활부적응이

감소되었다. 특히 수치심 경향성의 경우, 반

성적 반응양식이 학교생활부적응에 억제효과

를 갖는 결과는 반성적 반응양식을 통해 수

치심 경향성이 학교생활에 미치는 부정적인

영향을 감소시킬 수 있다는 점에서 시사하는

바가 크다.

주요변인들의 구조적 관계에서 남녀 집단

간 차이가 있는가를 검증하고자 다집단 분석

을 실시한 결과, 성차가 나타났다. 남자 청소

년 집단은 죄책감 경향성이 반성적 반응양식

에 영향을 미치지 못했으나, 여자 청소년 집

단의 죄책감 경향성은 반성적 반응양식에 정

적으로 영향을 미쳤다. 한편, 남자 청소년 집

단의 반추적 반응양식과 반성적 반응양식은

학교생활적응에 영향을 미쳤지만, 여자 청소

년 집단에서는 영향을 주지 못했다. 반추적/반

성적 반응양식과 부적응과의 관계에 있어 침

투적 사고를 통제할 수 있다고 믿는 사고통제

감이 중재효과를 갖는데, 이러한 사고통제감

에서 성차가 보고되었으며 여성이 남성에 비

해 사고통제감이 높았다(박혜원, 오경자, 2009; 

소영, 박기환, 2015). 이러한 연구들로 볼 때, 

여자 청소년 집단에서 사고통제감의 수준이

높아 반응양식이 적응에 미치는 영향을 중재

했을 가능성이 있다. 수치심 경향성은 남자 

청소년 집단에서 여자 청소년 집단에서 보다

학교생활적응에 더 강하게 부적으로 영향을

미쳤다. 또한 남자청소년 집단에서 수치심 경

향성과 학교생활적응간 관계를 반성적 반응양

식이 매개했으며 그 효과는 억제효과였다. 이

는 반성적 반응양식을 통해 수치심 경향성이

학교생활적응에 미치는 부정적 영향을 감소시

킬 수 있음을 의미한다. 남학생 집단에서 수
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치심 경향성이 학교생활부적응에 미치는 영

향력이 여학생 집단에 비해 강력해 남자청소

년에게 수치심 경향성이 적응에 더 위험요인

이라고 한다면, 남자 청소년 집단에서의 반성

적 반응양식의 긍정적 역할은 상당한 의미가

있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연

구를 통해 수치심 경향성은 학교생활적응에

부정적인 영향을, 죄책감은 학교생활적응에

긍정적인 영향을 미친다는 것을 알 수 있었다. 

이는 수치심 경향성과 죄책감 경향성의 이질

적인 측면과 죄책감 경향성의 긍정적 기능에

관심을 두는 최근의 연구동향을 지지한다는

점에서 의미가 있다. 또한 반성적 반응양식이

학교생활적응에 긍정적인 영향을 미친다는 점

에서 긍정적 반응양식으로서의 반성적 반응양

식을 다시 한 번 검증했다는 점에서도 의의가

있다. 둘째, 수치심 경향성, 죄책감 경향성과

학교생활적응 간의 관계에서 반성적 반응양식

을 통해 죄책감 경향성이 더 적응적이 될 수

있으며, 수치심 경향성의 부적응적 영향을 감

소시킬 수 있다는 점을 밝혔다. 따라서 본 연

구는 수치심과 죄책감의 차이만 밝힐 뿐 이들

정서가 언제 더 적응적인지 밝히지 못한 기존

연구들과 차별성을 가진다. 셋째, 수치심 경향

성과 죄책감 경향성을 구분하는 기존의 연구

들이 대부분 우울이나 병리적 측면과의 관계

성을 중심으로 보았다면, 본 연구에서는 청소

년들의 적응적 측면에서 영향을 미칠 수 있

는 매개변인을 살펴봄으로써, 수치심 경향성

과 죄책감 경향성을 무조건 부정적 또는 긍정

적으로 보는 시각에서 벗어나, 개인의 반응양

식에 따라 덜 부정적이 되거나 더 긍정적으로

기능할 수 있음을 탐색해 볼 수 있었다. 따라

서 개인의 반응양식을 잘 파악하고 대처해 나

가도록 도움을 주는 것은 수치심 경향성이 높

은 개인들을 조력할 수 있는 하나의 전략이

될 수 있을 것이다. 또한 개인에게 보다 자신

의 행동을 능동적으로 점검하는 반성적 반응

양식을 격려하여 주는 것은 죄책감 경향성, 

수치심 경향성이 이후 적응을 도모하는데 도

움이 될 것으로 보이며, 자의식적 정서의 순

기능적 측면을 강화하는 하나의 전략이 될 것

으로 보인다. 넷째, 남녀 집단간 비교를 통해

주요변인들의 구조적 관계에서 성차가 있다는

것을 밝혀냈다. 기존의 연구들이 수치심 경향

성, 죄책감 경향성, 반응양식에서의 평균점수

비교나 상관관계를 통해서만 성차를 밝혔으나, 

본 연구에서는 이들 변수간 구조적 관계에서

의 성차를 밝혔다는 점에서 의미가 있다. 남

자 청소년의 경우, 반성적 반응양식은 수치심

경향성과 학교생활적응 간의 관계를 매개하여

수치심 경향성이 학교생활부적응에 미치는 영

향을 완화하는 역할을 했다. 남학생 집단에서

수치심 경향성이 학교생활부적응에 미치는 영

향력이 여학생 집단에 비해 강력해 남자청소

년에게 수치심 경향성이 적응에 더 위험요인

이라고 한다면, 이러한 수치심 경향성의 부정

적인 영향력을 감소시키는데 있어 반성적 반

응양식의 긍정적 역할을 밝혀낸 것은 남자 청

소년의 수치심 경향성으로 인한 학교생활부적

응을 예방하는 개입전략을 개발하는데 중요한

시사점이 될 것으로 보인다.

마지막으로 본 연구의 제한점과 후속연구들

을 위한 제언들은 다음과 같다. 첫째, 본 연구

는 피험자 모집의 어려움으로 광주광역시 지

역에 거주하는 4개 학교의 중고등학생을 대상

으로 했고 학년 별 피험자 수 간 편차가 있어, 

본 연구결과를 청소년 전반에 걸쳐 일반화하

는데 제한적일 수 있다. 또한 중학교 1학년
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학생부터 고등학교 3학년 학생들을 대상으로

해 학년분포가 넓다는 것도 본 연구의 제한점

으로 볼 수 있다. 따라서 후속연구에서는 연

구를 진행하는 지역과 학교를 확대하고, 학년

간 피험자 수의 균형을 맞춰 일반화할 수 있

는 방법을 모색해야 할 것이며, 좀 더 좁은

연령분포를 대상으로 연구가 진행되어야 할

것이다. 둘째, 수치심, 죄책감의 학문적 중요

성에도 불구하고 수치심 경향성과 죄책감 경

향성을 완전하게 분리해 측정하는 데에 한계

가 있었다. 따라서 순수 수치심 경향성과 죄

책감 경향성을 측정할 수 있는 측정 도구의

개발에 대한 연구가 필요하며, 추후 이러한

측정도구를 사용한 연구가 진행되어야 할 것

이다. 셋째, 본 연구에서는 수치심 경향성, 죄

책감 경향성, 반응양식, 학교생활적응간 구조

적 관계에서 성차를 살펴보았으며, 이를 통해

남학생 집단에서 수치심 경향성이 학교생활부

적응에 미치는 영향력을 감소시킬 수 있는 요

인으로 반성적 반응양식의 역할을 밝혀냈다. 

그러나 여학생의 경우, 반응양식과 학교생활

적응간 관계가 유의미하지 않음에 따라 수치

심 경향성, 죄책감 경향성이 어떠한 기제를

통해 적응에 영향을 미치는지 설명할 수 없었

다는 한계점을 갖는다. 따라서 후속 연구에서

는 반응양식 외에 수치심 경향성, 죄책감 경

향성과 학교생활적응 간의 관계를 설명할 수

있는 다른 변인에 대한 연구가 이뤄져야할 것

이다.
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The Relations among Shame/Guilt-proneness,

Response style and School adjustment

 Dawon Shin1)          Heejeong Bang1)          Jeung Ok2)

                  1)Department of Psychology, Ewha Womans University
                  2)Department of Counseling Psychology, Seoul Cyber University

In this study we explored structural correlations among adolescent proneness to shame and guilt, 

ruminative and reflective response styles, and school adjustment as well as gender differences in these 

correlations. We found significant correlations for all factors except proneness to shame and school 

adjustment. The results of the structural equation modeling for each factor show that proneness to shame 

predicts school maladjustment, ruminative response, and reflective response. In addition, proneness to guilt 

and ruminative response predict school adjustment. The results of the mediation analysis indicate that a 

reflective response style has an indirect effect in the relationship between proneness to shame and school 

adjustment as well as the relationship between proneness to guilt and school adjustment. Greater proneness 

to guilt increased the level of school adjustment via response style; similarly, greater proneness to shame 

decreased the level of school maladjustment via response style. We also found significant gender differences 

in the path coefficients. In male adolescents, a reflective response style mediates the relationship between 

proneness to shame and school adjustment; moreover, proneness to shame decreased the negative effect on 

school adjustment.

Key words : shame-proneness, guilt-proneness, ruminative response style, reflective response style, school adjustment
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