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노인과 대학생이

정치적 선택상황에서 고려하는 정보의 차이

 김 태 화 김 혜 리†

충북대학교 심리학과

사회 정서적 선택 이론(Carstensen, 1993)에 의하면, 노인들은 자신에게 남아있는 시간이 줄어

듦에 따라 지식습득이나 성취와 관련된 목표보다 정서적으로 의미 있는 목표를 우선시하게

되며, 그 결과 사실적 정보보다 정서적 정보를 중시하는 발달적 변화가 나타난다. 본 연구는

사회 정서적 선택 이론의 주장과 같이 정치적 선택 상황에서 고려하는 정보가 연령에 따라

차이가 있는지와 고려한 정보를 더 잘 기억하는지를 대학생과 노인을 대상으로 연구하였다. 

참가자에게 가상 후보자의 연설문을 읽도록 한 후, 그 후보자를 선택할 것인지, 왜 그러한 결

정을 했는지 질문하였다. 20분 후, 연설문에 대한 단어 재인검사를 실시하였다. 대학생들은

사실적 정보에 근거하여 후보자 선택 여부를 결정한 비율이 더 높았지만 노인들은 정서적 정

보에 근거하여 결정한 비율이 더 높았다. 노인들은 성차가 보였는데, 남성노인들은 사실적 정

보에 근거하여 후보자 선택을 결정한 비율이 높지만 여성노인들은 정서적 정보에 근거하여

결정한 비율이 높았다. 한편 대학생들은 선택을 위해 고려한 정보에 관계없이 사실적 정보

단어재인을 더 잘 하였지만, 노인들은 선택을 위해 고려한 정보와 일치하는 단어를 더 잘 재

인하였다. 이러한 결과는 사회 정서적 선택 이론을 부분적으로만 지지한다.

주요어 : 정치적 선택, 정보, 사회 정서적 선택 이론, 노인

†교신저자: 김혜리, 충북대학교 심리학과, 충북 청주시 서원구 충대로 1, N15동 460호
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사람들은 인생을 살아가면서 끊임없이 결정

이나 선택을 한다. 선택으로 인하여 좋은 기

회를 얻기도 하지만 잘못된 선택이었다며 후

회하기도 한다. 효과적인 의사결정이나 선택

은 사회, 소비, 건강 등 다양한 영역에서 발생

하는 문제들을 해결하고 적응적 행동을 할 수

있도록 돕는 중요한 능력이지만(Hess, Beale, & 

Miles, 2010), 흔히 연령이 증가하면 결정능력

이 떨어질 것으로 생각한다. 왜냐하면 연령의

증가와 함께 인지적 자원이 감소하고 이로 인

해 일상적 판단을 할 때 젊은 성인보다 체계

적인 처리가 덜 될 것이라고 여겨지기 때문이

다(Hess, Leclerc, Swaim, & Weatherbee, 2009). 그

래서 대부분의 연구자들은 노인들의 결정이나

선택을 중요하게 여기지 않거나 무시하는 경

향이 있다(Yoon, Cole, & Lee, 2009).

그러나 노인의 판단이나 결정능력이 떨어지

는 것처럼 보이는 것은 연령이 증가하면서 선

택 기준이나 인생목표의 우선순위가 달라지기

때문일 수도 있다. 사회 정서적 선택이론에

따르면 젊은 성인은 새로운 정보를 획득하고

다양한 경험을 하거나 모험하려는 동기가 높

지만 노인은 미래에 대한 관심은 줄고 현재의

정서적 안정감을 이루기 위해 현재의 정서 상

태가 더 중요하게 되면서(Carstensen, Fung, & 

Charles, 2003), 노인과 젊은 성인은 서로 다른

것을 추구하게 된다. 즉, 사회 정서적 선택 이

론은 남은 인생 기간에 대한 지각에 따라서

목표와 동기가 적응적으로 변화한다고 가정한

다. 연령이 증가하면서 남은 시간의 제한성을

인식하면 다양한 분야의 견문을 쌓고 지식을

획득하여 미래에 대한 비전을 확립하려는 미

래 지향적인 목표보다 현재의 정서 상태를

최적화하고 정서적으로 의미 있는 것을 중시

하는 정서적이며 현재 지향적 목표가 우선순

위가 된다는 것이다(Löckenhoff & Carstensen, 

2004). 선택 상황에서 각 개인은 자신이 지향

하는 바를 고려한 후 결정(백혜정, 2004)하기

때문에 노인들과 젊은 성인의 서로 다른 삶의

동기가 선택 기준에 영향을 미쳐서 선택의 결

과가 다르게 나타날 수 있다.

실제로 노인이 정서적으로 의미 있는 것을

중요하게 여기는 것은 회상과제를 통해서 증

명되었다. Carstensen와 Turk-Charles(1994)은 20 

~ 83세 사이의 성인들에게 정서적인 내용과

중립적 내용이 섞인 글을 읽게 한 후, 회상하

게 하였는데 노인은 기분이나 정서와 관련된

정서적 회상을 정서적 내용을 전혀 담고 있지

않은 중립적 회상보다 더 많이 하였다. 또 회

상한 내용 중 정서적 회상의 비율은 연령 증

가에 따라 선형적으로 증가하였다.

노인들에게 정서적 정보는 기억의 정교함

향상으로 이어질 수 있는데, 이는 May, Rahhal, 

Berry 및 Leighton(2005)의 연구에서 밝혀졌다. 

이들은 사람들이 사건과 관련 있는 내용을 얼

마나 잘 기억하는지를 평가하기 위해 손님들

에게 음식을 대접하는 상황을 가정하고 컴퓨

터 화면에 나타나는 음식에 대한 정보를 기억

하도록 했다. 음식이 나오는 위치(왼쪽/오른쪽)

가 사실적 정보인 음식의 온도를 의미하는 조

건과 음식이 나오는 위치가 정서적 정보인 음

식을 먹게 될 손님의 안전 여부를 의미하는

조건으로 나누어서 기억한 정보를 비교하였다. 

그 결과, 노인은 젊은 성인보다 사실적 정보

회상은 더 적었지만 정서적 정보는 젊은 성인

만큼 잘 기억했다. 이는 정서적 정보가 노인

들에게 더 정교하고 섬세하게 기억될 수 있음

을 보여준다.

지난 휴가에서 경험했던 일을 회상한 내용

으로 노인과 젊은이의 기억을 비교한 연구에
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서도 이와 비슷한 결과가 나타났다(Gould & 

Dixon, 1993). 젊은 부부 10쌍과 노부부 10쌍에

게 지난 휴가를 어떻게 보냈는지 회상하여 말

하도록 한 결과 노부부가 회상하는 정보에는

휴가 장소나 사람들에 대한 정서와 관련된 묘

사가 많았지만, 휴가의 일정에 대한 사실적인

설명은 적었다. 이에 반해 젊은이들은 노인보

다 회상하며 설명한 내용이 많았을 뿐만 아니

라 정서적 설명과 사실적 설명을 유사한 정도

로 하였다. 이는 노인의 기억이 젊은이에 비

해 떨어지지만 주관적이고 정서적인 측면의

기억은 상대적으로 덜 떨어짐을 보여준다.

노인의 주의가 정서적인 것에 초점이 맞추

어져 있다는 것은 선호하는 정보에서도 나타

난다. 정보는 선택이나 결정을 할 때 판단자

료로 활용되기 때문에 선택에 영향을 미칠 수

있는데, 실제로 Fung과 Carstensen(2003)은 연령

에 따른 목표와 동기의 변화가 선호하는 광고

에도 영향을 미친다는 것을 보여주었다. 이들

은 제품에 대한 정서적 광고와 사실적 광고를

제공하고 선호하는 광고를 선택하도록 하였는

데, 노인들은 젊은 성인들보다 정서적 정보를

제공하고 있는 광고를 더 선호하였다. 하지만

수명이 20년 더 연장되었다고 가정하라고 하

였을 때는 정서적 정보 선호가 나타나지 않았

다. 이는 연령에 따른 동기와 목표의 변화가

선호하는 정보에도 영향을 미칠 수 있다는 것

을 보여준다.

Fung과 Carstensen의 연구에서 더 나아가, 

Drolet 등(2007)은 노인의 정서적 정보에 대한

선호는 상품의 종류에 무관하게 일반적임을

보여주었다. 예컨대, 젊은 성인은 쾌락적 제

품(예를 들어, 향수)은 정서적으로 광고하는

것을 선호하였고 실용적 제품(예를 들어, 투

자 서비스)은 합리적으로 광고하는 것을 더

선호하였으나, 노인은 실용적 제품과 쾌락적

제품 모두 정서적으로 광고하는 것을 더 선

호하였다. 이는 노인이 어떠한 선택을 해야

하는 상황에서도 정서적 정보를 선호함을 보

여준다.

대부분 좋은 선택이나 합리적인 의사결정은

이성적 판단을 통해서 얻어질 수 있다고 생각

한다. 그렇기에 인지기능이 저하된 노인은 정

보가 적은 상황을 선호하고 획득하려고 하며

(Reed, Mikels, & Simon, 2008) 문제해결을 위해

인지기능이 많이 필요하지 않은 전략을 사용

하기(Geary, Frensch, & Wiley, 1993) 때문에 좋

은 의사결정자가 아니라고 여겨지기도 한다. 

하지만 Mikels, Maglio, Reed 및 Kaplowitz(2011)

는 인지적 기능을 많이 활용하는 이성적 판단

만큼 정서적 전략에 기초한 판단도 좋은 선택

이나 합리적 의사결정을 할 수 있다고 제안한

다. 특히 Mikels, Löckenhoff, Maglio, Carstensen, 

Goldstein 및 Garber(2010)는 정서적 정보에 주

의를 기울이는 전략으로 선택하는 것이 의사

결정 상황에서 노인들이 선택을 결정하는 데

에 도움이 됨을 보여주었다. 의료서비스 중

하나를 선택해야 하는 과제에서, 의사 이름, 

의료 계획 등 정보를 제공한 뒤에 일부 사람

에게는 정보에 대한 자신의 정서적 반응에 초

점을 맞추어서 선택을 하도록 지시하였고, 다

른 사람에게는 정보의 세부적인 특징에 초점

을 맞추어서 선택을 하도록 지시하였다. 그

결과 젊은 성인은 정서에 초점을 맞추었을 때

보다 정보에 초점을 맞춰서 선택을 할 때 최

선의 선택을 하였다. 하지만 노인은 정보에

초점을 맞춘 경우보다 정서에 초점을 맞춰서

선택을 하는 것이 최선의 선택으로 이어졌다. 

이는 정서에 초점을 맞추고 선택을 하는 것이

연령이 증가함에 따라 변화하는 환경에서 적
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응도를 높일 수 있는 방안이 될 수 있음을 보

여준다.

앞서 보았듯이, 젊은 성인과는 달리 노인들

이 사실적 정보보다 정서적 정보에 더 주의를

기울이고 더 중시한다면 이러한 노인의 특징

은 사회적 삶의 다양한 분야에 영향을 줄 수

있을 것으로 보인다. 그러한 분야의 하나가

정치적 의사결정이 요구되는 정치 분야일 수

있다. 노년기는 정치에 대한 관심과 참여율이

높은 시기로(박재간, 이인수, 2001), 정치참여

의 일환으로 노인들은 정치지도자나 대표자를

선출하는 선거에 적극 참여한다. 실제로 선거

관리위원회가 지난 18대 대선의 연령대별 투

표율을 분석한 결과 50대(82.0%)와 60세 이상

(80.9%)이 80% 이상의 높은 투표율을 보였지

만 40대부터 연령이 낮아질수록 투표율도 낮

아졌다. 이처럼 노인이 적극적으로 정치참여

를 하는 상황에서 이들이 중시하는 정보가 젊

은 성인들과 다르다면 정치지도자 선출이나

사회정책의 결정이 노인의 의사결정에 의해

크게 영향 받을 것으로 보인다.

선거운동 기간이 되면 유권자들의 선택에

도움을 주기 위해 다양한 매체에서 후보자에

대한 정보를 제공한다. 노인이 젊은 사람에

비해 정서적 정보를 선호한다는 연구결과

(Drolet et al., 2007)와 정서적으로 의미 있는

것을 중시한다는 사회 정서적 선택이론으로

미루어보면, 선거운동기간에 접하게 되는 다

양한 정보 중에서 노인에게 가장 큰 영향을

미치는 정보는 정서적 정보일 가능성이 있을

것으로 보이지만, 아직까지 이에 대한 실증적

연구가 수행되지 못하였다. 특히 한국사회가

고령화 사회로 진입함으로써 노년층 유권자의

표심이 선거 결과의 주요 변수로 작용하게 되

어 노인들의 선택이 선거의 판도를 바꿀 수

있는 힘을 가지게 되었음을 고려하면, 노인들

이 정치참여를 할 때, 판단이나 의사결정을

위해 어떤 정보를 중시하는지에 대한 연구가

필요하다. 즉 인지과제를 수행하거나 상품에

대한 광고에 주의할 때와 같이 정치적 선택을

할 때에도 노인들이 정서적 정보를 더 중요하

게 고려하는지 알아보아야 한다.

본 연구에서는 나이가 듦에 따라 미래에 대

한 관심이나 새로운 지식습득, 성취와 관련된

목표보다 정서적으로 의미 있는 목표를 우선

시하여 사실적 정보보다 정서적 정보를 중시

하게 되는 노인의 인지적 특성이 정치적 판단

이 요구되는 상황에도 영향을 미치는지를 연

구하였다. 정치적 판단이 요구되는 상황으로

국가 선거 중 가장 대표적이고 투표율이 가장

높게 나타나는 대통령 선거 상황을 선정하였

다. 대선에 출마한 가상의 후보자에 대한 정

서적 정보과 사실적 정보가 담긴 대통령 후보

연설문을 읽고 후보자를 선택할 것이지 선택

하지 않을 것인지를 결정할 때 노인과 젊은

성인이 고려하는 정보에 차이가 있는지 알아

보기 위해 노인과 대학생을 대상으로 연구하

였다. 또 후보선택 여부를 결정할 때 고려한

정보가 고려하지 않은 정보보다 더 많이 기억

되는지 알아보기 위해 단어 재인 검사를 실시

하였다.

본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 노인

들은 정서적 정보에 근거하여 후보 선택 여부

를 결정하지만 대학생들은 사실적 정보에 근

거하여 결정할 것이다. 둘째, 노인들은 정서적

정보에 관한 단어를 더 잘 재인하지만 대학생

들은 사실적 정보에 관한 단어를 더 잘 재인

할 것이다.
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방 법

연구대상

중부권의 대도시 소재 대학교에 재학 중인

41명의 대학생과 같은 지역에 거주하는 만 65

세 이상의 노인 43명이 참여하였다. 대학생

집단의 연령은 만 19 ~ 26세로 평균 21세 3

개월이었다. 노인 집단의 연령은 만 65 ~ 80

세로 평균 72세 5개월이었다. 참가자들은 연

구의 목적과 내용에 대해 충분한 설명을 듣고

자발적으로 연구 참여에 동의한 후 참가하였

다. 연구 참여자 중 연설문을 읽고 실제의 특

정 정치인이 생각난다고 보고하거나(1명), 중

간에 참여 의사가 없어졌거나(1명) 무성의하게

응답한 참가자(1명)를 제외한 대학생 40명(남

자 20명, 여자 20명)과 노인 40명(남자 20명, 

여자 20명)의 자료를 분석에 사용하였다.

연구도구

연설문

정치적 선택이 필요한 상황에서 정서적 정

보와 사실적 정보 중 어떤 정보를 고려하여

선택하는지 알아보기 위해 대선에 출마한 가

상의 후보자에 대한 연설문을 제작하여 사용

하였다. 연설문은 성장배경과 성장 과정에서

느낀 경험으로 구성된 정서적 정보(예: 생선

냄새 나는 어머니를 부끄럽고 창피하게 생각

했었습니다.)와 공약으로 구성된 사실적 정보

(예: 복지 분야를 위한 예산을 5년간 10%이상

증가시켜 편성하겠습니다.)로 구성하였다. 정

서적 정보와 사실적 정보 각각 8가지를(8가지

정보에 대한 구체적인 내용은 부록 참조) 사

용하여 두 종류의 연설문을 제작하였다. 즉, 

성장배경과 경험에 관한 정서적 정보가 먼저

나오는 연설문과 선거공약에 관한 사실적 정

보가 먼저 나오는 연설문을 제작하여 사용하

였다. 연설문에서 정서적 정보와 사실적 정보

를 기술하는데 사용된 단어 수는 각각 106개, 

98개로 비슷하게 맞추었다. 연설문은 부록에

첨부하였다.

연설문의 정서적 정보(성장배경, 경험)에 대

해서는 정서가 느껴지지만 사실적 정보(선거

공약)에 대해서는 정서가 느껴지지 않는지 확

인하기 위해서 대학에 재학 중인 81명의 대학

생(남 34명, 여 47명)을 대상으로 예비연구를

실시하였다. 정서가 느껴지는지 아닌지를 확

인하기 위해 성장 배경과 성장과정에서의 경

험에 관한 정서적 정보가 제시된 연설문 부분

과 복지 정책 공약과 청년 정책 공약에 관한

사실적 정보가 제시된 연설문 부분을 각각 제

시하여 정서가 느껴지는지 질문하였다. 사실

적 정보와 정서적 정보에 대해 정서가 느껴진

다고 답한 사람 수와 그 비율 및 정서가 느껴

지지 않는다고 답한 사람 수와 비율을 표 1에

제시하였다.

성장배경에 대해서는 81명 중 70명(86.4%)

이, 성장 과정에서 느낀 경험에 대해서는 52

명(65.0%)이 정서가 느껴진다고 하였다. 이에

반해 복지 정책 공약에 대해서는 27명(33.3%)

만 정서가 느껴진다 하였고 청년 정책 공약에

대해서는 31명(38.2%)만 정서가 느껴진다고 답

하였다. 그리고 정서가 느껴진다고 응답한 참

가자들은 정서적 정보에 대해서는 연민, 따뜻

함, 희망, 감동, 슬픔과 같은 정서가 느껴지고

사실적 정보에 대해서는 기대, 불신, 회의감이

느껴진다고 하였다.

정서를 경험하였다고 보고한 비율이 정서적

정보와 사실적 정보 간에 차이가 있는지 알아
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보기 위해 카이검증을 실시한 결과, 통계적으

로 유의미한 것으로 나타났다, χ²(3, N=81) = 

60.18, p < .001. 성장배경과 성장과정에서의

경험은 정서가 느껴지는 것으로 보고되었으므

로 정서적 정보로서 적절하며, 공약에 대해서

는 정서가 느껴지지 않는 것으로 보고되었으

므로 사실적 정보로서 적합한 것으로 판단하

였다.

단어재인 검사

대선에 출마한 가상의 후보자에 관한 정서

적 정보와 사실적 정보에 대한 기억을 측정하

기 위해서 단어 재인 검사를 하였다. 연설문

에서 사실적 정보로 제시되었던 단어(예: 복

지)와 정서적 정보로 제시되었던 단어(예: 후

회)를 각각 10개씩 선정한 후에, 연설문에는

나오지 않았지만 정서적 정보와 관련 있을 것

으로 보이는 단어 10개(예: 당당한)와 사실적

정보와 관련 있을 것으로 보이는 단어 10개

(예: 노령연금)를 선정하였다. 선정한 40개의

단어가 무선 순서로 제시되는 검사지를 제작

하여 사용하였다.

참가자에게 검사지에 제시된 40개 단어를

보면서 연설문에 나왔던 단어를 모두 고르도

록 하였다. 연설문에 사용된 단어들을 정확하

게 고르면 단어 한 개 당 1점씩 주었다. 연설

문에서 사실적 정보로 제시되었던 사실단어와

정서적 정보로 제시되었던 정서단어가 각각

10개씩 검사문항에 포함되었으므로, 사실단어

문항과 정서단어 문항의 재인점수는 최고 10

점이었다.

연구절차

본 연구에 대해 연구자의 소속 대학 연구윤

리심의위원회의 승인을 얻은 후 연구를 진행

연설문 내용 정서 느껴짐 정서 안 느껴짐 전체

성장배경
N 70 11 81

(%) 86.4 13.6 100.0

경험
N 52 28 80

(%) 65.0 35.0 100.0

정서 정보 전체
N 122 39 161

(%) 75.8 24.2 100.0

복지정책공약
N 27 54 81

(%) 33.3 66.7 100.0

청년정책공약
N 31 50 81

(%) 38.2 61.7 100.0

사실 정보 전체
N 58 104 162

(%) 35.8 64.2 100.0

χ²(3, N = 81)= 60.18, p < .001)

표 1. 연설문에 제시된 정서적, 사실적 정보에 대해 정서경험을 보고한 사람 수와 그 비율
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하였다. 참가자 모집을 위해 심리학 교양과목

을 수강 중인 대학생들 중 연구 참여의사를

밝힌 참가자를 대상으로 연구를 진행하였다. 

노인들은 복지관이나 집으로 방문하여 연구에

대해 설명 후 연구 참여에 동의한 참가자를

대상으로 연구를 진행하였다.

먼저, 대선에 출마한 한 후보자의 연설문을

읽은 후에 연설문과 관련된 2가지 질문을 할

것임을 참가자에게 설명하였으나 단어재인 검

사가 실시될 것에 대해서는 알려주지 않았다. 

단어재인 검사가 실시될 것을 미리 알면 참가

자들이 의도적으로 연설문을 외우려고 할 것

이므로, 재인검사 점수가 사람들이 선호하고

주의하는 정보를 반영하지 못할 가능성이 있

기에 단어재인 검사에 대해 사전에 말하지 않

았다.

정보가 제시되는 순서 효과를 통제하기 위

해 가상의 대선 후보자의 성장배경이 먼저 나

오는 연설문 또는 공약이 먼저 나오는 연설문

중 한 가지를 참가자에게 제시하여 읽도록 하

였다. 두 연령집단에서 무선적으로 참가자의

1/2에게는 성장배경이 먼저 나오는 연설문을

제시하였고 다른 1/2에게는 공약이 먼저 나오

는 연설문을 제시하였다.

참가자가 연설문을 읽은 후에 먼저, ‘대통령

선거가 있어서 투표를 해야 한다면 이 후보자

를 뽑아줄 의향이 있으신가요?’라고 질문하였

다. 그리고 ‘왜 이 후보자를 뽑으실 건가요?’ 

또는 ‘왜 이 후보자를 뽑지 않을 건가요?’라고

후보자 선택을 결정한 근거에 대하여 질문하

였다. 후보자를 뽑지 않는다고 선택한 경우, 

‘이 후보자가 당선되기 위해서 보완해야 될

점은 무엇인가요?’라는 질문을 추가적으로 하

였다.

연설문을 읽고 두 가지 질문에 응답한 후, 

참가자들은 20분 동안 본 연구와 관련 없는

설문지를 작성하였다. 설문지 작성이 완료된

후, 단어 재인 검사를 실시하였다. 참가자에게

검사지에 인쇄된 40개 단어 목록 중에서 연설

문에 나왔던 단어를 고르도록 하였다.

과제 설명하는 시간을 포함하여 연구 진행

에 총 35 ~ 40분이 소요되었다.

분석방법

수집된 모든 자료는 다음과 같이 분석하였

다.

첫째, 후보자를 선택할 것인지 선택하지 않

을 것인지를 판단하는 근거가 연령과 성별에

따라 차이가 있는지 확인하고자 먼저 후보자

선택 판단의 근거를 묻는 질문에 대한 답변을

분류하였다. 후보자 선택 판단의 근거를 묻는

질문에 대한 답변이 연설문의 정서적 정보에

있는지 사실적 정보에 있는지를 확인하여 정

서적 이유로 판단한 경우는 정서적 정보에 근

거한 판단으로, 사실적 이유로 판단한 경우는

사실적 정보에 근거한 판단으로 코딩하였다. 

쉽게 분류할 수 없는 답변(예를 들어, 연설문

이 모두 마음에 들지 않으며 특히, 감성에만

호소하고 있는 느낌이며 연설문에서 어머니

이야기가 와 닿지 않음)은 2명의 연구자가 논

의를 하여 판단의 근거를 분류하였다. 정서적

정보에 더 많은 중점을 둔 것으로 판단되는

참가자의 답변은 정서적 정보에 근거한 판단

으로, 사실적 정보에 더 많은 중점을 둔 것으

로 판단되는 답변은 사실적 정보에 근거한 판

단으로 코딩하였다. 참가자의 답변이 쉽게 분

류할 수 없어서 논의를 통해 답변의 근거를

결정한 사례는 80개 중 10개였다(12.5%).

후보자 선택을 정서적 정보에 근거하여 판
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단한 빈도와 정서적 정보에 근거하여 판단한

빈도가 연령과 성별에 따라 차이가 나는지 알

아보기 위해 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 

둘째, 후보자를 선택하거나 선택하지 않는

근거가 정서적 정보인지 사실적 정보인지에

따라 정서적 정보와 사실적 정보를 기억하는

정도가 다른지 또 그 정도가 연령에 따라 다

른지 알아보기 위해 재인점수를 연령, 판단근

거와 재인검사 문항(사실단어, 정서단어)의 3

요인으로 변량분석을 실시하였다.

결 과

연령과 성별에 따른 판단근거의 차이 분석

연령과 성별에 따른 후보자 선택에 대한 판

단 근거(정서, 사실)의 빈도와 비율을 표 2에

제시하였다. 표 2를 살펴보면 남녀 대학생 각

각 20명 중 18명이 사실적 정보, 즉 공약을

보고 대통령 후보 선택 여부를 판단하였고, 2

명이 정서적 정보, 즉 후보자의 어린 시절이

나 성장배경을 보고 대통령 후보 선택 여부를

판단하였다. 노인의 경우, 남자는 20명 중 16

명이 사실적 정보를 근거로 대통령 후보 선택

여부를 판단하였고 4명은 정서적 정보를 근거

로 판단한 것에 비해, 여자는 20명 중 13명이

정서적 정보를 근거로 대통령 후보 선택 여부

를 판단하였고, 7명은 사실적 정보를 근거로

판단하였다.

이러한 노인과 대학생의 대선 후보자 선택

에 대한 판단근거의 차이가 통계적으로 유의

미한지를 알아보았다. 종속변인인 판단근거가

두 가지(정서적 정보, 사실적 정보) 범주로 구

분되기 때문에 로지스틱 회귀분석을 실시하였

다. 그 결과 연령의 주효과가 유의하였으며, 

Wals = 10.230, p < .05, 성별의 주효과도 유

의하였다, Wals = 7.555, p <. 05. 그러나 연령

과 성별의 상호작용 효과는 유의하지 않았다, 

Wals = 2.447, p = .135. 즉, 노인은 사실적 정

보보다 정서적 정보를 근거로 판단을 더 많이

하였으나 대학생은 정서적 정보보다 사실적

정보를 근거로 판단을 더 많이 하였다. 또 남

성은 정서적 정보보다 사실적 정보를 근거로

판단을 더 많이 하였으나 여성은 사실적 정보

보다 정서적 정보를 근거로 판단을 더 많이

하였다.

연령과 판단근거 및 재인검사 문항에 따른 재

인점수의 차이 분석

성별과 연령, 판단근거 및 재인검사 문항에

따라 재인점수가 통계적으로 유의한 차이를

보이는지 알아보기 위해 재인점수를 성별과

연령, 판단근거 및 재인검사 문항의 4요인으

로 변량분석하였다. 재인검사 문항은 참가자

내 변인이었다. 변량분석 결과, 성별의 주효과

와 성별을 포함한 모든 상호작용효과가 유의

판단 근거

정서적 정보 사실적 정보

대학생

남성 2 (10) 18 (90)

여성 2 (10) 18 (90)

전체 4 (10) 36 (90)

노인

남성 4 (20) 16 (80)

여성 13 (65) 7 (35)

전체 17 (42.5) 23 (57.5)

표 2. 정서적 정보와 사실적 정보에 근거하여 후보

자 선택을 판단한 사람 수와 비율(( )는 %임)
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미하지 않아, F(1, 76) < 2.217, p >.141, 성별

을 제외하고 3요인만으로 변량분석을 다시 실

시하였다.

표 3에 연령과 판단근거 및 재인검사 문항

별 재인점수의 평균과 표준편차를 제시하였다. 

재인점수를 연령과 판단근거 및 재인검사 문

항의 3요인으로 변량분석한 결과, 재인검사

문항의 주효과가 유의하였으며, F(1, 76) = 

6.795, p < .05, 연령과 재인검사 문항의 상호

작용효과도 유의하였다, F(1, 76) = 4.079, p < 

.05. 그러나 판단근거와 재인검사 문항의 상호

작용효과는 유의하지 않았다, F(1, 76) = 1.663, 

p = .201. 그리고 재인검사 문항과 연령 및 판

단근거의 삼원 상호작용효과가 유의하였다, 

F(1, 76) = 5.114, p < .05. 재인검사 문항과

연령 및 판단근거의 삼원 상호작용효과를 그

림 1에 제시하였다. 대학생 집단에서는 재인

검사 문항의 단순주효과가 유의하였지만, F(1, 

38) = 9.604, p < .05, 판단근거와 재인검사

문항의 단순상호작용 효과는 유의하지 않았다, 

그림 1. 단어 재인점수에 대한 연령과 판단근거 및 단어재인 검사문항의 삼원 상호작용 효과

재인검사 문항

연령 판단근거 정서단어 사실단어

대학생

정서적 정보 6.00 (1.63) 8.00 (1.41)

사실적 정보 6.72 (1.85) 8.03 (1.91)

전체 6.65 (1.81) 8.03 (1.85)

노인

정서적 정보 5.53 (2.09) 4.29 (1.40)

사실적 정보 4.78 (2.28) 6.26 (2.56)

전체 5.02 (2.19) 5.43 (2.34)

표 3. 연령과 후보자 선택의 판단근거 및 재인검사 문항별 재인점수의 평균과 표준편차



한국심리학회지: 발달

- 116 -

F(1, 38) = .424, p = .519. 즉, 대학생들은 후

보자 선택에 대한 판단을 정서적 정보에 근거

하였든 사실적 정보에 근거하였든 정서단어보

다 사실단어를 더 잘 재인하였다. 이에 반해

노인 집단에서는 판단근거와 재인검사 문항의

단순상호작용효과가 유의하였다, F(1, 38) = 

9.462, p < .05. 즉, 노인들은 후보자 선택을

어떤 근거에 의해 판단했는지에 따라 정서단

어 재인점수와 사실단어 재인점수가 달랐다. 

정서적 정보를 근거로 판단하였을 때는 사실

단어 재인점수보다 정서단어 재인점수가 더

높았으나, 사실적 정보를 근거로 판단했을 때

는 사실단어 재인점수가 더 높았다.

논 의

노인들은 심리적으로 위축되거나 우울할 것

이라 여겨지는 것과 달리 노인을 대상으로 한

연구들은 노인들이 부정적 경험을 덜 하고

(Carstensen, 1995), 과거보다 현재의 생활에 더

만족하고 있음을 보고하고 있다(Ågren, 1998). 

사회 정서적 선택이론에 따르면 노인들이 안

정적인 노년기를 보낼 수 있는 것은 노인들이

정서와 관련이 있는 것을 중요하게 여기고 정

서적 안정을 위해 노력하게 되기 때문이다. 

그래서 노인들은 젊은 시절과 달리 정서적인

것에 많은 가치를 부여하면서 변화된 환경에

적응하게 된다한다.

본 연구에서는 사회 정서적 선택이론에서

주장하는 바와 같이 나이가 들면서 지식습득

과 같은 미래지향적인 목표보다 정서적으로

의미 있는 목표를 우선시하게 되어, 특정 대

선 후보자를 선택할 것인지 선택하지 않을 것

인지를 결정해야 하는 중요한 선택상황에서도

정서적 정보에 근거하여 판단하는지 알아보았

다. 또 나이가 들수록 사실적 정보보다 정서

적 정보를 중시한다면 노인들은 대통령 후보

의 연설문에서도 정서적인 정보를 더 많이 기

억할 것으로 예측되는데 실제로 연설문의 정

서적 내용을 더 많이 기억하는지 알아보았다. 

본 연구의 결과를 요약하면 다음과 같다.

첫째, 대선 후보자 선택 여부를 판단할 때

고려하는 정보가 노인과 대학생 간에 차이가

있는지 알아본 결과, 정서적 정보를 근거로

대선 후보자에 대한 선택 여부를 판단한 비율

은 대학생에 비해 노인 집단에서 더 높았다. 

그리고 노인 집단의 경우, 선택 여부를 판단

하기 위해 고려한 정보가 남녀 간에 차이가

있었는데, 남성 노인은 사실적 정보에 근거하

여 선택 여부를 판단한 비율이 더 높았고, 여

성 노인은 정서적 정보에 근거하여 선택 여부

를 판단한 비율이 더 높았다.

이러한 결과는 본 연구의 가설을 부분적으

로 지지한다. 대학생 집단은 정서적 정보보다

사실적 정보를 근거로 후보자 선택여부를 판

단한 비율이 더 높고, 여성 노인은 사실적 정

보보다 정서적 정보를 근거로 판단한 사람이

더 많은 것은 본 연구의 가설과 일치한다. 또

한 젊은 시절과 달리 연령이 증가할수록 정서

적인 것을 더 중요시하게 된다는 사회 정서적

선택이론의 가정과도 일맥상통한다. 하지만

남성 노인이 후보자 선택 여부를 사실적 정보

에 근거하여 더 많이 판단한 것은 사회 정서

적 선택이론과 불일치하는 결과이다.

둘째, 자신이 주의를 기울인 내용을 더 잘

기억할 것이므로, 노인이 사실적 정보보다 정

서적 정보에 더 주의한다면 노인은 연설문에

서 사실적 정보로 제시되었던 사실단어보다

정서적 정보로 제시되었던 정서단어를 더 잘
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기억할 것이다. 반면 대학생은 사실단어를 더

잘 기억할 것이다. 연구 결과, 전체적으로 연

설문에 사용된 단어에 대한 재인점수는 노인

들이 대학생보다 낮았다. 이는 연령의 증가에

따라 기억이 감소한다는 기존의 연구(Denburg, 

Buchanan, Tranel & Adolphs, 2003)와 일치하는

결과이다.

단어재인검사에서 나타난 또 다른 흥미로운

결과는, 노인들은 후보자 선택 여부를 결정할

때 고려한 정보를 고려하지 않은 정보보다 더

잘 기억하였으나 대학생은 고려한 정보와는

무관하게 사실적 정보를 더 많이 기억했다는

것이다. 정서적 정보를 근거로 후보자 선택을

판단한 노인은 정서단어 재인점수가 사실단어

재인점수보다 높았으며, 사실적 정보를 근거

로 판단한 노인은 사실단어 재인점수가 더 높

았다. 이는 노인들이 주의를 더 많이 기울인

정보를 더 많이 기억하였음을 의미한다. 많

은 연구들에서 노인들은 사실적인 것보다 정

서적인 것을 더 많이 기억한다는 사회 정서

선택이론에 일치하는 결과를 보고 하였지만, 

(Carstensen, & Turk-Charles, 1994; May, Rahhal, 

Berry & Leighton, 2005) 본 연구에서는 노인들

도 의사결정이나 판단을 위해 정보를 고려할

때는 자신이 중요하다고 생각하는 것을 더 많

이 기억할 수 있는 것으로 나타났다. 반면 대

학생은 판단을 위해 고려한 정보와는 상관없

이 정서단어보다 사실단어를 더 많이 재인하

였다. 이는 젊은 나이에는 사실적 정보에 더

주의한다고 보는 사회 정서적 선택이론과 일

치하는 결과이다.

본 연구의 결과를 살펴보면, 대학생 집단과

여성 노인 집단의 후보선택 판단근거나 사실

단어와 정서단어에 대한 기억수준은 사회 정

서적 선택이론과 일치하나 남성 노인 집단의

수행은 사회 정서적 선택이론에 맞지 않았다. 

본 연구에서 노인들이 선택을 할 때 고려하는

정보가 성별에 따라 다르게 나타난 것은 다음

과 같은 두 가지 해석이 가능하다.

첫째, 한국 노인이 공약과 관련된 사실정보

에 근거하여 대선 후보자에 대한 선택을 판단

한 것은 가부장적 전통의 한국 문화와 관련이

있을 가능성이 있다. 한국은 전통적으로 남성

이 가족을 부양하고 여성이 가사와 양육을 담

당하는 것이 일반적이기 때문에 가장인 남성

이 가정 내 권력을 가지고 있으며 중요한 의

사결정권을 가지고 있었다(백지은, 2008). 요즘

은 여성의 사회 진출 확대와 부부의 가사분담

으로 성별에 따른 역할 구분이 적어졌다고 하

지만 직업의 유무와 상관없이 여성들은 주로

가정을 통해 성역할 정체성을 획득한다(이우

경, 방희정, 2008). 즉, 남성은 합리적이고 독

립적이며 성취 지향적인 특성이 있어야 하고

여성은 순종적이고 남을 잘 배려하며 감정적

인 특성이 있어야 한다고 여겨진다(최희철, 정

민선, 장지영, 김지현, 2011). 특히 성역할에

대하여 연구한 결과에 따르면 현재의 노인들

은 남성과 여성에 대한 전통적인 성역할 고정

관념에서 벗어나지 못하였으며 성별에 따라서

고유한 역할이 있다는 의식을 여전히 가지고

있을 뿐만 아니라(곽삼근, 조혜선, 윤혜경, 

2005) 여성보다 남성이 더 전통적인 성역할

태도를 가지고 있다(이신숙, 1997). 성역할에

맞게 살아야 한다는 사회적 기대를 충족시키

며 살아온 한국노인들은 성 역할에 대한 강한

의식을 가지고 있어서 노년기가 되어서도 정

서적인 목표가 중요해져가는 것에 순응하기보

다 이전의 행동방식을 고수할 가능성이 있을

것이다. 이는 사회 정서적 선택이론과 같이

노화를 설명하는 이론들이 개인주의적 가치관
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을 배경으로 하는 서구에서 발달되어 왔기 때

문에(안정신, 정영숙, 정여진, 서수균, 2011), 

문화권이 다른 한국의 노인에게는 잘 적용되

지 않았을 수 있음을 의미한다.

둘째, 정서적 정보에 대한 선호가 대선 후

보자에 대한 선택을 결정해야할 때에는 약화

되어서 남성 노인들이 사실적 정보에 근거하

여 판단했을 가능성이 있다. 실제로 노인들

이 항상 정서적 정보에 근거하여 판단하지는

않는다는 증거가 한다. Löckenhoff와 Carstensen 

(2008)의 연구에 따르면 노인들은 자신이나 또

래를 위해 의료행위를 선택 할 때는 정서적

요소를 더 많이 고려하지만 대학생들을 위한

의료행위를 선택 할 때는 정서적 요소를 검토

하는 정도가 적어졌다. 정치적 활동은 한 개

인에게 영향을 미치는 것이 아니라 다수의 사

람에게 영향을 미칠 수 있다는 점을 감안하면, 

노인이 사실적 정보에 근거하여 후보자 선택

문제를 판단한 것은 Löckenhoff와 Carstensen 

(2008)의 연구과 보여주듯이 대학생들을 고려

하였을 가능성이 있을 것으로 보인다. 실제로

어떤 근거에서 후보선택에 대한 판단을 했는

지 물었을 때, 자신의 이익보다 대학생의 이

익을 고려하는 답변이 상당히 많았다는 점(예: 

복지가 증가할수록 대학생에게 부담이 됨)은

이를 뒷받침한다. 다만, 여성 노인보다 남성

노인이 사실적 정보에 근거하여 판단한 비율

이 높았던 것은 앞에서 설명한 바와 같이 남

성들이 가족 부양을 책임지는 역할을 담당하

였기 때문에, 여성 노인보다 남성 노인이 젊

은 세대인 대학생들의 이익을 고려했을 가능

성이 있을 것으로 보인다.

이와 같은 점들을 고려하면 나이가 들면서

점차 현재의 정서적 만족을 높일 수 있는 정

서적 동기와 목적이 강해진다고 보는 사회 정

서적 선택이론(Carstensen, 1993, 1995)이 한국

노인들의 특성을 설명하기에는 한계가 있는

것으로 보인다. 사회 정서적 선택이론이 한국

노인들의 정서 경험을 잘 설명하지 못한다는

것은 일부 연구에서도 나타났다. 사회 정서적

선택이론에 따르면 노인들은 정서 상태를 긍

정적으로 유지하려는 동기가 강하므로 중립적

인 자극보다 긍정적인 자극에 더 많은 주의를

기울인다고 한다. 서양 노인을 대상으로 한

연구에서는 긍정적인 자극에 더 주의를 기울

이는 것으로 나타났지만(Mather & Casrtensen, 

2003) 한국노인을 대상으로 한 고선규, 강표신, 

이태호(2009)의 연구에서는 탐지해야 할 탐침

이 긍정-중립 표정의 얼굴 쌍 중 긍정 표정

얼굴보다 중립표정 얼굴에 제시되었을 때 더

빠르게 반응하였다. 이는 한국 노인들이 행복

한 얼굴 표정에 가까이 하기보다 멀어지려는

경향이 있음을 보여준다.

요약하면, 고선규 등(2009)의 연구에서 사회

정서적 선택이론이 한국 노인들을 설명하기에

어려움이 있었던 것과 같이 본 연구에서도 사

회 정서적 선택이론이 한국 남성 노인에게는

잘 적용되지 않는 것으로 나타났다. 그러나

이러한 결과는 앞서 논의하였듯이 가부장적인

문화에서는 남성들이 노년기에도 정서적인 것

을 크게 중시하지 않아서 나타난 결과일 가능

성이 있다. 따라서 사회 정서적 선택이론이

가부장적 문화에는 잘 적용되지 않는지 알아

보기 위해 한국과 비슷한 문화를 가진 나라의

노인과 한국노인을 비교하는 후속 연구가 이

루어져야 할 것이다. 중국과 같이 한국과 비

슷한 가부장적인 문화를 가지고 있는 외국의

노인들을 대상으로 비교 연구를 한다면, 가부

장적인 문화의 영향으로 남성 노인들은 정서

적인 것이 크게 중요해지지 않는 것이 일반적
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인지 아니면 한국에서만 나타나는 특징인지

알 수 있을 것이다.

또 본 연구에서 노인들에게 판단하도록 한

것은 대선 출마 후보자에 대한 선택이었는데

한 나라의 지도자를 선출하는 것은 국민 모두

에게 특히 정치적 관심이 높은 남성들에게는

중요한 일이라고 볼 수 있다. 이와 같이 중요

한 선택 상황에서는 노인도 정서적 정보보다

사실적 정보를 더 고려할 가능성이 있을 것으

로 보인다. 따라서 후속 연구에서 물건을 구

매하는 것과 같은 일상적인 문제를 판단해야

상황과 중요한 문제를 판단해야 하는 상황에

서 노인들이 고려하는 정보에 차이가 있는지

를 밝혀야 할 것이다. 이러한 후속 연구가 이

루어져야 사회 정서적 선택이론이 한국에 얼

마나 잘 적용되는지를 평가할 수 있을 것으로

사료된다.

본 연구는 몇 가지 제한점이 있다. 첫째, 연

설문에 포함된 사실적 정보과 정서적 정보의

내용에 질적인 차이가 존재한다. 정서적 정보

는 후보자의 어린 시절이나 성장하며 겪은 경

험들로 사람들에게 쉽게 읽히거나 친숙하게

여겨지는 내용이었다. 이에 반해 사실적 정보

는 주로 청년실업이나 경제적 약자 등 다양한

사회문제 해결을 위한 정책에 관한 것으로 모

든 사람들에게 쉽거나 친숙한 내용들은 아니

었다. 친숙한 내용의 정보가 더 잘 기억되고

활용하기 쉬울 것이므로, 연설문의 사실적 정

보와 정서적 정보의 난이도와 친숙성 차이는

어떤 형태로든 후보선택을 결정하는데 영향을

미쳤을 가능성이 있다. 따라서 후속 연구에서

는 사실적 정보와 정서적 정보의 난이도와 친

숙성을 동일하게 일치시켜서 노인이 어떤 정

보에 근거하여 판단하는지 연구해야 할 것이

다.

둘째, 본 연구에 참여한 노인들은 성별에

따른 학력 차가 있었다. 남성 노인의 경우 고

졸 20%, 대졸 이상이 75%였지만, 여성 노인은

고졸 31.8%, 대졸 이상이 18.2%였다. 이처럼

노인 참가자의 학력 차가 존재하지만 참가자

중 중졸과 고졸 학력을 가진 여성 노인의

35%가 사실적 내용을 기반으로 선택한 것을

제외하면 65%의 다양한 학력을 가진 여성 노

인들이 정서적 정보를 근거로 판단하였기 때

문에 학력의 차가 선택에 미친 영향이 크지는

않았을 것으로 보인다. 그러나 후보자 선택여

부를 판단하기 위해 사용한 정보가 남성과 여

성 노인 간에 차가 있었으므로, 후속 연구에

서는 남성과 여성 노인의 학력을 통제 한 후

연구를 진행할 필요가 있을 것이다.

마지막으로, 본 연구는 의의는 노인발달에

대한 기초연구가 산업분야나 정치분야 등 실

제 생활에 활용될 수 있음을 보여주고 있다는

데에 있다. 노인들은 대학생에 비해 정서적

정보에 근거하여 판단하는 경향이 있음을 보

여준 본 연구결과는 노인층의 선택과 지지가

필요한 다양한 분야, 예를 들어 선거 운동이

나 상품 광고에서 강조할 점이 무엇인지에 대

해 함의를 제공한다.
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Difference in the information considered in

a political choice situation between

Korean elderly and college students

Tae-Hwa Kim                    Hei-Rhee Ghim

Department of Psychology, Chungbuk National University

According to socioemotional selectivity theory (Carstensen, 1995), older people focus more on emotional 

information than on factual information because emotionally meaningful goals become more important than 

the knowledge-related goals as the perceived remaining time to live diminishes with age. This study was 

performed to test whether the types (emotional vs. factual) of information one considered in a political 

choice-making situation differed according to age. After reading the candidate's speech, each elderly adult 

and college student was asked whether s/he was going to choose the candidate and to justify her/his 

decision. The rate of factual decisions (decisions based on factual information) was higher in both male 

and female college students and in elderly men, and the rate of emotional decisions was higher in elderly 

women. When a word-recognition test was administered after 20 minutes, college students showed better 

recognition of factual words than emotional words regardless of the type of information they considered in 

decision-making. In contrast, the elderly adults showed better recognition of words consistent with the 

type of information they considered in decision-making. The present results partially support socioemotional 

selectivity theory.

Key words : political decision, information, socioemotional selectivity theory, elderly
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부 록

본 연구에 사용된 연설문 예시

  1)저는 어린 시절 아버지께서 일찍 돌아가셔서 어머니께서 생선 좌판 장사를 하시며 생계를 꾸리셨

습니다. 2)어린 마음에 생선 냄새 나는 어머니를 부끄럽고 창피하게 생각했었습니다. 3)어머니께서는 어

렵게 작은 가게를 하나 얻었는데, 가게를 얻은 지 며칠 지나지 않아 갑자기 돌아가셨습니다. 4)어리석

게도 어머니가 돌아가신 후에 어린 동생들을 책임지는 가장이 되어서야 어머니가 참으로 자랑스러운

분이셨음을 깨달았습니다. 너무 늦어버린 후회였습니다. 그런데 5)시장에서 선거운동을 하며 만난 어

머님들이 맞잡아 주시는 손에서 거칠지만 따뜻했던 저의 어머니 손을 느낄 수 있었습니다. 6)돌아가신

어머니를 다시 만난 것 같아 행복하고 눈물이 날 것 같았습니다. 7)저는 고된 삶을 살아가는 국민들의

삶이 더 이상 어렵거나 힘들게 느껴지지 않도록 노력하겠다고 다짐했습니다. 그래서 8)모두가 분하고

서러운 일들로 인하여 세상살이가 팍팍하게 느껴지지 않도록 하겠습니다.

  저는 ①복지와 관련된 다양한 정책을 펼치겠습니다. 먼저, ②복지 분야를 위한 예산을 5년간 10% 이

상 증가시켜 편성하겠습니다. ③주요 거점 지역에 ‘어르신행복건강센터’를 세워서 노인 맞춤 건강프로

그램을 실시하고, ④복지 분야의 공무원을 3배로 확대해 맞춤서비스를 제공할 수 있는 여건을 형성하

겠습니다. ⑤경제적 약자 권익을 보호하기 위해 정규직과 비정규직 근로자 간의 차별도 해소 하겠습니

다. 그리고 ⑥대형유통업체의 골목상권 진입을 규제하여 지역 영세업자의 생존권을 보호하면서 지역

별 ‘공정임대료 제도’를 도입해 전월세 가격을 안정시키겠습니다. 또한, 한국에서 가장 심각한 사회

문제 중 하나인 ⑦청년 실업을 해결하기 위해 청년고용특별조치를 추진하고 청년 고용 증가율이 높

은 기업에게는 각종 세제 혜택을 제공하겠습니다. 그리고 ⑧2.9%의 학자금 대출 이자 삭감부터 시작

하여 5년 내에 반값 등록금 현실화하겠습니다.

1) 2), 3), 4), 5), 6), 7), 8)은 8가지 정서적 정보이다.

①, ②, ③, ④, ⑤, ⑥, ⑦, ⑧은 8가지 사실적 정보이다.
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