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한국 유아의 격조사를 활용한 타동사 문장 이해 발달*

 진 경 선          김 민 주          송 현 주†

         Department of Psychology,               연세대학교 심리학과

           University of Illinois

본 연구는 만 2, 3세 한국 아동들이 조사 정보를 이용하여 기본 어순(주어-목적어-동사) 및 도

치 어순(목적어-주어-동사) 타동사 문장을 이해할 수 있는지 알아보았다. 아동들은 컴퓨터 모

니터에서 좌우로 배치된 두 개 화면을 보았다. 두 화면에는 동일한 동물 인형 복장의 두 등

장인물(예, 곰, 토끼)을 포함하는 동일한 인과적 동작이 제시되었으나, 동작의 주체와 객체가

누군지에 있어서는 두 장면이 상이했다. 아동들은 한국어 기본 어순의 타동사 문장(예, “곰이

토끼를 밀고 있네.”) 또는 도치 어순의 타동사 문장(예, “토끼를 곰이 밀고 있네.”)을 듣고 문

장에 맞는 화면을 고르는 선택 과제에 참여하였다. 만 2세 아동들은 기본 어순의 문장은 잘

이해하는 것으로 나타났으나 도치 어순의 문장에서는 우연 수준과 비슷한 이해의 정확률을

보였다(실험 1). 반면 만 3세 아동들은 기본 어순과 도치 어순의 문장의 이해에 있어서 우연

수준보다 높은 정확률을 보였다(실험 2). 본 연구는 도치 어순의 한국어 문장에 대한 이해 능

력이 만 2세와 만 3세 사이에 발달하는 것을 보여준다.

주요어 : 유아기, 언어획득, 형태통사론 발달, 조사, 어순

* 연구자료 수집에 도움을 주신 연세대학교 발달심리 연구실의 연구원, 학부생 연구 보조원, 연구에 참여

해 주신 부모님들과 영아 참가자 여러분들께 진심으로 감사드립니다.
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아동은 언제부터 모국어의 어순을 이해

할까? 기존 영어 연구에 따르면 모국어의

기본 어순은 만 2세 이전에 이미 습득된다

(Hirsh-Pasek & Golinkoff, 1996). 예를 들어, 

Hirsh-Pasek과 Golinkoff는 보기 선호 과제

(preferential-looking paradigm)를 사용하여 17개

월의 영아들에게 한 장면에서는 Big Bird가

Cookie Monster를 간지럽히고, 다른 장면에는

Cookie Monster가 Big Bird를 간지럽히는 등 동

일한 인과적 행동을 포함하지만 주체와 객체

가 상반된 두 개의 장면을 제시하였다. 이 두

장면과 동시에 제시된 문장은 이 중 한 장면

만을 정확히 묘사하였다(예, “See Big Bird is 

tickling Cookie Monster!”). 영아들은 두 장면 중

문장이 묘사하는 장면을 더 오랫동안 바라보

았다(예, Big Bird가 Cookie Monster를 간지럽히

는 장면). 이는 17개월 영아들이 문장 어순에

대한 지식을 통해 문장의 의미를 추론해낼 수

있음을 제시한다.

아동은 이러한 어순 정보를 사용하여 이미

의미를 알고 있는 친숙한 동사뿐만 아니라 새

로운 동사가 포함된 문장을 이해할 수 있다

(예, Dittmar, Abbot-Smith, Lieven, & Tomasello, 

2008; Gertner & Fisher, 2012; Gertner, Fisher, & 

Eisengart, 2006; Franck, Millotte, Posada, & Rizzi, 

2013). 예컨대, Gertner와 동료들(2006)은 보기

선호 과제에서 21개월 아동들에게 두 종류의

인과적 장면을 제시하였다. 두 장면에 제시된

인과적 행동 모두 소년과 소녀를 포함하였으

나, 한 장면에서는 소년이 주체이고 소녀가

객체인 반면, 다른 한 장면에서는 둘의 역할

이 서로 바뀌었다. 이 두 장면을 보며 아동들

은 의미를 모르는 새로운 동사가 포함된 문장

을 들었다(예, “The girl is kradding the boy!” 혹

은 “The boy is kradding the girl!”). 아동들은 동

사의 의미를 모름에도 불구하고, 어순 정보를

사용하여 문장과 일치하는 장면을 더 오랫동

안 바라보았다. 이는 어순 정보가 발달 초기

에 습득될 뿐만 아니라 아동들이 이 추상화된

정보를 통하여 새로운 동사의 의미를 배울 수

있다는 것을 시사한다(Fisher, Gertner, Scott, & 

Yuan, 2010).

한국 아동의 어순 습득

한국 아동들은 언제, 어떻게 어순을 습득할

까? 한국어의 경우 영어에 비해 상대적으로

자유로운 어순을 가지고 있다. 예를 들어 문

장 (1a)와 문장 (1b)는 동일한 장면은 묘사하나, 

주어와 목적어의 위치가 서로 다르다.

(1) a. 곰이 토끼를 밀고 있다.

   b. 토끼를 곰이 밀고 있다.

아동이 한국어의 기본 어순이 주어-목적어-

동사라는 지식을 가지고 있다면 기본 어순인

문장 (1a)는 쉽게 이해할 수 있을 것이다. 그러

나 주어와 목적어의 위치가 도치된 문장 (1b)

의 경우, 아동은 한국어 기본 어순에 대한 지

식만으로는 문장을 정확히 이해할 수 없을 것

이다. 문장 (1b)를 정확히 이해하기 위해서는

명사에 수반된 격조사의 의미를 정확히 파악

해야 한다. 문장 (1a)와 문장 (1b)의 명사의 순

서는 다르지만 각 명사에 수반된 격조사는 동

일하다. 즉, 주격 조사 “-이”는 “곰”의 문장 내

위치에 관계없이 “곰”이 주어라는 것을 알려

주며, 목적격 조사 “-를”은 “토끼”의 문장 내

위치에 관계없이 “토끼”가 목적어라는 것을

알려준다. 아동들이 도치된 어순의 문장을 이

해하려면 1) 격조사의 의미를 습득해야 할 뿐
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만 아니라 2) 격조사의 의미가 명사 위치보다

논항 정보에 대한 정확한 정보를 우선적으로

제공한다는 사실을 배워야한다.

영어는 어순의 도치가능성이 제한된 언어이

므로 기존의 영어 연구로만으로는 아동이 주

어와 목적어가 도치된 문장을 어떻게 이해하

는가에 대해 알기 어렵다. 한국어의 자유로운

어순은 아동들의 문장 이해를 방해할 것이라

는 예측을 가능하게 할 수도 있을 것이다. 예

컨대, 영어에 비해 어순이 보다 자유로운 독

일어의 경우 만 7세가 되어서야 아동들이 격

조사를 사용하여 도치된 어순의 타동사 문장

을 이해할 수 있다(Dittmar 등, 2008). 그러나

언어마다 어순 도치 가능성과 격조사의 사용

빈도 및 정보 우위가 모두 다르며 한국어의

경우 격조사 정보가 아동들의 도치 어순 문장

이해를 보다 발달 초기에 도울 가능성도 있다.

한국 아동의 격조사 이해

기존의 한국어 연구 산출 연구는 아동들이

언제부터 격조사를 산출할 수 있는가에 대해

중요한 정보를 제공해 왔다(권도하, 정분선, 

2000; 김수영, 1997; 배소영, 이승환, 1996; 이

순형, 2000; 이영자, 이종숙, 이정욱, 1997; 이

은경, 1999; 조명한, 1982). 아동들은 초기에는

조사가 생략된 내용어만을 산출하나 발달 시

기에 따라 점차 다른 종류의 격조사를 사용할

수 있게 된다. 여러 산출 연구에서 주격 조사

“-이/-가”의 출현이 목적격 조사 “-을/-를”의 산

출보다 빠른 것으로 나타나며 보편적으로 만

2세와 만 3세를 전후하여 한국 유아들이 격조

사를 말하기 시작하는 것으로 나타난다.

배소영(1997)의 격조사 이해 연구는 주격 조

사 문장은 만 3세 경(예, “곰이 미네.”), 문장의

주어가 생략된 목적격 조사 문장은 만 4세 경

(예, “엄마를 미네.”)에 이해하기 시작한다는

결과를 보여주었다. 보다 최근의 연구들은 한

국 만 2-3세 아동들이 형태통사정보(이우열, 

송현주, 2009; 최영은, 2010)와 더불어 격조사

의 의미를 사용하여 새로운 명사나 동사의 의

미를 파악할 수 있음을 밝혔다(이우열, 김민주, 

송현주, 2013; 이윤하, 송현주, 2010). 예를 들

어, 이우열 등(2013)은 만 2세 아동들에게 “호

랑이가 수비고 있다”(주격 조사 조건)나 “호랑

이를 루디고 있다”(목적격 조사 조건)와 같이

친숙 명사 하나와 새로운 동사로 이루어진 문

장을 들려주며 두 장면을 제시하였다. 한 장

면은 문장에서 언급된 대상이 독립적 행동의

주체로(예, 호랑이가 무릎을 구부리는 장면), 

다른 한 장면은 언급된 대상이 관계적 행동의

객체로(예, 돼지가 호랑이의 발을 돌리는 장

면) 등장하였다. 문장에서 목적격 조사(-을/-를)

를 들은 아동들은 주격 조사(-이/-가)를 들은

아동들에 비해 관계적 행동을 더 오래 바라보

았다. 이는 아동들이 목적격 조사를 포함한

문장을 들을 때 주격 조사를 포함한 문장을

들을 때보다 문장의 의미가 관계적 행위에 대

한 것이라고 이해하는 경향성이 높아짐을 보

여준다.

비록 만 2세 아동들도 격조사의 의미에 대

한 민감성을 보이더라도 주어와 목적어가 도

치된 문장(예, “토끼를 곰이 밀고 있어.”)의 경

우, 기본 어순 정보와 격조사가 충돌하기 때

문에 주어가 생략된 목적어 문장(예, “토끼를

밀고 있어.”)보다 아동의 문장 이해에 어려움

을 가져올 가능성이 있다. 한국어가 영어 등

의 언어에 비해 상대적으로 자유로운 어순을

가지고 있으나, 빈도(frequency)에 있어 주어-

목적어-동사의 어순이 우세한 언어이다(예, 
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Hawkins, 1983). 조명한(1982)은 발달 초기에는

아동들이 주어-목적어-동사를 고정적으로 사용

하다가, 연령이 증가하면서 어순의 변화가 나

타난다고 보고하였다. 따라서 어린 아동들이

도치 어순의 이해에 어려움을 가질 가능성이

있다. 최근 한 연구에서 No(2009)는 문장에

알맞은 행동을 시연하는 행동 과제(act-out 

task)를 사용하여 만 2세에서 만 4세 아동들의

기본 어순과 도치 어순의 타동사 문장 이해를

알아보았다. 그 결과, 아동들은 만 2세 후반

(2;8-3;0)에 “고양이가 멍멍이를 물었다.”와 같

은 기본 어순 문장을 올바르게 이해하였고, 

만 3세 후반(3;7-4;0)에서 만 4세 초반(4;1-4;6)

에 이르러 “멍멍이를 고양이가 물었다.” 와 같

은 도치 어순 문장을 올바르게 이해하는 것으

로 나타났다. 황민아와 안혜진(2002)도 만 3세

아동들이 기본 어순 문장에 비하여 도치 어순

문장 이해에 어려움을 겪는다는 결과를 보고

하였다. 그러나 이러한 선행 연구에서 사용된

행동 시연 과제는 어린 아동들의 인지 및 행

동 실행의 부담이 상대적으로 큰 과제로 아동

들의 이해를 민감하게 측정하기에는 어려운

면이 있다(예, Golinkoff, Hirsh-Pasek, Cauley, & 

Gorden, 1987).

본 연구의 목표

본 연구는 격조사에 대한 민감성을 보이는

연령대(예, 이우열 등, 2013)인 만 2세와 만 3

세 아동들을 대상으로 한국 아동들이 기본 어

순 타동사 문장(주어-목적어-동사)과 도치 어순

타동사 문장(목적어-주어-동사)을 언제부터 이

해할 수 있는지 연구하였다. 본 연구의 방법

론으로는 기존 조사 연구에서 사용된 행동 과

제(황민아, 안혜진, 2002; No, 2009)보다 더 아

동들에게 인지적 부담이 적고 아동들의 문장

이해를 더 세심히 측정할 수 있을 것으로 기

대되는 강제 선택 과제(forced-choice task)를 사

용하였다. 본 연구는 기존 문헌에서 검사한

연령보다 어린 만 2세 아동을 포함하여 아동

들이 언제부터 한국어의 기본 어순 정보를 이

해하는지, 격조사의 의미를 이해하며 그 정보

를 문장 이해에 사용할 수 있는지, 어순 정보

와 격조사의 정보의 충돌 시 어떠한 정보를

더 우선하여 사용할 수 있는지에 대한 중요한

정보를 제공하고자 한다.

실 험 1

실험 1은 강제 선택 과제(forced-choice task)를

사용하여 만 2세 아동들이 한국어 기본 어순

문장과 도치 어순 타동사 문장을 이해할 수

있는지 연구하였다.

방 법

실험 대상

본 실험에는 만 2세 아동(평균 31.2개월, 범

위 24.9-35.5개월) 32명(남아 17명, 여아 15명)

이 참가하였다. 27명의 아동이 추가로 실험에

참여하였으나, 연습시행을 포함한 모든 시행

에서 왼쪽 또는 오른쪽 화면만 일관되게 선택

한 경우(8명), 1회 이상의 실험 시행에서 선택

반응을 보이지 않은 경우(17명), 보호자가 실

험 과정에 개입한 경우(1명), 아동의 선택이

모호하여 코딩하기 어려운 경우(1명)는 최종

분석에서 제외하였다. 참가 아동은 서울시 및
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경기도에 거주하는 아동들을 대상으로 보건소

와 육아관련 인터넷 사이트 등을 이용한 홍보

를 통해 모집하였고, 연구에 참여한 대가로

그림책과 같은 소정의 기념품이 지급되었다.

두 가지 실험 조건은 참가자 간 변인 설계

(between-subjects design)로 기본 어순 조건과 도

치 어순 조건으로 구성되었고, 각 조건마다 16

명의 아동이 참여하였다.

실험 장치

아동들은 컴퓨터 22인치 모니터에 제시된

동영상을 보았다. 녹음된 문장은 컴퓨터 외부

스피커에 연결되어 제시되었다. 실험자는 아

동 옆에 앉아 실험을 진행하였다.

실험 자극

아동들은 총 1회의 연습시행 및 총 4회의

검사시행에 참여하였다(그림 1 참조). 모니터

화면 좌우에 각기 다른 장면이 제시되었다. 

각 장면에는 곰과 토끼 인형탈과 의상을 입은

등장인물들이 각각 또는 함께 어떤 행동을 하

는 모습이 제시되었다. 동영상에는 한국어를

모국어로 구사하는 여성의 목소리로 미리 녹

음된 문장들이 포함되었다.

실험 절차는 등장인물 소개 단계, 연습시행

1회, 검사시행 4회로 구성되었다. 각 시행 이

전 미리보기 시행에서는 좌우 장면이 한 장면

씩 먼저 1회씩 제시되고, 그 후 동시에 1회

추가로 제시되었다. 먼저 등장인물 소개 단계

에서 좌, 우 중 한 장면에 한 등장인물의 상

반신이 제시되었고, 그 등장인물이 손을 흔들

며 인사를 하는 장면이 등장인물 소개 문장

(“여기 봐봐. 토끼가 있다.”)과 함께 제시되었

고(4초), 이후 다른 쪽 장면에는 두 번째 등장

인물이 소개되었다(“여기 봐봐. 곰이 있네.”: 4

초). 그 후 두 장면이 좌우 동시에 다시 한 번

제시되면서(8초), 곰과 토끼를 다시 언급하였

다(“여기 토끼와 곰이 있어. 곰과 토끼가 있

네.”). 이후 장면에서는 주인공들의 전신이 화

면자극으로 제시되면서 음성자극으로는 아동

들이 모니터 화면의 주인공들의 행동에 관심

을 가질 수 있도록 설명을 해주었다(“이제 이

친구들이 뭘 하는지 한번 볼까?”: 7초).

이후 연습시행에서는 한 쪽 화면에서는 곰

이 제자리에서 도는 장면이 제시되었고, 다른

쪽 화면에서는 토끼가 걷고 있는 장면이 제시

되었다. 미리보기 시행으로 두 화면이 한 번

에 하나씩 “여기 봐봐.”라는 지시와 함께 왼쪽

또는 오른쪽에 제시된 후(8초), 두 화면이 동

시에 왼쪽 또는 오른쪽에 “여기 봐봐.”라는 지

시와 함께 제시되었다(8초). 연습시행 장면이

제시되기 직전 검은색 빈 화면과 함께 연습

문장(“이제 곰이 돌거야.”)이 한 번 소개되었다

(4초). 이후 두 연습 장면이 동시에 제시되며, 

연습 문장(“곰이 돌고 있다. 곰이 돌고 있어. 

곰이 돌고 있는 건 어떤 거지? 곰이 돌고 있

는 걸 손가락으로 한번 짚어 볼까?”)이 총 4회

제시되었다(20초). 이 연습시행은 아동들에게

선택 과제에 친숙해지도록 하고, 제시되는 문

장이 각 시행에서 좌우 중 한 장면을 묘사한

다는 것을 알려주기 위하여 실시되었다.

검사시행에서는 주체와 객체가 서로 반대인

동일한 관계적 행동이 좌우 양쪽 장면에 각각

제시되었다. 예를 들어, 오른쪽 장면에서는 토

끼가 곰을 미는 장면이 제시되었고, 왼쪽 장

면에서는 곰이 토끼를 미는 장면이 제시되었

다. 미리보기 시행에서 각 장면이 각 위치에 1

회씩 각각 제시된 후, “여기 봐봐.”라는 지시
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와 함께 다시 두 장면이 동시에 제시되었다(8

초). 두 장면이 동시에 제시되기 이전 실험 문

장(기본 어순 조건: “이제 토끼가 곰을 밀거

야.”, 도치 어순 조건: “이제 곰을 토끼가 밀거

야.”)이 검은색 빈 화면과 함께 1회 제시되었

다(4초). 이 후 두 장면이 동시에 제시되며(20

초), 실험 문장이 총 4회 제시되었다(기본 어

순 조건: “토끼가 곰을 밀고 있다. 토끼가 곰

을 밀고 있네. 토끼가 곰을 밀고 있는 건 어

떤 거야? 토끼가 곰을 밀고 있는 건 어떤 거

지?”, 도치 어순 조건: “곰을 토끼가 밀고 있

다. 곰을 토끼가 밀고 있네. 곰을 토끼가 밀고

있는 건 어떤 거야? 곰을 토끼가 밀고 있는

건 어떤 거지?”). 총 4회의 검사 시행에서 네

종류의 친숙 타동사인 ‘밀다’, ‘안다’, ‘찌르다’, 

‘닦다’가 사용되었다. 각 조건마다 정답 장면

이 나오는 위치(오른쪽, 왼쪽)가 역균형화된

두 가지 버전의 자극이 사용되었다.

실험 절차

실험은 연세대학교 안의 실험실이나 어린이

그림 1. 실험 구성 예시 (실험1, 실험 2)
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집 혹은 키즈 카페의 조용한 독립된 공간에서

진행되었다. 실험에 앞서 아동은 실험자와 친

숙해지기 위하여 장난감 등을 가지고 실험자

와 함께 10분가량의 놀이 시간을 가졌다. 보

호자와 아동이 원하는 경우 보호자가 책상 앞

의자에 앉고, 아동이 보호자의 무릎 위에 앉

은 채로 실험이 진행되었다. 실험이 진행되는

동안 보호자는 눈을 감아달라는 요청을 받았

다. 따라서 보호자는 실험 동안 어떠한 장면

이 어느 방향에 제시되는 지 볼 수 없었다. 

실험자는 아동의 옆에 앉아서 실험을 진행

하였다. 실험 동영상이 제시되는 동안 실험자

는 아동이 실험 영상에 잘 집중하는지 관찰하

며, 아동이 주의를 기울이지 않을 때에는 “우

와, 여기 한 번 볼까?”와 같은 말을 함으로써

아동이 과제에 집중할 수 있도록 격려하였다. 

1회의 연습시행에서 아동이 손가락으로 정답

을 잘 맞힌 경우 실험자는 “우와, 그렇구나. 

잘했어.”와 같은 긍정적인 반응을 보여주었다. 

연습시행에서 만약 아동이 정답을 맞히지 못

하거나 무응답일 경우, 실험자는 화면을 정지

하고, 질문을 최대 3회 반복하였다(예, “곰이

돌고 있는 거 찾아볼까?”). 

4회의 검사 시행에서 실험자는 아동의 선택

에 대하여 정답 유무에 상관없이 중립적 반응

을 보였다(예, “아 그렇구나.”). 만약 아동이 검

사문장을 듣는 도중에 처음에 가리켰던 장면

과 다른 장면을 가리키면서 대답을 스스로 바

꾸면, 실험자는 동작이 잘 드러나는 장면의

정지화면을 보여준 상태에서 “우리 둘 중에

하나만 골라볼까?” 라고 질문하였다. 아동이

반응을 보이지 않을 경우 실험자는 동영상을

정지하고 검사문장을 반복하였다. 최대 3회까

지 질문을 반복한 이후에도 아동이 반응을 보

이지 않으면 다음 시행을 진행하였다.

실험 진행 과정은 모두 비디오로 녹화되었

다. 실험을 실시간으로 관찰한 한 명의 관찰

자와 실험 장면이 녹화된 비디오 자료를 관찰

한 다른 한 명의 관찰자가 아동의 반응을 코

딩하였다. 비디오 녹화 상황 상, 아동의 선택

을 관찰하기 어려운 총 7회의 시행은 실시간

관찰자의 코딩을 따랐으며, 이를 제외한 모든

경우 두 관찰자의 코딩은 100% 일치를 보였

다. 코딩은 아동의 손가락을 사용한 응답을

기준으로 판단하였고, 아동이 한 시행에서 응

답을 여러 번 바꾸었을 경우 마지막 응답을

코딩하였다. 총 11명의 아동이 적어도 한 시

행에서 답을 스스로 바꾸는 반응을 보였다.

결과 및 논의

검사시행에서 아동들이 두 화면 가운데 정

답을 선택한 비율을 종속변인으로 사전 분석

(preliminary analysis)을 실시한 결과, 실험 조건

과 아동의 성별, 검사시행 정답 방향 간 어떠

한 유의미한 상호작용도 없었다(Fs < 2.18, ps 

> .15). 따라서 아래 최종 분석은 아동의 성

별, 검사시행 정답 방향 요인을 나누지 않고

합쳐서 분석되었다.

그림 2는 문장 조건에 따라 아동들이 정답

을 선택한 비율을 나타낸다. 문장 조건을 독

립변인으로 하는 일원 피험자 간 변량 분석

결과, 문장 조건의 주효과가 유의하였다, F(1, 

30) = 4.85, p = .036. 기본 어순 조건의 아동

들은(M = .72, SD = .26) 도치 어순 조건의

아동들보다(M = .52, SD = .27) 정답을 고르

는 비율이 더 높았다.

각 조건 간 아동의 정답 선택 비율을 우연

수준(0.5)과 비교했을 때, 기본 어순 조건의 아
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동들은 우연 수준보다 유의미하게 높게 정답

을 선택하였다, t(15) = 3.42, p = .004. 반면, 

도치 어순 조건의 아동들의 선택은 우연 수준

과 다르지 않았다, t(15) < 1.

실험 1의 결과는 만 2세 아동들이 기본 어

순의 한국어 타동사 문장은 잘 이해하나, 주

어와 목적어가 도치된 어순의 타동사 문장은

잘 이해하지 못한다는 것을 보여준다.

만 2세 아동들의 어순 이해 발달 양상을 알

아보기 위하여 만 2세 전체 아동들을 연령 중

앙값(31.8개월)을 기준으로 어린 2세 아동(N = 

16, M = 28.61개월)과 2.5세 아동(N = 16, M 

= 33.86개월) 집단으로 나누어 추가 분석하였

다. 기본 어순 조건에서 2.5세 아동들(N = 9, 

M = .86, SD = .18)은 어린 2세 아동들(N = 

7, M = .54, SD = .22)보다 정답을 고르는 비

율이 더 높았다, F(1, 14) = 10.29, p = .006. 

우연 수준(0.5)와 비교하였을 때, 기본 어순 조

건의 2.5세 아동들은 우연 수준보다 유의미하

게 높게 정답을 선택한 반면, t(8) = 5.97, p = 

.000, 어린 2세 아동들의 선택은 우연 수준과

다르지 않았다, t(6) < 1. 도치 어순 조건에서

2.5세 아동들(N = 7, M = .54, SD = .27)과 어

린 2세 아동들(N = 9, M = .50, SD = .28)은

정답을 고르는 비율에서 차이를 보이지 않았

다, F < 1. 우연 수준(0.5)과 비교하였을 때, 

도치 어순 조건의 어린 2세, 2.5세 아동들의

정답 선택은 우연 수준과 다르지 않았다, ts < 

1. 이 결과는 만 2세 연령 집단 내에서도 특

히 만 2세 후반기에 한국어 기본 어순에 대한

이해가 나타난다는 것을 시사한다. 이러한 연

령 집단 중앙값 분석은 적은 수의 표본을 대

상으로 하므로, 추후 연구에서는 보다 많은

만 2세 아동을 대상으로 만 2세 전반기, 후반

기의 어순 이해 발달을 보다 체계적으로 알아

볼 필요가 있다.

실 험 2

실험 1은 한국어를 모국어로 습득하는 만 2

세 아동들이 주어와 목적어가 도치된 문장의

이해에는 어려움을 겪는다는 것을 보여준다. 

격조사에 대한 지식을 활용하여 도치된 문장

을 이해하는 능력은 언제부터 나타날까? 만 3

세 한국 아동들은 문장 어순에 대하여 조사에

대한 민감성을 보일 가능성이 논의된 바 있다

(예, 배소영, 1997; No, 2009). 실험 2는 만 3세

아동을 대상으로 실험 1과 동일한 절차를 진

행하여 한국 만 3세 아동들이 기본 어순 및

도치된 어순의 타동사 문장을 이해할 수 있는

가를 연구하였다.

방 법

실험 대상

본 실험에는 만 3세 아동(평균 41.4개월, 범

위 35.8-47.7개월) 32명(남아 15명, 여아 17명)

이 참가하였다. 11명의 아동이 추가로 실험에

참여하였으나, 한 시행의 연습시행을 포함한

총 다섯 시행에서 같은 방향을 선택한 경우(5

명), 1회 이상의 실험 시행에서 선택 반응을

보이지 않은 경우(3명), 아동이 실험 상황에

주의를 기울이지 않은 경우(2명), 보호자가 실

험 과정에 개입한 경우(1명) 최종 분석에서 제

외하였다.

두 가지 실험 조건은 참가자 간 변인 설계

(between-subjects design)에 따라 기본 어순 조건
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과 도치 어순 조건으로 구성되었고, 각 조건

마다 16명의 아동이 참여하였다.

실험 방법

실험 장치, 자극, 절차 및 코딩은 실험 1과

동일하였다. 비디오 녹화 상황 상, 아동의 선

택을 관찰하기 어려운 총 5회의 시행은 실시

간 관찰자의 코딩을 따랐으며, 이를 제외한

모든 경우 두 관찰자의 코딩은 100% 일치를

보였다. 코딩은 아동의 손가락을 사용한 응답

을 기준으로 판단하였고, 아동이 한 시행에서

응답을 여러 번 바꾸었을 경우 마지막 응답을

코딩하였다. 총 9명의 아동이 적어도 한 시행

에서 답을 스스로 바꾸는 반응을 보였다.

결과 및 논의

검사시행에서 아동들이 두 화면 가운데 정

답을 선택한 비율을 종속변인으로 사전 분석

(preliminary analysis)을 실시한 결과, 실험 조건

과 아동의 성별, 검사시행 정답 방향 간 어떠

한 유의미한 상호작용도 없었다(Fs < 2.71, ps 

> .11). 따라서 아래 최종 분석은 아동의 성

별, 검사시행 정답 방향 요인을 합쳐서 분석

하였다.

문장 조건을 독립변인으로 하는 일원 피험

자 간 변량 분석 결과, 문장 조건의 주효과가

통계적으로 유의미한 수준에 근접하였다, F(1, 

30) = 3.75, p = .062. 기본 어순 조건의 아동

들은(M = .88, SD = .16) 도치 어순 조건의

아동들보다(M = .75, SD = .20) 정답을 고르

는 비율이 더 높은 경향을 보였다(그림 2 참

조).

각 조건 간 아동의 정답 선택 비율을 우연

수준(0.5)과 비교했을 때, 두 조건 간 아동 모

두 우연 수준보다 유의미하게 높게 정답을 선

택하였다(기본 어순 조건: t(15) = 9.49, p = 

.000, 도치 어순 조건: t(15) = 4.90, p = .000). 

실험 2의 결과는 만 3세 아동들이 기본 어

순 문장보다 도치 어순 문장 이해를 보다 어

려워하는 경향은 보이나, 한국어 도치 문장을

이해하는 능력을 보이기 시작한다는 것을 제

시한다.

만 3세 아동들의 발달 양상을 알아보기 위

하여 3세 전체 아동들을 연령 중앙값(40.4개

월) 을 기준으로 어린 3세(N = 16, M= 38.64

개월)와 3.5세 집단(N = 16, M= 44.19개월)으

로 나누어 추가 분석하였다. 기본 어순 조건

에서 어린 3세 아동들은(N = 8, M = .97, SD 

= .09) 3.5세 아동들(N = 8, M = .78, SD = 

.16)보다 정답을 고르는 비율이 더 높았다, 

F(1, 14) = 8.40, p = .012. 우연 수준(0.5)와 비

교하였을 때, 기본 어순 조건의 3.5세 아동들

(t(7) = 15.00, p = .000)과, 어린 3세 아동들

(t(7) = 4.97, p = .002) 모두 우연 수준보다 유

의미하게 높게 정답을 선택하였다. 도치 어순

조건에서 3.5세 아동들(N = 8, M = .78, SD 

그림 2. 실험 1과 실험 2의 검사시행에서 정답 선택

비율 (오차막대는 표준오차)
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= .16)과 어린 3세 아동들(N = 8, M = .72, 

SD = .25)은 정답을 고르는 비율에서 차이를

보이지 않았다, F < 1. 우연 수준(0.5)와 비교

하였을 때, 도치 어순 조건의 3.5세 아동들

(t(7) = 4.97, p = .002)과, 어린 3세 아동들(t(7) 

= 2.50, p = .041) 모두 우연 수준보다 유의미

하게 높은 비율로 정답을 선택하였다. 이 결

과는 만 3세 연령 전반에 걸쳐 아동들이 기본

어순 문장과 도치 어순 문장을 이해할 수 있

음을 시사한다.

만 2세와 만 3세 간 발달적 경향을 알아보

기 위해 실험 1과 2의 결과를 함께 분석하였

다. 연령과 문장 조건을 독립변인으로 아동이

정답을 선택한 비율에 대한 이원 변량 분석을

실시한 결과, 연령(F(1, 60) = 12.04, p = .001)

과 조건(F(1, 60) = 8.49, p = .005)의 주효과가

관찰되었다. 이는 만 3세 아동들이 만 2세 아

동들에 비하여 전체적으로 정답률이 높았고, 

기본 어순 조건의 아동들이 도치 어순 조건의

아동들보다 전체적으로 정답률이 높았음을 보

인다. 연령과 조건 간 상호작용은 유의미하게

나타나지 않았다, F(1, 60) < 1. 이는 두 연령

대의 아동들 모두 기본 어순 조건에 비하여

도치 어순 조건의 이해를 어려워하는 경향을

보였음을 암시한다. 연령 간 발달차를 보다

자세히 알아보기 위해 각 문장 조건 내 연령

간 차이를 분석하였다. 이 결과, 기본 어순 조

건(F(1, 30) = 4.31, p = .047)과 도치 어순 조

건(F(1, 30) = 7.83, p = .009) 모두에서 연령의

효과가 유의미하였다. 즉, 실험 2의 만 3세 아

동들은 실험 1의 만 2세 아동들보다 기본 어

순 문장뿐만 아니라 도치 어순 문장 역시 더

잘 이해할 수 있음을 보여준다.

이러한 연구 결과는 기존 선행 연구에서 밝

힌 것보다 더 어린 연령의 한국 만 3세 아동

들도 격조사 정보를 사용하여 주어와 목적어

가 도치된 어순의 문장을 이해할 수 있음을

보여주며, 만 2세와 만 3세간의 타동사 구문

이해의 발달을 보여준다.

종합 논의

본 연구는 한국어를 모국어로 획득하는 만

2세와 만 3세 아동들이 기본 어순(예, “곰이

토끼를 밀고 있어.”)과 도치 어순(예, “토끼를

곰이 밀고 있어.”)의 타동사 문장을 어떻게 이

해하는 지 알아보았다. 도치 어순의 타동사

문장을 이해하려면 아동들은 격조사의 의미와

격조사 정보의 중요성을 알아야 한다. 즉, “토

끼를 곰이 밀고 있어.”와 같이 목적격 조사가

수반된 명사(토끼)가 주격 조사가 수반된 명사

(곰)보다 문장 앞에 위치하는 경우, 어순 정보

가 아닌 격조사 정보가 문장 이해의 정확한

정보를 제공한다는 이해가 필요하다.

만 2세 아동들은 기본 어순 문장의 이해는

가능하나 도치 어순 문장의 이해에는 어려움

을 겪는 것으로 나타났다. 만 2세 아동들이

정답을 선택한 비율은 기본 어순 문장을 들었

을 때에는 우연 수준보다 높았으나 도치 어순

문장을 들었을 때에는 우연 수준과 다르지 않

았다. 이 결과는 만 2세 아동들이 아직 격조

사 정보를 활용하여 도치된 어순의 문장을 이

해하는 것을 어려워하고 있음을 시사한다.

만 3세 아동들도 여전히 도치 어순 문장을

기본 어순 문장보다 더 어려워하는 경향을 보

였다. 그러나 만 3세 아동들이 정답을 선택한

비율은 기본 어순 문장을 들었을 때와 도치

어순을 들었을 때 모두 우연 수준보다 높았다. 

이 결과는 만 3세 아동들이 격조사 정보에 민
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감성을 가지고 있음을 시사한다. 즉, 아동들은

주격 조사와 목적격 조사의 의미를 알고 나아

가 기본 어순 정보와 격조사 정보가 충돌할

경우 격조사 정보에 더 우위를 두고 해석할

수 있음을 보여준다. 이러한 결과는 한국어의

도치된 문장을 이해할 수 있는 가장 어린 연

령의 증거를 제시한다.

본 연구는 기존의 영어 연구에 치중된 아동

의 어순 발달 연구 분야에 한국 아동들이 어

떻게 어순을 이해하는가에 대한 추가적 정보

를 제공한다. 각 언어는 각기 임의적으로 다

른 어순을 가지고 있으며 아동들은 모국어의

어순을 배워야한다. 그러나 모국어의 어순은

발달상 생각보다 빨리 습득될 수 있다. 영아

연구에 따르면 어린 영아들도 장면을 이해할

때에 주체와 객체의 추상적 정보를 이해할

수 있으며(Golinkoff & Kerr, 1978; Luo & 

Baillargeon, 2005; Mandler, 2004), 언어적 입력

에 전혀 노출되지 않은 청각 장애 아동들이

스스로 고안해 낸 몸짓 의사소통 체계 역시

일반적인 언어의 어순 및 격 정보를 가지고

있다(Goldin-Meadow, 2003). 즉, 이미 언어를 배

우기 이전의 아동들도 장면의 주체와 객체에

대한 추상적 개념을 가지고 있다. 통사적 자

동처리 가설(Syntactic bootstrapping, 예, Gertner 

등, 2006; Gleitman, 1990; Naigles, 1990; Yuan, 

Fisher & Snedeker, 2012)에 따르면 아동들은 선

천적으로 문장의 의미와 구조가 서로 연관되

어 있다는 것을 알고 있으며, 의미와 구조를

연결하려는 선천적 편향을 가지고 있다. 만약

아동들이 1) 언어를 배우기 이전에 주체와 객

체에 대한 추상화된 개념을 알고 있고, 2) 의

미와 구조를 연결하려는 편향을 가지고 있다

면, 기존에 자신이 알고 있던 주체와 객체에

대한 정보를 모국어의 어순에 빠르고 쉽게

연결할 수 있음을 예측할 수 있다(Early 

abstraction, 예, Fisher 등, 2010).

또한 교차 언어학 연구에 따르면 주어가 목

적어보다 먼저 등장하는 어순, 즉 영어와 같

은 주어–동사–목적어 어순(SVO, 41.2%)과 한

국어와 같은 주어–목적어–동사 어순(SOV, 

47.1%)이 목적어가 주어보다 먼저 등장하는

목적어–주어–동사 어순(OSV, 8.0%) 언어보다

훨씬 더 지배적이라는 것을 알 수 있다(Dryer, 

2005). 즉, 동사의 위치를 고려하지 않는다면

주어와 목적어가 먼저 등장하는 것은 완전히

임의적인 정보가 아닐 수 있음을 시사한다. 

따라서 일반적인 어순의 획득은 아동이 두

단어를 이해하기 시작하는 만 1세 이후

(Hirsh-Pasek & Golinkoff, 1996; Seidl, Hollich, & 

Jusczyk, 2003)로 빠르게 발달할 것임을 예측할

수 있다. 현재까지 영어 연구는 친숙 동사

가 포함된 문장의 경우 17개월(Hirsh-Pasek & 

Golinkoff, 1996), 새로운 동사가 포함된 문장의

경우 21개월(Gertner 등, 2006)에 기본 어순을

이해할 수 있음을 밝혔다. 본 연구는 한국어

를 배우는 만 2세 아동들도 한국어의 기본 어

순을 이해할 수 있다는 증거를 제시하였다. 

위에서 언급한 바와 같이 일반적으로 어순 정

보는 발달 과정에서 빠르게 습득되는 것으로

예측되나, 한국어의 상대적으로 자유로운 어

순이 어순 정보 습득을 조금 더 어렵게 할 것

이라는 가능성도 존재한다. 추후 연구는 보다

어린 아동들을 대상으로 한국어를 모국어로

배우는 아동들도 발달 과정에서 빠르게 기본

어순을 획득할 수 있는 지를 알아볼 필요가

있다.

본 연구는 한국 아동들이 어순 정보와 더불

어 언어 특정적 격조사 정보를 어떻게 사용하

는가에 대한 정보를 제공한다. 기본 어순 문
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장의 경우 격조사의 이해 없이도 한국어 어순

의 이해만으로 문장을 이해할 수 있으나, 도

치 어순의 경우 격조사의 이해가 필수적이다. 

본 연구의 만 3세 아동들은 격조사 정보를 사

용하여 도치된 문장을 이해하기 시작하나, 만

2세 아동들은 도치 문장 이해에 어려움을 겪

었다. 만 2세 아동들이 도치 문장 이해에서

어려움을 보인 것에는 두 가지 다른 해석이

가능하다. 첫째, 만 2세 아동들은 아직 격조사

의 이해에 어려움을 가지고 있을 가능성이 있

다. 아동들은 발달 시기에 따라 다른 종류의

격조사를 습득하게 되며 목적격 조사의 경우

일반적으로 만 3세 후반 혹은 만 4세에 이해

를 할 수 있는 것으로 밝혀져 왔다(배소영, 

1997; No, 2009). 둘째, 만 2세 아동들이 이미

주격 및 목적격 조사에 대한 충분한 이해를

가지고 있으나 어순 정보와 격 정보가 서로

충돌하는 경우 격 정보 활용에 어려움을 갖고

있을 가능성이 있다. 도치된 문장을 이해하기

위해서 아동들은 어순 정보를 무시하고 격 정

보를 우선적으로 사용해야 하며 이러한 상충

된 두 가지 정보를 처리하는 것이 어린 아동

들에게 인지 처리의 부담을 높일 수 있다

(Dittmar 등, 2008; Ibbotson, Theakston, Lieven, & 

Tomasello, 2011). 보다 암묵적인 보기 선호 과

제를 사용한 최근 연구는 만 2세 아동들도 목

적격 조사에 대한 이해를 가지고 있어 한 명

사가 제시된 목적어 문장(예, “호랑이를 수비

고 있어.”)을 이해할 수 있음을 밝혔다(이우열

등, 2013). 추후 연구는 보기 선호 과제를 사

용하여 어린 아동들의 한국어 기본 어순, 도

치 어순 이해에 대해 보다 암묵적인 검사를

하고자 한다. 또한 아동지향어(child-directed 

speech)에서 기본 어순과 도치 어순의 빈도를

알아보는 말뭉치 분석의 추후 연구를 통해 아

동들의 입력 언어와 어순 이해의 관련성을 알

아볼 수 있을 것이다.

한국어 문법이 주어와 목적어의 도치를 허

용하나 이러한 도치는 담화 맥락의 영향을 크

게 받는다(예, 강소영, 2008; 김유진, 2011). 예

를 들어, “토끼를 곰이 밀고 있어.”와 같은 도

치된 문장은 “토끼”에 대해 강조하거나 부연

하려는 담화 맥락에서 보다 자연스러운 문장

이다. 따라서 도치된 문장이 담화 맥락 상 자

연스러운 경우 아동들이 보다 쉽게 도치된 문

장을 이해할 가능성이 있다. 한국어의 문법과

비슷한 한 일본어 연구(Otsu, 1994)에서는 만 3

세와 만 4세 아동들이 적절한 담화 맥락이 제

공될 경우 그렇지 않을 경우보다 도치된 문장

을 더 잘 이해했다. 한국어 연구(Kim, O’Grady, 

& Cho, 1995) 역시 아동들이 담화 정보를 활용

하여 도치된 문장을 이해한다는 것을 밝혔다. 

예를 들어, 문장의 목적어인 “남자”가 문장

(2a)와 같이 미리 언급되는 경우, 도치된 문장

인 문장 (2b)의 이해가 보다 쉬워진다. 만 5세

한국 아동들의 도치된 문장 이해 정확률은 맥

락이 제시되지 않은 경우(62.5%)보다 제시된

경우(80%) 더 높은 것으로 나타났다.

(2) a. 여기 남자 있어. 튼튼하지?

   b. 이 남자를 여자가 넘어뜨렸어.

본 연구의 결과와 이러한 기존 연구의 결과

를 종합하여 볼 때, 담화 맥락이 만 2세와 만

3세 한국 아동들의 도치 문장 이해에 도움을

줄 수 있는가를 알아보는 것은 매우 흥미로운

추후 연구 주제이다. 기존 영어 연구는 아동

들이 담화 정보에 민감성을 가지고 있어서 아

동들이 문장의 대명사를 담화 내 선행 문장에

서 가장 특출하게 언급된 지시체(referent)에 연
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결할 수 있음을 밝혔다(예, Hartshorne, Nappa, 

& Snedeker, 2015; Pyykkönen, Matthews, & 

Järvikivi, 2010; Song & Fisher, 2005, 2007). 기존

담화에 언급한 지시체가 단 하나일 경우, 15

개월과 18개월 영아들도 모호한 대명사(예, 

“Can you get it for me?”)를 선행 담화에 지

시체(예, “I really want to find my puppy.”)에

연결할 수 있다(Ganea & Saylor, 2007; Lidz, 

Waxman, & Freedman, 2003). 즉, 만 2세 아동들

도 담화 정보를 사용할 수 있다면, 만 2세 아

동들도 적절한 담화 정보의 도움을 받아 도치

문장을 보다 잘 이해할 수 있으리라 예측할

수 있다.

본 연구는 강제 선택 과제를 사용하여 한국

만 2세와 만 3세 아동들이 기본 어순과 도치

어순 타동사 문장을 어떻게 이해하는지 알아

보았다. 그 결과, 만 2세 아동들도 기본 어순

을 이해할 수 있으며 만 3세 아동들도 도치

어순의 이해를 시작할 가능성을 보여주었다. 

추후 연구에서는 보다 암묵적인 보기 선호 과

제를 통해 만 2세 미만의 연령대를 포함한 하

위 연령대의 아동들을 대상으로 한국 아동들

의 어순과 격조사 정보에 대한 민감성을 체계

적으로 연구하고자 한다. 또한 도치된 어순의

이해를 돕는 담화 맥락 정보의 역할에 대한

추후 연구는 한국 아동들이 담화 및 화용 단

서를 어떻게 문장 이해에 활용하는가에 대한

중요한 정보를 제공할 수 있을 것이다.
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The development of Korean preschoolers' ability to

understand transitive sentences using case-markers

Kyong-sun Jin          Min Ju Kim          Hyun-joo Song

         Department of Psychology,             Department of Psychology,

            University of Illinois                   Yonsei University

We examined whether Korean 2- and 3-year-old children can use case markers to understand the meaning 

of Korean canonical (subject–object–verb; SOV) and noncanonical (object–subject–verb; OSV) word 

order in a transitive sentence. Side-by-side videos depicted the same caused motion events, both of which 

involved the same two characters but with the agent versus patient roles reversed. Along with the videos, 

children heard SOV sentences (e.g., Bear-nominative Rabbit-accusative is pushing.) or OSV sentences (e.g., 

Rabbit-accusative Bear-nominative is pushing.), both of which were marked with nominative and accusative 

case markers. Two-year-olds correctly understood only the canonical sentences (Experiment 1). In contrast, 

3-year-olds understood both canonical and noncanonical sentences more accurately than predicted by chance 

(Experiment 2). These findings suggest that by the age of 3, Korean preschoolers can rely on case 

markers to understand sentence meaning.

Key words : Early childhood, language acquisition, morpho-syntax development, case markers, word order
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