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초등학생의 부모-자녀 갈등, 거부불안민감성,

소속에 대한 욕구와 또래괴롭힘 동조행동과의 구조적 관계

이 승 연†         송 경 희 안 소 현

이화여자대학교 심리학과

본 연구는 또래괴롭힘 동조행동의 기제를 이해하기 위해, 남녀 각각에서 부모-자녀 갈등과

거부불안민감성, 소속에 대한 욕구, 그리고 동조행동 간의 구조적 관계를 살펴보았다. 이를

위해 서울 및 김포 소재 초등학교 5, 6학년 335명(남: 177, 여: 158)의 자기보고식 자료를 수

집하여, 성별에 따른 다집단 구조방정식 분석을 실시하였다. 연구결과, 부모-자녀 갈등이 거

부불안민감성과 소속에 대한 욕구에 영향을 미쳐 동조행동으로 이어지는 이중매개효과는

소녀에게서만 유의하였다. 부모-자녀 갈등과 동조행동 간의 관계에서 소속에 대한 욕구의

단순매개 효과는 남녀 모두에서 통계적으로 유의하지 않았다. 본 연구는 또래괴롭힘을 예방

하기 위한 방법으로 또래괴롭힘 동조행동에 주목하였을 뿐 아니라, 성에 따른 차별적 개입이

필요함을 보여주었다는 의의가 있다. 이러한 결과에 기초하여 효과적 예방 전략에 대해 논의

하였다.

주요어 : 또래괴롭힘, 동조행동, 부모-자녀 갈등, 거부불안민감성, 소속에 대한 욕구

†교신저자: 이승연, 이화여자대학교 심리학과, (120-750) 서울시 서대문구 이화여대길 52

  Tel: 02-3277-2649, E-mail: slee1@ewha.ac.kr
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최근 우리나라에서는 2011년 또래괴롭힘

(bullying)으로 인한 학생들의 연이은 자살사건

을 기점으로, 학교폭력을 근절하기 위해 관련

법령의 강화나 정책 마련, 다양한 학문분야의

이론적 연구나 프로그램 개발 등 범사회적인

적극적 노력을 기울여 왔다. 그 결과, 2015년

도 교육부의 학교폭력 실태조사에서 학교폭력

피해경험은 눈에 띄게 줄어든 것으로 나타났

으며, 이러한 감소추세는 청소년폭력예방재단

의 실태조사 결과(2014)에서도 마찬가지로 보

고되고 있다.

그러나 학교폭력에 가담하거나 이를 경험한

시기가 초등학교로 저연령화되고, 학교폭력을

목격하면서도 방관하는 학생들이 이전에 비해

증가하고 있으며, 보다 은밀하고 간접적인 방

식의 가해행동이 늘어나고 있는 현상은 주의

를 요한다(청소년폭력예방재단, 2014). 실제로

Elledge 등(2013)의 연구에 따르면, 교사가 학교

폭력에 관심을 가지고 잘 관리하고 있다고 생

각하는 학급의 학생들은 신체적 공격성처럼

직접적인 방식보다 사이버불링과 같은 은밀하

고 정교한 형태의 간접적 공격성을 더 많이

사용하였다. 이 같은 결과는 폭력을 사용하는

동기와 집단 내에서 폭력이 담당하는 기능을

제대로 이해하지 않으면, 학교폭력이 감소하

기 보다는 다른 방식으로 변화 될 뿐이라는

것을 시사한다. 결국, 현재의 낮은 가해율은

우리가 처한 현실을 정확히 반영하는 것이 아

닐 수 있다.

또래괴롭힘은 자신보다 약한 상대를 의도적

으로 반복하여 괴롭히는 것으로(Olweus, 1997), 

주도적 가해자(ring-leader bully)는 집단 내에서

힘과 영향력, 지위를 얻으려는 목적 하에 괴

롭힘 행동을 하게 된다(Schwartz, Proctor, & 

Chien, 2001). 이러한 이유에서 또래괴롭힘

은 가해자와 피해자의 이자 구도 보다는 집단

역동의 측면에서 훨씬 쉽게 이해할 수 있게

된다. 즉, 괴롭힘 목격 시 방어자(defenders), 방

관자(outsiders), 가해 조력자(assistants)나 강화

자(reinforcers) 같은 주변인들(bystanders)이 어떻

게 반응하는가가 또래괴롭힘의 악화나 감소에

결정적이다(Salmivalli, 2010). 이와 관련하여

피해자를 돕거나 가해자를 제지하는 17-23%

의 학생들을 제외하고는 대부분이 가해자

를 돕거나 강화하며 또는 수동적으로 방관

하는 것으로 보고되며(Salmivalli, Lagerspetz, 

Björkqvist, Österman, & Kaukiainen, 1996), 가해

자는 이들의 행동을 자신에게 복종하고 존경

하는 행위로 해석하여 괴롭힘 행동을 강화시

켜 나가게 된다(Craig & Pepler, 1997). 따라서

가해자가 주변인들로부터 얻게 되는 이러한

신호를 줄일 수만 있다면 애초에 가해자가 괴

롭힘 행동을 통해 얻고자 했던 동기를 감소시

켜 가해행동 역시 줄일 수 있게 될 것이다. 

이는 대표적인 또래괴롭힘 예방 프로그램 중

하나인 KiVa 프로그램의 핵심 개념이기도 하

다(Kärnä, Voeten, Poskiparta, & Salmivalli, 2010).

그러나 주변인에 대한 연구관심이 증가하면

서 가장 많이 주목받았던 또래괴롭힘 참여역

할은 방어자이다. 괴롭힘 상황에서 방어자의

존재만으로 가해행동이 10초 내에 중단된다는

관찰(Hawkins, Pepler, & Craig, 2001)을 계기로, 

주변인의 방어행동을 늘리기 위한 효과적 예

방 및 개입전략 개발을 위해 다양한 연구가

행해져 왔다. 우리나라에서도 교육개발원의

어울림 프로그램이나 법무부의 행복나무 프로

그램(정제영, 이승연, 오인수, 강태훈, 류성창, 

2013)은 학교폭력 목격 시 학생들이 기꺼이

방어행동을 할 수 있도록 다양한 기술을 강화

시키는 것을 목표로 삼고 있다. 그러나 매우
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익숙한 사회적 관계 속에서 괴롭힘이 반복되

는 또래괴롭힘 상황에서 피해자를 돕거나 가

해자를 억제하는 행동은 일반적인 친사회적

행동과 달리 개인적 위험부담이 매우 크며

(Twemlow & Sacco, 2013), 방어행동을 늘리는

것이 처음 생각했던 것만큼 쉽지 않다는 것이

점차 인정되고 있다.

이와 함께 최근 연구들은 가해자를 돕거

나 부추기는 친가해적 성격의 주변인, 즉 동

조자를 줄이는 것이 방어행동을 늘리는 것

보다 더욱 효과적일 수 있음을 시사하고 있

다. 다층모형 분석을 통한 Salmivalli, Voeten과

Poskiparta(2011)의 연구에서 학급의 가해 강화

행동 수준은 개인의 괴롭힘 행동을 유의하게

증가시켰으며, 이 때 그 예측력은 학급의 방

어행동 수준보다 더 높았다. 이와 유사하게, 

학급의 가해 강화행동 수준이 낮은 경우에는

피해경험에 기여하는 것으로 알려진 사회불

안이나 또래거부가 개인의 피해경험을 유의

하게 예측하지 못하였다(Kärnä et al., 2010). 

또한 도덕적 이탈감은 학급의 친가해적 행동

수준이 높은 경우에만 개인의 가해행동에 기

여하는 것으로 나타났다(Menesini, Palladino, & 

Nocentini, 2015).

이러한 연구들은 가해자들이 방어자의 부정

적 피드백 보다는 친가해적 성격을 지닌 주변

인들의 긍정적 피드백에 더욱 민감하며, 학급

의 가해 강화행동 수준이 개인의 괴롭힘 행동

을 더 효과적으로 설명할 수 있음을 보여준다. 

또한 학급의 친가해적 행동 수준이 관련 변인

들의 효과를 조절할 수도 있다는 것은 방어행

동 뿐 아니라 가해행동을 돕거나 강화하는 주

변인들의 행동, 즉 동조행동에도 좀 더 주목

할 필요가 있음을 분명히 한다. 그러나 아직

까지 가해자의 괴롭힘 행동에 동조하는 아동·

청소년에 대한 경험적 연구는 매우 드문 상태

이다.

일반적으로 자신이 속한 또래집단에 대한

동조(conformity)는 사춘기가 시작되는 초등학

교 고학년 시기에 또래 군집화가 시작되면서

증가하게 된다(Brown, Mory, & Kinney, 1994; 

Sussman et al., 1994). 청소년들은 또래로부터

조롱받는 것을 피하고, 또래와 다르기 때문에

경험할 수 있는 심리적 고통을 피하기 위해, 

그리고 또래들로부터 배척당하는 것을 피하기

위해 자신이 속한 또는 자신을 수용한 집단

내에 두드러지는 행위나 행동 규준을 따르게

된다(Juvonen & Galván, 2008; Knapton, Bäck, & 

Bäck, 2015). 또래집단에 속하는 것이 건강한

사회적 발달을 돕고 그렇지 못했을 때 경험

하게 되는 우울이나 불안 등 내재화 문제를

줄여 줄 수 있긴 하지만, 반사회적 행동 등

외현화 문제를 증가시킬 수 있다(Newman, 

Lohman, & Newman, 2007). 이는 반사회적 행

동규준을 가진 내집단(in-group)에 대한 동조로

서 설명가능하다. 예를 들어, 개인적으로는 또

래괴롭힘을 허용하지 않고 피해 학생에게 동

정심을 느끼면서도 학급의 규준이 친가해적이

라고 지각할 경우에는 가해행동을 할 수 있게

된다(Scholte, Sentse, & Granic, 2010).

한편, 집단주의 문화적 배경을 지닌 사람들

은 집단적 조화와 사회적 수용을 중요시하기

때문에 규준적 영향에 취약하고 순응행동이

나타나기 쉽다(Oh, 2013). 따라서 또래괴롭힘

상황에서의 동조행동은 한국의 문화적 배경을

고려한다면 상당히 실제적인 연구 주제일 수

있다. Salmivalli, Lappalainen과 Lagerspetz(1998)의

6학년 연구에서 직접 공격을 주도하지 않지만

가해자를 추종하여 돕는 가해 조력자는 소년

의 경우 12.2%, 소녀는 1.4%였다. 한편, 국내
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초등학교 5, 6학년을 대상으로 한 김혜리(2013)

의 연구에서 소년 17.9%, 소녀 4.5%로 나타나

개인주의 문화권에서 행해진 Salmivalli 등(1998)

의 연구에 비해 더 높게 나타났음을 알 수 있

다. 반면, 가해행위에 직접 가담하지 않지만

웃거나 가해자를 부추기는 등의 행동을 하는

가해 강화자는 Salmivalli 등(1998)의 연구에서

소년 37.3%, 소녀 1.7%, 김혜리(2013)의 연구에

서는 각각 11.4%, 0%으로 보고되었으며, 소년

의 가해 강화행동에서 큰 차이를 보이고 있음

을 알 수 있다. 기본적으로 반사회적인 행동

에 대한 또래동조성이 소년에게서 더 두드러

지게 나타날 뿐 아니라(Brown, Clasen, & Eicher, 

1986; Santor, Messervey, & Kusumakar, 2000), 가

해 조력자 또는 강화자 중 소년의 비율이 소

녀에 비해 높게 나타나므로, 동조행동에 대한

기제를 설명할 때 남녀를 구분해 보는 것은

중요할 것이다.

이처럼 또래괴롭힘 동조행동이 관계적 맥락

에서 의미를 지님에도 지금까지 행해진 소수

의 국내외 연구들은 대부분 개인 내적인 특성

에 주로 초점을 맞추어 왔다는 한계가 있다. 

즉, 도덕성이 낮거나 도덕적 이탈이 심한 것, 

학업 스트레스가 많은 것, 내적 통제성이 낮

은 것이 또래괴롭힘 동조행동을 증가시키는

것으로 보고되었으며(신은경, 강민주, 2014; 전

주연, 이은경, 유나현, 이기학, 2004; Thornberg 

& Hungert, 2013), 도덕적 이탈과 동조행동 간

의 관계는 낮은 수준의 공감과 죄책감에 의해

매개되는 것으로 나타났다(서미정, 2013). 한

편, 성격 특성에 초점을 맞춘 초등학교 3-4학

년 대상 연구에서 동조집단은 다른 집단에 비

해 우호성이 유의하게 낮고 정서적 불안정성

은 더 높은 것으로 보고되었다(Tani, Greenman, 

Schnieder, & Fregoso, 2003). 높은 또래압력이

가해 동조행동을 직접 예측하거나(조윤주, 정

옥분, 2009), 교사의 지지가 낮은 것이 가해

조력자 및 강화자가 될 가능성을 높이는 것으

로 밝혀진 연구(Choi & Cho, 2012)가 있긴 하

지만, 관계적 맥락을 반영한 변인들을 중심으

로 또래괴롭힘 동조행동을 살펴 본 국내 연구

는 매우 드문 상태이다.

청소년기 또래집단은 개인의 태도와 행동에

영향을 미치는 중요한 사회적 맥락으로(Rubin, 

Bukowski, & Parker, 1998; Chen, Chang, & He, 

2003), 친밀한 또래관계 형성을 가능케 하고

안전감을 갖게 한다(Shulman, Seiffge‐Krenke, 

Levy‐Shiff, Fabian, & Rotenberg, 1995). 많은

경우 청소년들은 사회적 거절이나 소외에 대

한 두려움으로 동조하게 되는데(Koudenberg, 

Postmes, & Gordjin, 2013), 이는 청소년기 초기, 

집단에 대한 소속 욕구가 절정에 이르게 되는

것과 밀접한 관련이 있다(Ojanen, Grönroos, & 

Salmivalli, 2005). 소속에 대한 욕구(need to 

belong)는 인간의 가장 기본적 동기 중 하나로

친밀감, 승인과 깊은 관련이 있으며 다양한

대인관계의 토대가 된다(Baumeister & Leary, 

1995).

그러나 소속에 대한 욕구 측면에서 또래괴

롭힘을 설명하고자 하는 시도는 최근에야 시

작되었다. 가해행동을 주도하지는 않지만, 옆

에서 가해행동을 돕거나 부추김으로써 자신의

안전을 확보하고 또래집단에 속하기를 원하는

또래괴롭힘 동조자들의 강한 욕구는 자신이

속한 내집단의 규준에 맞추고자 하는 안정된

경향성을 만들어내고, 동조행동을 증가시키게

된다(Juvonen & Galván, 2008). 즉, 또래괴롭힘

동조행동은 집단 소속의 중요한 도구라고 할

수 있으며(Twemlow & Sacco, 2013; Underwood 

& Ehrenreich, 2014), 소속에 대한 욕구가 높을
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수록 동조행동을 할 가능성이 높아짐을 추측

해 볼 수 있다. 실제로 소속에 대한 욕구와

또래괴롭힘 참여 유형간의 관련성을 살펴본

Olthof와 Goossens(2008)의 연구에서 소년의 가

해행동/동조행동(둘을 묶어서 측정함)은 동성

또래로부터, 소녀의 경우에는 이성 또래로부

터 수용되고자 하는 욕구와 관련이 있었다. 

한편, 소녀가 소년에 비해 집단에 속하는 것

이 더 중요하다고 생각하는 등(Kiesner, Cadinu, 

Poulin, & Bucci, 2002), 소속의 욕구가 작용하

는 방식에서 성차를 고려할 필요가 있을 것이

다.

본 연구에서는 소속에 대한 욕구를 설명하

는 관련변인으로 가장 먼저 부모-자녀 관계에

주목하였다. 부모와 안정된 애착관계를 형성

한 청소년들은 자신뿐 아니라 타인을 신뢰하

며 건강하고 지지적인 대인관계를 형성할 수

있는 반면, 부모와의 갈등적 관계는 이후 다

른 사람들과의 친밀한 관계형성에 어려움을

겪게 하고 다양한 문제행동을 경험하게 한다

(Burt, Krueger, McGue, & Iacono, 2003; Burt, 

McGue, Krueger, & Iacono, 2005; Collins, 

Maccoby, Steinberg, & Bornstein, 2000; Waters & 

Cummings, 2000). 보통 부모-자녀 간 갈등은

소년보다는 소녀에게서 더욱 높은 것으로 나

타난다(이혜련, 김희화, 2015; Allison & Shultz, 

2004).

한편, 부모-자녀 간 갈등으로 좌절된 친밀성

욕구는 어떤 식으로든 충족될 필요가 있는데, 

하나의 미시체계에서 사회적 지지가 낮을 때

다른 미시체계들에서의 사회적 지지가 이를

보상할 수 있다는 설명은 주목할 만하다

(McWhirter, McWhirter, McWhirter, & McWhirter, 

2012). 실제로 가족 내 갈등이 심하고 개별화

에 대한 지지가 적은 초등학교 6학년생들은

이를 보상하기 위해 또래집단 내에서 친밀한

관계를 맺으려 더 많이 노력하는 것으로 나타

났다(Shulman et al., 1995).

또한, 심각한 가족갈등을 경험하는 이 초등

학생들은 또래압력에 더욱 동조하는 경향이

있었으며(Shulman et al., 1995), 중학생 대상의

싱가폴 연구에서도 가족 갈등이 심각한 경우

에 또래압력은 음주빈도를 더 강하게 예측하

였다(Choo & Shek, 2013). 즉, 심각한 부모-자녀

간 갈등은 또래집단에 대한 소속 욕구를 증가

시킬 뿐 아니라 결국 동조행동을 증가시킬 수

있을 것이다.

한편, 이러한 부모-자녀 간 갈등은 거부민감

성(rejection sensitivity)의 발달에도 기여할 수 있

다. 거부민감성은 중요한 타인으로부터 수용

과 지지를 얻고자 할 때 거절될 것이라고 미

리 예상하여 불안이나 분노를 느끼고, 거절당

했다고 지각하여 과도하게 반응하는 정서적, 

인지적 경향성이다(Feldman & Downey, 1994). 

부모와의 갈등 속에서 거절에 대한 메시지를

경험하게 되면, 아동은 거절에 대한 방어적

기대인 거부민감성을 발달시킬 수 있다. 선행

연구에 따르면, 부모와 불안정한 애착관계를

형성한 경우(장미희, 이지연, 2011; 이경숙, 서

수정, 신의진, 2000)나 부모로부터 거부적 양

육, 학대를 받은 아동의 경우(홍상황, 박혜정, 

2013; 황은수, 성영혜, 2006; Downey, Bonica, & 

Rincóln, 1999) 거부민감성이 유의하게 높은 것

으로 나타났다. 한편, 이러한 거부민감성은 대

인간 상호작용에 어려움을 야기할 수 있으며, 

친밀한 관계를 중시하는 여성의 경우에 특

히 중요한 역할을 하는 것으로 알려져 있다

(Purdie & Downey, 2000). 대학생 연구이긴 하

지만 여성의 거부민감성 수준이 남성에 비해

유의하게 높게 나타나기도 한다(김나영, 조유
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진, 2009).

거부민감성은 거절이 기대될 때 동반되는

정서에 따라 거부불안민감성(anxious rejection 

sensitivity)과 거부분노민감성(angry rejection 

sensitivity)으로 나뉜다(Downey, Lebolt, Rincón, & 

Freitas, 1998). 거부분노민감성은 공격적 행동

과 정적으로 연합된 반면(Downey et al., 1998), 

거부불안민감성은 주로 사회불안, 위축, 우울

등 내재화 문제와 관련이 있는 것으로 밝혀졌

다(London, Downey, Bonica, & Paltin, 2007). 본

연구는 특히 거부불안민감성에 주목하였는데, 

사회적 거부나 배척에 대한 두려움이 내집단

에 대한 동조와 외집단에 대한 적대적 행동에

기여하기 때문이다(Knapton et al., 2015). 또한

주도적으로 가해행동을 하지 않지만 힘 있는

가해자에 맞서는 것을 두려워하기 때문에 가

해행동에 동조하게 된다는 주장(Camodeca & 

Goossens, 2005)은 가해 동조행동이 특히 불안

과 관련이 있음을 시사한다. 한편, 거부불안민

감성에 관한 성차를 살펴본 London 등(2007)에

따르면, 중학생 소년에 비하여 소녀가 더 높

은 거부불안민감성을 보였다.

선행연구를 통해 거부불안민감성이 높은

사람들은 거절을 피하는 것에 높은 가치를 두

며(Downey & Feldman, 1996), 관계를 유지하기

위해 수동적이거나 회피적 또는 순종적 행동

을 할 수 있음이 논의된 바 있다(Purdie & 

Downey, 2000). 그러나 거부불안민감성이 또래

괴롭힘 피해로 이어진다는 연구결과(홍상황, 

박혜정, 2013)만 존재할 뿐, 거부불안민감성과

또래괴롭힘 동조행동 간의 관계에 대해 직접

검토한 연구는 발견할 수 없었다. 그러나 거

부불안민감성이 높을 경우 내집단 동조와 외

집단에 대한 적대적 행위가 연합되면서 가해

자의 괴롭힘 행동에 동조하게 될 가능성이 높

아질 것임을 추측가능하며 본 연구를 통해 이

를 검토하고자 한다.

한편, 거부불안민감성이 소속의 욕구에 영

향을 미쳐 가해 동조행동에 기여하게 되는 간

접적 기제 역시 가정해 볼 수 있다. 사회적으

로 거절을 당하는 것은 심리적 고통을 초래하

기 때문에 개인은 어떻게 해서든 타인들과의

유대를 회복하기 위해 노력하게 되고(Knowles, 

2014), 집단에 속하고자 하는 욕구를 증가시킨

다(MacDonald & Leary, 2005). 잠재적인 거절을

기대하여 불안해하는 청소년들 역시, 이를 회

피하기 위해 그들이 속한 집단 규준에 맞추어

행동을 변화시킬 가능성이 크다. 실제로 거부

경험으로 인해 거부불안을 많이 느끼는 대학

생들은 소속에 대한 욕구가 더 높았으며(Bäck, 

Bäck, & Knapton, 2015), 불안 및 거부민감성은

소속에 대한 욕구와 유의한 정적 상관이 있었

다(Leary, Kelly, Cottrell, & Schreindorfer, 2013).

본 연구는 또래괴롭힘 상황에서의 동조행동

을 의미 있게 설명하기 위해, 부모-자녀 갈등, 

거부불안민감성, 소속에 대한 욕구와 동조행

동 간의 구조적 관계를 살펴보고자 한다. 즉, 

부모-자녀 간 갈등으로 반복된 거부 경험이

거부불안민감성을 높이고, 집단에 소속되려는

욕구를 증가시키며, 결국 또래괴롭힘 상황에

서 가해자의 행동에 동조하게 만들 것이라는

가정 하에 이러한 기제를 구조방정식 모형분

석을 통해 검토하고자 한다. 그러나 앞서 살

펴본 바와 같이, 거부불안민감성과 동조행동

관계가 어느 정도 추측은 가능하나, 이에 관

한 실증적 연구가 충분치 않다는 점을 고려하

여 거부불안민감성에서 동조행동 간의 경로를

삭제한 경쟁모형도 함께 살펴볼 것이다(그림

1, 2). 이 때 특히 또래괴롭힘 동조행동과 다

른 변인들에서의 성차를 고려하여 성에 따른
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관계 차이를 살펴보고자 한다. 본 연구의 연

구문제는 다음과 같다.

1. 부모-자녀 갈등, 거부불안민감성, 소속에

대한 욕구, 동조행동에서 성차가 있는가?

2. 부모-자녀 갈등, 거부불안민감성, 소속에

대한 욕구, 동조행동 간의 구조적 관계에서

성차가 있는가?

방 법

연구 참여자 및 절차

본 연구는 2013년 11월, 서울 및 김포 소재

2개 초등학교 5, 6학년 355명(남: 190명, 여: 

165명)을 대상으로 설문을 실시하였다. 초등학

교 고학년생으로 한정한 것은 학교폭력을 처

음 경험하는 시기가 저연령화되고, 사춘기 시

작 시기가 점차 앞당겨 지면서 초경 평균연령

이 중학생 11.5세, 고등학생 11.8세로 낮게

나타났으며(교육부, 보건복지부, 질병관리본부, 

2014), 청소년기 초기가 부모-자녀 간 갈등이

극대화되는 시기라는 것(Laursen, Coy, & Collins, 

1998)에 기초하였다.

본 연구를 위해 먼저 연구대상 학교의 교장

으로부터 사전 허가를 받은 후, 연구목적과

실시방법 및 유의사항에 관해 설문 실시자인

담임교사에게 전달하였다. 측정 도구의 순서

를 달리한 세 가지 유형의 설문지를 사용하여

학급별로 약 20분간 설문을 실시하였다. 불성

실한 응답을 하거나 척도 당 20% 이상의 결

측치가 있었던 20명의 자료(5.63%)를 제외하

고, 335명의 자료(남: 177명, 52.8%; 여: 158명, 

47.2%)를 최종 분석하였다. 평균연령은 11.40

세(SD=.57)였으며, 자기보고에 따른 가정의 사

회경제적 지위(SES)는 27명(8.1%)을 제외하고는

‘중간’ 이상(즉, 중, 중상, 상)인 것으로 나타났

다.

측정도구

부모-자녀 갈등

부모와의 부정적 갈등경험을 측정하기 위해

오영희(2004)가 개발한 부정적 부모-자녀 갈등

경험 검사(Negative Parent-Child Conflict Scale)를

사용하였다. 본 척도는 대학생 대상으로 개발

되었으나, 고등학생에게도 적용된 바 있다(오

그림 1. 연구모형 그림 2. 경쟁모형
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영희, 2007). 본 연구를 위해 발달심리학 전공

교수와 박사과정생이 미리 내용타당도를 확인

하였으며, 예비연구를 통해 초등학생도 질문

내용을 정확히 이해하는 것으로 확인하여 수

정 없이 그대로 사용하였다. 총 16문항, 4점

Likert척도(1: 전혀 그렇지 않다 ~ 4: 매우 그렇

다)로 점수가 높을수록 부모와의 갈등경험이

많음을 의미한다. 형제 유무에 따라 사용 가능

한 문항 수가 차이가 났으므로, 평균값을 산출

하여 분석에 사용하였다. 고등학생 대상 연구

(오영희, 2007)에서 내적합치도(Cronbach's α)는

.87이었으며, 본 연구에서는 .85로 나타났다.

거부불안민감성

거부불안민감성은 Children's Rejection Sensitivity 

Questionnaire(CRSQ, Downey et al., 1998)를 한

국 문화에 맞게 수정한 한국판 아동 거부민

감성 척도(박지윤, 2004)로 측정하였다. 한국

판 CRSQ는 12가지 거절 상황(또래관련 상황 8

가지, 교사관련 상황 4가지)에서 거부가 예상

될 때 경험하는 3가지 예상정서(불안, 분노, 

우울)와 거부예상 정도를 측정한다. 본 연구는

또래관련 상황 에피소드 8가지와 거부불안에

해당하는 문항만을 사용하였다. 거부불안민감

성 점수는 거부불안(1: 전혀 불안하지 않다 ~ 

6:매우 불안하다)점수와 거부예상 정도(1: 확실

히 거부 하지 않을 것이다 ~ 6:확실히 거부할

것이다)를 곱하여 산출하였다. 점수가 높을수

록 거부불안민감성이 높음을 의미한다. 박지

윤(2004)의 초등학생 대상 연구에서 거부불안

민감성의 내적합치도는 .89이었으며, 본 연구

에서는 .87로 나타났다.

소속에 대한 욕구

대학생을 대상으로 개발 한 Leary 등(2013)의

Need to Belong Scale(NTBS)을 이중 역번역 과

정에 따라 번안하여 사용하였다. 본 연구를

위해 발달심리학 전공교수와 박사과정생이 내

용타당도를 확인하였으며, 예비연구를 통해

초등학생도 질문내용을 정확히 이해하는 것

으로 확인하여 수정 없이 그대로 사용하였

다. 총 10문항, 5점 Likert척도(1: 전혀 그렇지

않다 ~ 5: 매우 그렇다)로 점수가 높을수록

소속에 대한 욕구가 높음을 의미한다. 15개

모집단을 활용한 Leary 등(2013)의 연구에서 내

적합치도는 .78 ~ .87이었으며, 본 연구에서는

.76이었다.

또래괴롭힘 동조행동

Salmivalli 등(1996)에 의해 고안된 Participant 

Role Questionnaire(PRQ)를 자기보고식으로 재구

성하여 초등학생 및 중학생을 대상으로 타당

화 한 또래괴롭힘 참여자 역할 질문지(서미정, 

2008) 중 가해 동조행동에 관한 6문항을 사용

하였다. 5점 Likert척도로(1: 전혀 그렇지 않다

~ 5: 매우 그렇다) 점수가 높을수록 가해행동

에 대한 동조 수준이 높은 것을 의미한다. 중

학생 대상 연구(서미정, 2013)에서 내적합치도

는 .83이었으며, 본 연구에서는 .76이었다.

자료분석

수집된 자료의 일반적인 경향성과 변인들

간의 상관관계, 성차 분석은 SPSS 21.0을 사용

하여 확인하였다. 이후 본 척도에서 단일차원

으로 측정된 거부불안 민감성, 소속에 대한

욕구, 가해동조행동 척도에 대해 구조방정식

분석을 위한 문항 묶음화(item parcelling)를 실

시하였다. 다만, 부모-자녀 갈등척도는 형제

유무에 따라 피험자가 실시하는 문항수가 달

라지기 때문에 측정변수로 처치하여 분석에
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사용하였다. 다음으로 연구 변인들 간 성차

가 존재한다는 기존의 이론적 배경을 고려하

여 AMOS 18.0을 사용, 최대우도법(Maximum 

Likelihood)으로 다집단 구조 모형을 추정하였

다. 연구모형과 수집된 자료의 부합성은 검

증, CFIComparative Fit Index), TLI(Turker-Lewis 

Index), RMSEA(Root Mean Square Error of 

Approximation)와 같은 적합도 지수를 활용하

여 평가하였다. 마지막으로 다변량 델타 방

법(Multivariate delta method, Sobel, 1982)을 사용

하여 매개효과의 통계적 유의성을 검증하였다. 

결 과

성차 및 잠재 변인들 간의 단순상관

성별에 따른 변인들 간의 차이를 검증하기

위하여 독립집단 t검증을, 변인들 간의 관계를

알아보기 위하여 Pearson 상관분석을 실시하였

다(표 1). 소녀의 거부불안민감성(t= -2.50, 

p<.05, d=.27)과 소속에 대한 욕구(t= -3.18, 

p<.01, d=.35) 수준은 소년보다 더 높게 나타

났는데, 효과크기는 크지 않아 약간의 성차만

이 존재하는 것으로 보인다. 부모-자녀 갈등

은 성별에 상관없이 거부불안민감성(r남=.34, 

r여=.47, p<.001) 및 동조행동(r남=.23, r여=.22, 

p<.01)과 유의한 정적 상관을 보였다. 하지만

변수들 간 관계에서 성차가 일부 발견되기도

하였다. 즉, 소녀의 거부불안민감성은 소속에

대한 욕구와 유의한 정적 상관을 보였으며

(r=.46, p<.001), 소속에 대한 욕구는 동조행동

과 정적 상관을 보였다(r=.19, p<.05). 소년의

부모-자녀 갈등과 소속에 대한 욕구(r=-.21, 

p<.01)는 유의한 부적 상관이 있었다.

부모-자녀 갈등, 거부불안민감성, 소속에 대한

욕구, 가해 동조행동 간의 구조적 관계

연구모형의 구조적 관계를 확인하기 전에

먼저 단변량 정상성이 충족됨을 확인하였다

(왜도: -.018~1.92, 첨도:-.094~5.40) 구조방정식

분석을 위하여 다변량 정상성 가정이 충족되

어야 하지만, 단변량 정상성이 위배되지 않는

다면 다변량 정상성 또한 충족되었다고 볼 수

있다(Kline, 2011). 또한 연구모형의 분석 전에

1 2 3 4

1. 부모-자녀 갈등 -

2. 거부불안민감성 .34***(.47***) -

3. 소속에 대한 욕구 -.21**(.13) .09(.46***) -

4. 동조행동 .23**(.22**) .14(.13) .06(.19*) -

M(SD)
소년 1.57(.44) 6.09(4.39) 3.16(.67) 1.52(.62)

소녀 1.51(.41) 7.35(4.85) 3.40(.70) 1.48(.55)

t 1.15 -2.50* -3.18** .60

주. 상관분석에서 괄호 안의 수치는 소녀에 해당함; ***p<.001, **p<.01 ,*p<.05

표 1. 잠재변수들 간의 성별 차이 및 상관 (소년=177명, 소녀=158명)
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Anderson과 Gerbring(1988)의 제안에 따라 측정

변수들이 잠재변수를 잘 반영하고 있는지 확

인적 요인분석을 통해 검토하였다(그림 3). 그

결과, 측정모형이 적절한((48)=80.22, 

p<.01, CFI=.966, TLI=.949, RMSEA=.044 

[90% CI: .027~.061]) 것으로 나타났고, 요인부

하량도 남녀 모두 유의미 한 것으로 나타났다

(p<.001).

본 연구가 가정한 연구모형은 거부불안민감

성이 부모-자녀 갈등과 또래괴롭힘 동조행동

간의 관계를 직접 매개하는 경로와 소속에 대

한 욕구를 거쳐 동조행동을 설명하는 이중매

개 경로를 모두 포함하고 있었다. 하지만 본

연구에서 거부불안민감성과 동조행동 간의 상

관관계는 유의하지 않았고, 거부민감성과 동

조행동 간의 직접적 관계에 관한 실증적 연구

결과가 부족한 점을 참고하여 Martens(2005)의

제안에 따라 유의하지 않은 경로를 제거한 경

쟁모형의 적합성을 확인하였다((62)=101.42, 

p<.01, CFI=.962, TLI=.945, RMSEA=.044 [90% 

CI: .028~.059]). 연구모형((60)=99.70, 

p<.001, CFI=.962, TLI=.943, RMSEA=.044 

[90% CI: .028~.059])과 경쟁모형의  차이검

증 결과 두 모형 간 적합도 수준에서 변화가

유의하지 않아(diff(2)= 1.72) 간명성 원리를

고려하여 경쟁모형을 최종모형으로 선택하였

다.

이어서 남녀 집단에서 변인들 간의 구조

적 관계를 확인하기 위하여 먼저 형태동일

성 및 측정동일성을 확인하였다. 형태동일성

분석 시, 값은 유의하였지만((60)=99.70, 

p<.001), 다른 적합도 지수들이 적절하였기 때

문에(CFI=.962, TLI=.943, RMSEA=.045 [90% 

CI: .028~.059]) 형태동일성이 확보된 것으로

그림 3. 확인적 요인분석에 의한 요인부하량 (좌: 소년, 우: 소녀)

주. 그림에 제시된 계수는 비표준화 수치임



이승연․송경희․안소현 / 초등학생의 부모-자녀 갈등, 거부불안민감성, 소속에 대한 욕구와 또래괴롭힘 동조행동과의 구조적 관계

- 61 -

판단하였다. 측정동일성에 관한 분석 결과도

마찬가지로, 값은 유의하였지만((66)= 

106.39, p<.01), 다른 적합도 지수는 적절한 것

으로 나타났다(CFI=.961, TLI=.947, RMSEA= 

.043 [90%CI: .027~.057]). 모든 경로를 제약한

측정동일성 모형과 모든 경로를 자유로이 추

정하도록 한 기저모형과의  차이검증 결과

유의한 차이가 없어(diff(6)= 6.70) 완전 측정

동일성이 확보된 것으로 판단하여 두 집단 간

같은 구조모델을 적용하였다.

1.00 1.34 1.41

1.00 .850 .554

1.00

1.40

1.04

2.72***(4.60***) 

.654***(.406*) 

.064**(.124***)

-.511***(-.246) .296*(.269*)

R2=.14(.25)

R2=.13(.32)

R2=.11(.11)

그림 4 경쟁모형의 비표준화 계수

주. 소녀의 수치는 괄호 안에 표기하였음

경로 비표준화 계수 표준오차 표준화계수

남 여 남 여 남 여

부모-자녀 갈등 → 거부불안민감성 2.72*** 4.60*** .57 .72 .37 .50

부모-자녀 갈등 → 소속에 대한 욕구 -.511*** -.246 .14 .18 -.33 -.13

거부불안민감성 → 소속에 대한 욕구 .064** .124*** .02 .02 .31 .62

부모-자녀 갈등 → 동조행동 .654*** .406* .19 .19 .31 .19

소속에 대한 욕구 → 동조행동 .296* .269* .14 .12 .22 .24

***p<.001, **p<.01, *p<.05

표 2. 집단별 구조모형 모수 추정치
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한편, 다집단 분석 결과는 Kline(2011)에 제

안에 따라 비표준화 계수로 해석하였고(그림

4, 표 2), 집단 내 경로계수 비교를 위하여 표

준화 계수도 제시하였다(표 2). 부모-자녀 갈등

은 남녀 모두 동조행동(남=.654, p<.001; 여

=.406, p<.05)과 거부불안민감성(남=2.72, 여

=4.60, p<.001)을 정적으로 예측하였다. 한편, 

소년 모델에서 부모-자녀 갈등은 소속에 대한

욕구를 부적으로 예측하였지만, 소녀 모델

에서는 유의하지 않은 것으로 나타났다(남

= -.511, p<.001; 여=-.246, n.s). 거부불안민감

성은 성별에 상관없이 소속에 대한 욕구를

정적으로 예측하였다(남=.064, p<.05; 여

=.124, p<.001). 또한, 소속에 대한 욕구도 동

조행동을 성별에 상관없이 정적으로 예측하

였다(남=.296, 여=.269, p<.05).

마지막으로 연구변인들 간의 경로계수에서

성차가 발생하는지 확인하기 위하여 변인들

간 경로계수를 남녀 간 동일하다고 제약한 모

형과 기저모형 간 차이 검증을 실시하였다

(표 3). 그 결과, 부모-자녀 갈등에서 거부불안

민감성 경로와 거부불안민감성에서 소속에 대

한 욕구 경로에서  차이검증이 유의하여 이

두 경로에서 남녀 간 경로계수의 차이가 있음

을 확인하였다. 즉, 해당 경로에서 소녀가 소

년보다 더욱 강력한 효과를 갖는다는 것으로

해석할 수 있다.

매개효과 분석

부모-자녀 갈등과 또래괴롭힘 동조행동 간

의 관계에서 거부불안민감성과 소속에 대한

동일성 제약을 가한 경로  df Δ Δdf TLI CFI
RMSEA

(90% CI)

기저모형 107.885 68 .949 .962
.042

(.03~.06)

거부불안민감성 → 소속에 대한 욕구 111.885 69 4.00* 1 .946 .959
.043

(.03~.06)

소속에 대한 욕구 → 동조행동 107.906 69 .021 1 .951 .963
.041

(.03~.06)

부모-자녀 갈등 → 소속에 대한 욕구 109.180 69 1.295 1 .950 .962
.042

(.03~.06)

부모-자녀 갈등 → 동조행동 108.773 69 .888 1 .950 .962
.042

(.03~.06)

부모-자녀 갈등 → 거부불안민감성 112.369 69 4.484* 1 .945 .959
.043

(.03~.06)

완전 경로 동일성 제약 123.536 73 15.651 5 .940 .952
.046

(.03~.06)

*p<.05

표 3. 기저모형과 경로계수에서 동일성 제약을 가한 모형들 간의 남녀집단 차이 비교
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욕구 각각의 단순매개 효과, 그리고 거부불안

민감성과 소속에 대한 욕구 모두를 거쳐 동조

행동에 영향을 미치는 이중매개 효과를 검증

하기 위하여 다변량 델타 방법을 적용하였다

(Sobel, 1982). 단순매개효과는 남녀 모두에서

유의미하지 않았다(각각 Z= -1.84, Z= -1.18). 

하지만 부모-자녀 갈등과 또래괴롭힘 동조

행동 간의 관계에서 거부민감성과 소속에 대

한 욕구의 이중 매개효과는 소녀의 경우에만

유의한 것으로 나타났다(Z= 1.97).

논 의

본 연구는 또래괴롭힘 예방을 위해 주변인

의 행동 중 특히 동조행동에 초점을 맞추어

이를 줄여줄 수 있는 다양한 변인들의 관계를

살펴보고, 이러한 관계에서 성차가 있는지 밝

히는 것을 목적으로 하였다. 최근 연구들은

방어행동을 직접적으로 증가시키는 것보다는

가해자를 돕거나 부추기는 동조행동을 줄여서

가해자가 집단 내에서 힘과 영향력을 얻고자

하는 기본 동기를 감소시키는 것이 또래괴롭

힘 예방을 위해 더 효과적일 수 있음을 지적

해 왔다(Kärnä et al., 2011; Salmivalli et al., 

2011). 특히, 우리나라와 같은 집단주의 문화

는 구성원들이 집단 규준이나 행동에 순응하

고 동조하기 쉬우며(Oh, 2013) 실제로 가해

조력행동을 보이는 초등학생의 비율(김혜리, 

2013)이 외국 초등학생(Salmivalli et al., 1998)과

비교하여 더 높게 나타났다. 따라서 또래괴롭

힘 상황에서 어떤 기제를 통해 동조행동을 하

게 되는지를 이해하는 것은 예방 및 개입전략

개발과 관련하여 현실적 중요성을 갖는다고

할 수 있다. 이를 위해 본 연구는 초등학교 5, 

6학년을 대상으로 갈등적인 부모-자녀 관계가

어떤 과정을 통해 또래괴롭힘 동조행동에 기

여하게 되는지를 살펴보았으며, 이 때 거부불

안민감성과 소속에 대한 욕구를 매개변인으로

설정하였다.

먼저, 본 연구의 초등학생들은 부모-자녀갈

등이나 동조행동에서 유의한 성차를 보이지

않았다. 이는 또래괴롭힘 참여역할을 구분하

였던 김혜리(2013)나 Salmivalli 등(1998)의 연구

에서 소년이 소녀에 비해 더 많이 동조자로

구분되었던 것과 달리, 동조행동 변인에서의

개인차를 살펴 본 신은경, 강민주(2014)의 초

등학생 연구에서 성차가 유의하지 않았던 것

과 같은 결과이다. 그러나 이런 차이를 단순

히 개인-중심(person-centered) 또는 변인-중심

(variable-centered) 연구의 차이로 간주할 수는

없는데, 또래평정을 사용했을 때 가해 조력과

강화행동 변인 모두에서 남자 초등학생의 점

수가 더 높게 나타났기 때문이다(Salmivalli & 

Voeten, 2004). 아마도 이러한 비일관적 결과는

또래평정과 자기보고식 측정(예, 신은경, 강민

주, 2014)의 차이에 기인한 것으로 보이며, 자

기보고식 방법을 사용했을 때의 객관성 문제

(김혜리, 2013)에 대해서 고려해 볼 필요가 있

을 것이다.

한편, 소녀는 또래에게 수용과 지지를 얻고

자 할 때 자신이 거부될 것이라는 불안함을

소년에 비해 더 많이 보고하였으며, 집단에

소속하고자 하는 욕구도 더 강한 것으로 나타

났다. 이는 거부불안민감성이 흔히 사회불안

이나 우울 등 내재화 문제와 관련성이 있으며

(London et al., 2007), 사춘기 전후로 소녀들의

내재화 증상이 더욱 증가하게 되는 현상과도

관련이 있을 것이다(Leadbeater, Kuperminc, Blatt, 

& Hertzog, 1999; Wade, Cairney, & Pevalin, 
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2002). 실제로 미국 6학년 대상의 연구에서도

소녀의 거부불안민감성이 소년보다 유의하게

높은 것으로 나타난 바 있다(London et al., 

2007). 소녀의 높은 소속 욕구는 소년이 자율

성을 중시하는 것에 비해 소녀는 타인과의 유

대를 중시하고(Killen & Stangor, 2001), 소년에

비해 집단에 속하는 것이 더 중요하다고 생각

하며(Kiesner et al., 2002), 실제로 소집단(cliques)

에 속해있는 비율도 소년보다 더 높다는 사실

(Ennett & Bauman, 1996)로 뒷받침된다.

본 연구에서 소녀들의 이러한 소속 욕구는

또래괴롭힘 상황에서의 동조행동과도 경미하

긴 하지만 유의한 정적 상관을 보였으며, 거

부불안민감성과 중간 정도의 정적 상관을 보

였다. 이러한 관계는 소년의 경우 유의하지

않았다. 한편, 부모-자녀 간의 갈등은 집단에

소속하고자 하는 소년들의 욕구와 유의한 부

적 상관을 나타냈다. 연구자들의 가정과 상반

된 이러한 관계는 통계적으로 유의하지는 않

았지만 소녀의 경우에도 마찬가지로 부적 상

관을 보였음에 주목할 필요가 있다.

부모-자녀 관계에서 애정이나 지지를 받지

못하고 갈등을 경험하는 경우 보통 가정 밖

또래들과의 친밀한 관계를 통해 이를 보상하

고자 한다는 기존 연구결과(Shulman et al., 

1995)와 달리, 본 연구의 소년들은 어떤 집단

에든 의미 있게 속하고자 하는 욕구가 적었다. 

이러한 결과는 대인관계의 원형으로 작용할

수 있는 부모-자녀 관계에 문제가 생길 경우

이후에 맺게 되는 여러 관계 유형에서도 문제

가 생길 뿐 아니라(Benson, McWey, & Ross, 

2006), 가정 밖 타인들과의 관계 자체에 대한

기대나 욕구가 적어질 수 있음을 뜻할 것이다. 

게다가 소수의 친구와 매우 친밀한 관계를 맺

는 소녀와 달리, 소년들은 다수의 또래와 신

체적 활동이나 경험을 기반으로 더 큰 관계망

을 형성하며 동시에 어디에도 속하지 않고 혼

자인 경우가 소녀에 비해 더 많기 때문에

(Urberg, Değirmencioğlu, Tolson, & Halliday-Scher, 

1995), 부모와의 반복된 갈등경험은 특히 소년

의 친밀한 대인관계욕구 및 집단에 속하고자

하는 욕구를 더욱 약화시키는 것일 수 있다. 

한편, 초등학교 6학년을 대상으로 한 Shulman 

등(1995)의 연구에서 부모-자녀 갈등이 심각하

고 지지가 부족할 때 또래집단에 속하려는 노

력이 증가했던 것과 달리, 소속의 욕구와 부

적 관련성을 보인 본 연구의 결과는 최근 인

터넷이나 SNS의 사용이 급격히 증가하면서 직

접적인 또래관계 의존도가 감소했기 때문으로

도 설명할 수 있을 것이다.

다음으로 구조방정식 분석을 통해 연구모형

을 검토한 결과, 남녀 모두에서 부모-자녀 간

갈등이 심각한 것은 또래괴롭힘 상황에서 동

조행동을 직접적으로 증가시키는 것으로 나타

났다. 이 결과는 부모와의 불안정애착(Eamon 

& Mulder, 2005; Kim, Kochanska, Boldt, Nording, 

& O’Bleness, 2014)이나 갈등적 관계(Deković, 
Janssens, & As, 2003)가 반사회적 행동과 관계

가 있을 뿐 아니라, 부모와의 갈등 경험을 통

한 사회적 거부나 소속 욕구의 좌절이 어떻게

해서든 유대관계를 회복시키도록 만들고, 사

회적 단서에 민감하게 하며 결국 집단 내 규

준에도 기꺼이 동조하게 만든다는 연구결과

(Knapton et al., 2015; Shulman et al, 1995)로 뒷

받침될 수 있을 것이다.

또한 구조방정식 분석 결과, 부모-자녀 갈등

이 심한 것은 남녀 모두에서 거부불안민감성

을 높이는 것으로 나타났다. 이러한 관계는

소녀에게서 더 강력하였다. 이 결과는 부모

와 불안정애착을 형성하거나(장미희, 이지연, 
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2011) 부모로부터 거부적인 양육이나 학대를

당한 경우(홍상황, 박혜정, 2013; Downey et al., 

1999), 그리고 부모가 아동이 자신의 욕구를

충족시키는지에 따라 조건적으로만 자녀를 수

용해 온 경우(Romero-Canyas et al., 2010)에 거

부민감성이 높아진다는 선행연구들에 의해 지

지된다. 그러나 앞서 언급했듯이 부모-자녀 갈

등이 심한 것은 소녀의 경우 소속에 대한 욕

구와 관련이 없었으며, 소년의 경우에서만 소

속에 대한 욕구를 유의하게 낮추는 것으로 나

타났다.

소속에 대한 욕구는 남녀 모두에서 또래괴

롭힘에 대한 동조행동을 증가시키는 것으로

나타났다. 또래집단 내에 수용되고 소속되기

를 원하는 초등학생들은 가해자들의 괴롭힘

행동을 반대하거나 제지하기보다는 수동적으

로 받아들여 이에 따르거나 옆에서 조력하는

경향이 있는 것으로 해석된다. 사회적으로 거

부되었을 때, 즉, 집단에 소속하고자 하는 욕

구가 방해받았을 때, 사람들은 사회적 단서에

지나치게 주의를 기울이고 공격적, 반사회적

행동을 하도록 만드는 주변의 영향에 취약해

지며(Williams, 2007, Knapton et al., 2015에서

재인용), 집단 규준에 더 동조하게 된다

(Knapton et al., 2015). 이는 소속에 대한 욕구

가 강할수록 가해행동에 대한 동조 역시 증가

하는 본 연구 결과를 부분적으로 뒷받침한다. 

그러나 부모-자녀 갈등과 동조행동 간의 관계

를 소속에 대한 욕구가 매개하는 관계는 남녀

모두에서 통계적으로는 유의하지 않게 나타났

으며, 이는 후속 연구를 통해 재검증될 필요

가 있다.

한편, 부모-자녀 갈등으로 심화된 거부불안

민감성은 남녀 모두의 소속에 대한 욕구를 유

의하게 증가시키는 것으로 나타났으며, 이 관

계는 특히 소녀에게서 강력하였다. 사회적 관

계 속에서 잠재적인 거부에 대한 불안수준이

높은 아동들은 어딘가에 의미 있게 속하고자

하는 욕구가 강함을 의미하는데, 이러한 결과

는 소속에 대한 욕구가 부적 정서나 불안, 거

부민감성과 유의한 정적 상관이 있었다는

Leary 등(2013)의 연구를 통해 부분적으로 뒷받

침된다. 또한 사회불안이 높은 사람들이 다른

사람들과 어울리거나 집단에 속하려는 동기를

통해 술을 더 많이 마시게 된다는 연구(Lewis 

et al., 2008)는 거부불안민감성이 소속에 대한

욕구에 영향을 미치는 관계를 일부 설명할 수

있다.

그러나 부모-자녀 간 갈등이 거부불안민감

성을 높이고, 다시 소속에 대한 욕구를 높여

궁극적으로 동조행동이 증가하는 이중매개효

과는 소녀에게서만 유의한 것으로 나타났다. 

즉, 소녀들의 또래괴롭힘 동조행동을 줄이기

위해서는 무엇보다 부모-자녀 간 갈등을 줄여

서 거부불안민감성을 낮추고, 결과적으로 또

래집단에 속하고자 하는 욕구를 줄이는 것이

효과적임을 알 수 있다. 이러한 이중매개효과

는 소년들의 경우에는 통계적으로 유의하지

않았으며, 또래괴롭힘 상황에서 소년들의 동

조행동을 줄이기 위해서는 소녀들과는 다른

접근이 필요함을 알 수 있다.

이러한 결과는 본 연구에서 사용된 매개

변인들이 소녀의 관계지향적 특성에 더 부

합되는 변인이기 때문일 수 있으며, 후속 연

구에서는 성취감이나 사회적 지위에 초점을

두는 소년의 또래관계 특성을 반영한(Berk, 

2013/2015) 새로운 매개변인을 포함시킬 필요

가 있을 것이다. 실제로 거부민감성이 높은

남자 대학생의 경우 거부가 집단 내에서의 사

회적 지위에 대한 정보를 포함할 때, 거부민
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감성이 높은 여자 대학생의 경우 거부가 자신

이 중요시하는 가까운 관계와 관련될 때 환심

을 사거나 동조하는 행동이 증가하는 것으로

나타났다(Romero-Canyas et al., 2010). 또래괴롭

힘 상황에서 남녀의 동조행동을 이해하기 위

해서는 이들이 지각하는 사회적 상황의 특성

또한 고려의 대상이라고 할 수 있다. 본 연구

에서 부모-자녀 갈등을 줄이는 것이 직접적으

로 소년의 동조행동을 줄이는데 기여한다는

것이 드러나긴 했지만, 일반적으로 반사회적

행동에 대한 동조성이나 또래괴롭힘 상황에서

의 동조행동이 더 빈번한 소년들을 변화시키

기 위해서는 다양한 변인들을 고려한, 더 적

극적인 연구 노력이 있어야 할 것이다.

본 연구는 학교폭력의 시작 시기가 저연령

화되고 있는 현실에 맞게 초등학교 5, 6학년

생을 대상으로 연구를 진행하여 이들의 또래

괴롭힘 행동을 효과적으로 다룰 수 있는 방법

에 대해 모색했다는 점에서 의의가 있다. 또

한 기존 주변인 대상 연구들이 방어행동에 주

로 관심을 두는 것과 달리, 가해자와 동일시

하여 가해자의 괴롭힘 행동을 돕거나 힘을 실

어줌으로써 자신의 안전과 사회적 지위를 확

보하기 원하는 동조자(Twemlow & Sacco, 2013)

에 초점을 맞추었다는 점 또한 주목할 만하다. 

게다가 또래괴롭힘 상황에서의 동조행동과 관

련하여 거부민감성이나 소속에 대한 욕구 등

그동안 경험적 연구를 통해 거의 검증된 적이

없는 변인들을 하나의 연구에서 통합하여 살

펴본 점도 앞으로의 연구에 새로운 방향을 제

시한다는 점에서 의의가 있다고 할 수 있을

것이다. 마지막으로, 다집단 분석을 통해 성별

에 따른 변인들 간의 차별적 관계를 발견한

것은 성별을 고려한 보다 효과적 개입을 가능

케 한다는 점에서 의미가 있다.

한편, 본 연구는 거부불안민감성이 동조행

동을 설명하는 경로가 이론적 근거가 약했기

때문에 이 경로를 제외한 경쟁모형을 설정하

였고, 적합도 비교 결과 간명성 원리에 따라

경쟁모형을 채택하여 분석을 진행하였다. 기

존 연구에서 거부불안 수준이 높은 사람이 거

부를 피하는 것에 높은 가치를 두기 때문에

관계를 유지하기 위해 수동적이 되거나 순종

적 행동을 하게 되고(Purdie & Downey, 2000), 

거부민감성이 높은 사람이 자신의 정체성이

위협받을 경우에 집단규준에 더욱 동조하는

경향이 있음이 밝혀졌음에도(Romero-Canyas et 

al., 2010) 본 연구에서 거부불안민감성과 동조

행동 간의 직접적 관계는 나타나지 않았다. 

즉, 거부에 대해 많은 걱정과 두려움을 보이

는 성향 그 자체로는 괴롭힘 상황에서 가해자

를 돕거나 강화하는 행동의 증가를 예측하지

못하였으며, 소속에 대한 욕구의 증가를 통해

서만 동조행동의 증가를 설명하였다. 이러한

결과는 기존 연구들처럼(예, Knapton et al., 

2015; Romero-Canyas et al., 2010) 사회적 거부

를 실험적으로 조작하여 동조행동을 유도하는

과정에서 거부불안민감성의 역할을 살펴 본

것이 아니기 때문일 수 있으며, 거부불안민감

성과 동조행동 간의 관계에 대해서는 좀 더

검증이 필요한 것으로 보인다.

또한 사회적으로 거부되어 소속에 대한 욕

구가 좌절된 사람들은 자신을 수용한 내집단

의 편에서 외집단(out-group)에 반대하는 정치

적 행동을 더 많이 하고 이러한 관계가 거

부민감성이 높은 경우에 더욱 두드러졌다는

Knapton 등(2015)의 연구결과는 거부민감성이

소속에 대한 욕구와 동조행동 간의 관계를 조

절할 수 있는 가능성을 제기한다. 조절변인으

로서의 거부민감성의 역할에 대해서는 후속연
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구를 통해 검증할 필요가 있을 것이다. 한편, 

본 연구는 또래괴롭힘 동조행동의 기제에 대

한 선행연구가 매우 부족한 상태에서 관련변

인들 간의 관계에 대한 가설적 추정을 일부

포함하여 구조모형을 분석했다는 한계가 있다. 

따라서 본 연구에 사용된 변인들을 보다 정교

화하고 다른 매개, 조절변인을 활용한 확장된

추후 연구가 이루어질 필요가 있을 것이다. 

또한 앞서 논의했듯이 본 연구모형은 소년들

의 동조행동을 설명하는 데에는 무리가 있었

다. 따라서 소년들이 어떠한 경로로 또래괴롭

힘 상황에서 동조행동을 하게 되는지에 대한

체계적 연구를 제안하는 바이다.
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The Relations between Parent-Child Conflicts and

Bullying-Conformative Behaviors among Elementary School Students:

Mediation Effects of Anxious Rejection Sensitivity and Need to Belong

Seung-yeon Lee          Keng-hie Song          Sohyun Ahn

Department of Psychology, Ewha Womans University

This study examined how anxious rejection sensitivity and need to belong mediate the relationship between 

parent-child conflicts and conformative behaviors in bullying situations. For this research, we collected the 

self-report data of 335 elementary school students (boys: 177, girls: 158) in Seoul and Gimpo. Data were 

analyzed by gender, using structural equation modeling. The results indicated that parent-child conflicts 

influenced anxious rejection sensitivity and need to belong, which consequently contributed to conformative 

behaviors only among girls. The mediating effect of need to belong was non-significant regardless of 

gender. This study suggests the importance of gender-specific approaches to reduce conformative behaviors 

in bullying situations. Based on these findings, effective prevention/intervention strategies were discussed.

Key words : bullying, conformative behaviors, parent-child conflicts, anxious rejection sensitivity, need to belong
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