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불안 성향 노인의 정서인식 특성*

정 혜 윤 진 영 선†         장 문 선

경북대학교 심리학과

본 연구는 불안 성향 노인집단과 정상 노인집단을 대상으로 얼굴표정 유형에 따른 정서인식

의 수행 차이를 비교하였다(연구 1). 그리고 불안 성향 노인의 선택적 주의가 정서인식에서

경계-회피 패턴을 보이는지를 검증하였다(연구 2). 연구 1은 행복, 슬픔, 분노, 공포가 담긴 기

본정서 사진을 몰핑한 정서인식 과제를 실시하였다. 그 결과, 집단 간의 정서판단 정반응률에

서는 차이가 나타나지 않았지만, 불안 성향 노인집단이 정상 노인집단에 비해 분노 정서의

단서 출현에 더 민감하게 반응하였다. 공포정서의 경우, 불안 성향 노인집단이 민감한 반응을

보였지만 통계적으론, 유의하지 않았다. 연구 2는 50ms, 또는 1500ms 간격으로 얼굴표정사진

자극 쌍을 제시한 수정된 탐침 탐사 과제를 수행하였다. 그 결과, 자극 제시시간이 짧을 경우

불안 성향 노인집단에서 분노정서의 편향점수가 행복정서 보다 높게 나타났지만, 집단 간의

차이는 나타나지 않았다. 자극 제시시간이 길 경우, 불안 성향 노인집단은 정상 노인집단에

비해 분노 표정의 편향점수가 낮았으며, 불안 성향 노인집단 내에서 분노정서의 편향점수가

행복정서 보다 낮게 나타났다. 위의 결과를 중심으로 본 연구의 시사점, 제한점 및 후속 연구
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불안은 노년기의 흔한 정신건강문제 중 하

나로 알려져 있다. 노인 불안장애의 질환률은

2008년에서부터 2013년까지 1.8배 증가했고, 

그 중 70대 이상은 3배 이상 가파른 속도로

높아지고 있다(국민건강보험공단, 2014). 사람

들은 노년기에 접어들게 되면 사별, 은퇴, 경

제적 곤란 등의 정신 사회적 스트레스가 증가

하게 되어 자연스럽게 불안을 경험할 확률이

높아지게 된다(Sheikh & Salzman, 1995). 그러

나 불행한 사건이나 심각한 스트레스에 노

출되었다고 해서 모두가 높은 수준의 불안

을 경험하는 것은 아니며 개인이 갖고 있는

취약성 요인에 따라 다르게 된다. 불안을

설명하는 연구자들은 취약성-스트레스 모델

(vulnerability-stress model)을 기반으로 불안에 취

약한 개인의 특성이 스트레스 사건을 경험하

면서 병리적 불안이 발병하게 된다고 가정한

다. 최근 연구들은 노년기 불안 수준에 따라

임상적 증상으로 발현되는 취약성 요인을 주

로 탐색하고 있다(Steiner, Petkus, Nguyen, & 

Wetherell, 2013). 

인지이론에서는 불안, 공포의 발병 및 유지

에 인지적 편향(cognitive bias)이 중요한 취약성

요인으로 고려되어 왔으며, 특히 불안 수준이

높은 개인은 위협적인 내용을 담고 있는 외부

자극에 쉽게 영향을 받아 주의 및 해석, 기억

과정에서 정보처리적 편향을 나타내는 것으

로 알려졌다. 정보처리적 편향 연구는 정신

병리의 특정 사고내용과 일치하는 정서적 대

상에 따라 인지적 편향이 발생한다는 인지적

내용-특수성 가설(cognitive content-specificity 

hypothesis)을 기반으로 이루어진다(Beck & 

Perkins, 2001). 가령, 우울증의 경우 상실, 실패

/무능, 고립/단절 등의 인지 내용을 가지고 있

으며 불안증은 위험, 위협, 불확실성 등의 주

제와 관련된 인지 내용을 가지고 있다. 정서

인식의 연구에서도 인지적 내용-특수성 가설

에 따른 편향된 인지사고 및 내용이 매우 중

요한 요인으로 확인되었다. 예를 들면, 우울

감이 높은 개인은 기쁨을 정확히 인식하지

못하는 오류를 보이며(Surguladze, Young, 

Senior, Brebion, Travis, & Phillips, 2004), 반사회

적 성향을 가진 사람은 두려움을 인식하는데

정확성이 저하되는 것으로 나타났다(Blair & 

Cipolotti, 2000). 또한 불안한 사람은 분노, 공

포와 같은 위협적인 표정을 다른 표정에 비

해 더 정확하게 인식하는 것으로 밝혀졌다

(Mohlman, Carmin, & Price, 2007). 

최근, 정서인식 편향의 연구들은 얼굴표정

자극을 매우 중요하게 활용하고 있다(Surcinelli, 

Codispoti, Montebarocci, Rossi, & Baldaro, 2006). 

상대방의 얼굴표정에서 나타나는 정서에 대한

올바른 인식은 개인의 내적인 감정 상태를 이

해하는데 중요할 뿐만 아니라 타인과의 지속

적인 사회적 접촉에 필요한 핵심적 기술이

다(Borghi & Cimatti. 2010; Charles & Campos, 

2011). 정서인식에 관한 연구는 실험 자극으로

정서적 톤이 담긴 단어를 사용하는 것이 일반

적인 추세였다. 그러나 언어 자극을 사용한

연구는 정서를 내포한 어휘에 대한 개인 간의

해석의 차이를 통제할 수 없는 약점을 가진다. 

반면 얼굴표정 자극은 자기보고식 척도처럼

참가자의 회상에 근거한 반응이 아니라 현재

시점에서 참가자의 반응을 즉각적으로 측정할

수 있다는 장점을 가지기 때문에 주로 사용되

고 있다(Amir & Foa, 2001). 이는 언어적 정보

가 의식의 통제 하에 있어 내용의 의미가 왜

곡되거나 주관적으로 해석될 가능성이 높지만

비언어적 정보인 얼굴표정은 자동적 처리 과

정이 이루어져 정서인식과 관련된 좀 더 신뢰
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로운 정보를 제공해 줄 수 있기 때문이다.

하지만 얼굴표정 자극을 이용한 연구는

Winton, Clark와 Edelmann(1995)에 의해 제기된

이후 꾸준히 연구되고 있지만 매우 혼란스러

운 것으로 보인다. 구체적으로, 불안 집단을

대상으로 한 연구들의 결과는 크게 첫째, 불

안한 사람들이 분노와 공포 표정을 더 정확하

게 인식한다는 연구도 있지만(Richards, French, 

Calder, Webb, Fox, & Young, 2002) 분노 및 공

포와 같은 위협적인 얼굴표정에서 더 많은

오류를 보인다는 결과도 있으며(Demenescu, 

Kortekaas, den Boer, & Aleman, 2010) 또 불안

증상과 정서인식 편향은 관련이 없다는 연구

도 있다(Cooper, Rowe, & Penton-Voak, 2008).

Suzuki, Hoshino와 Shigemasu(2006)는 이러한

일관되지 못한 결과들을 얻은 이유 중 하나로

연구방법의 제한점을 가정했다. 선행연구에서

제시한 뚜렷한 정서 얼굴 사진은 명백한 정서

가를 나타내기 때문에 천정효과가 나타나 정

서인식의 개인차를 세밀하게 측정할 수가 없

다(Suzuki, et al., 2006). 또 하나의 정지된 얼굴

을 제시하고 정서범주를 판단하는 것은 실제

로 우리가 일상에서 접하는 얼굴표정과는 근

본적으로 다른 생태학적 타당성의 의문을 제

기할 수 있다는 것이다(Ambadar, Schooler, & 

Cohn, 2005).

따라서 Niedenthal, Halberstadt, Margolin과

Linnes-Ker(2000)은 해결책으로 중립 정서와 어

떤 정서의 극단치를 나타낸 두 사진을 몰핑

(morphing)한 얼굴 자극을 제작하여 실험 참가

자 스스로 정서 강도를 변화시켜 평정하도록

하였다. 특정한 정서 강도에서 서서히 무표정

한 얼굴로 변화하거나 정서 강도가 역방향으

로 변화되게 제시한 몰핑된 얼굴 자극은 참가

자가 특정 정서를 어떤 강도에서 인식하였는

지 알 수가 있어 참가자의 얼굴 인식 민감도

(face detection sensitivity)를 확인할 수 있었다. 

이 실험 방법은 참가자가 직접 마우스를 사용

해 미세하고 민감한 얼굴표정 움직임을 반영

할 수 있는 장점에도 불구하고 시간제한이 없

는 과제의 특성으로 인한 난이도 편차뿐만 아

니라 정서를 인식한 시점의 반응 편향이 개입

되었을 가능성이 제안되었다. 그래서 Joormann

과 Gotlib(2006)은 자극 당 몰핑 프레임 70개를

500ms 간격으로 자연스럽게 움직이는 실험 패

러다임을 제안하였다. 이 실험 기법은 자극들

을 낮은 정서 강도에서부터 높은 정서 강도까

지 단계화하여 제시하고, 참자가가 얼굴표정

에서 나타난 정서가 무엇인지 인지하였을

때 반응한 지점을 특정 정서를 탐지하는 민

감도라고 해석하였다. 이후 많은 연구에서 

Joormann과 Gotlib(2006)의 몰핑 기법 과제를

보다 정서인식 능력을 민감하고 신뢰롭게 탐

지하는 도구로 확인되었다(김영경, 2014; 양재

원, 오경자, 2009; 임유경, 오경자, 2010; 

Arteche, Joormann, Harvey, Craske, Gotlib, 

Lehtonen, Counsel, & Stein, 2011; Heuer, 

Lange, Isaac, & Becker, 2010; LeMoult, 

Joormann, Sherdell, Wright, & Gotlib, 2009).

인지적 정보처리 과정에서 얼굴표정 인식은

단순히 시각 자극에 대한 지각적 판단뿐만이

아니라 표정이 내포한 복잡하고 미묘한 세부

정보를 파악하기 위해 선택적 주의 및 해석, 

기억 등 다양한 과정이 요구된다(Adolphs, 

2002; Silvia, Allan, Beauchamp, Maschauer, & 

Workman, 2006; Vuilleumier & Schwartz, 2001). 

사람들은 타인의 정서를 인식하고 판단하기

위해 상대방의 얼굴에서 나타나는 지속적인

표정변화 정보에 대한 선택적 주의를 기울여

야 할 필요가 있다. 불안한 사람들은 위협적
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인 자극에서 선택적 주의편향이 나타나는 데, 

이러한 역기능적인 정보처리 편향은 대부분

초기 단계인 주의초점 단계에서 주로 발생한

다(Surcinelli et al., 2006). 불안한 사람의 선택적

주의편향은 불안한 성인을 대상으로 정서 스

트룹 과제, 어휘 판단 과제, 탐침 탐사 과제를

사용한 경험적 연구들을 통하여 확인된 바 있

다. Rinck, Becker, Kellermann과 Roth(2003)의 연

구에 따르면, 불안한 노인집단이 젊은 성인과

마찬가지로 환경 내의 다른 자극보다 위협 단

서에 과경계(hypervigilance)를 보이는 것으로 나

타났다. Fox와 Knight(2005)은 불안이 높은 노

인을 대상으로 부정 자극과 중립 자극에 대한

탐침 탐사 과제를 실시하였다. 그 결과 불안

한 노인은 부정 정서 단서와 일치한 표적 자

극에서는 빠르게 반응하였고 불일치한 표적

자극에서는 느리게 반응하였다.

선택적 주의는 자동적 처리 과정과 통제적

처리 과정으로 구분된다. 자동적 처리 과정은

정신적 노력을 거의 필요하지 않기 때문에 우

리가 의식하지 못하는 사이에 벌어진다. 실제

로 우리는 자동적 처리 과정으로 인해 일상생

활에서 많은 일을 의도적 선택으로 결정하는

것이 아니라 주의를 기울이지 않고 환경적 속

성에 의해 정신활동이 결정된다. 이에 반해

통제적 처리 과정은 의도적으로 정보의 내

용을 조직화하여 주의 집중 자원을 많이 필

요로 하며 장기간에 걸쳐 정보를 파지하는

데 영향을 미치는 기제라고 볼 수 있다

(Neely, 1977). 이러한 선택적 주의 패턴은 시

간에 따라 변화하는데, 불안이 높은 사람은

위협 자극의 노출시간에 따라 자동적 또는

통제적 처리 과정으로 변화하게 된다(Bradley, 

Mogg, Falla, & Hamilton, 1998). 경계-회피 가

설(vigilance-avoidance hypothesis)에 따르면 불안

이 높은 사람은 초기에 자동적 처리 과정에

의해 위협적 정서단서에 빠르게 주의를 기울

이지만(Marks, 1987) 이후 점차적으로 자신의

과도한 불안 상태를 감소시키는데 통제적 처

리 과정에 의해 회피반응을 보인다(Rachman, 

1998). Mogg, Bradley, Miles와 Dixon(2004a)은 손

상, 폭력 그리고 죽음과 관련된 장면을 사용

한 탐침 탐사 과제를 특질 불안이 높은 경향

군에게 사용하였다. 그 결과, 특질 불안이 높

은 사람들은 짧은 노출 시간(500ms)에서 빠른

반응 시간을 보인 반면 긴 노출 시간(1500ms)

에서는 느린 반응 시간을 보였다. 또한, 

Koster, Verschuere, Crombez와 Van Damme(2005)

의 연구에서는 불안 수준이 높은 집단과 낮은

집단을 나누어 정서적 수준(예: 고위협 그림/ 

저위협 그림)에 따른 주의편향을 살펴보았는

데 불안 수준이 높은 집단은 100ms와 500ms 

조건의 경우 고/저위협 자극을 빠르게 탐지

하는 경계반응 보였지만 1250ms 조건의 경

우에는 고/저위협 자극을 회피하는 반응을

보였다. 불안 수준이 높은 노인을 대상으로

한 Lee와 Knight(2009)의 연구를 살펴보면, 불

안 수준이 높은 노인을 대상으로 위협 정서와

중립정서를 여러 자극 유형(얼굴표정사진/IAPS 

사진1)/단어) 별로 제시한 탐침 탐사 과제를 사

용하였다. 그 결과, 경계-회피 패턴이 나타남

을 확인하였지만 자극유형별 일관되지 못한

결과를 보여주었다. 불안한 노인은 분노 얼굴

표정에서만 경계-회피 패턴이 나타났으며, 사

진 자극과 단어 자극에서는 다른 결과가 확인

되었다. 이 연구에서 자극 유형 간 비일관된

결과가 나타난 이유에 대해서는 여러 설명이

가능하다. 첫째, 여러 자극 유형을 혼합하여

1) International Affective Picture System(IAPS; Lang, 

Bradley, & Cuthbert, 1995)
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제시하는 것은 언어적 자극과 비언어적 자극

간의 처리 과정이 상이하여 간섭을 일으켰을

가능성이 있다(이승재, 2010). 둘째, 정서가가

어느 한쪽으로만 치우쳐진 자극을 사용하였다

는 점이다. 가령, 중립적 자극과 부정적 자극

만 사용하여 주의편향을 측정하면 불안한 노

인이 위협적인 자극에만 주의편향을 보이는지

단순히 제시된 모든 정서가에 주의편향을 보

이는가를 설명할 수가 없다(Martin, Williams, 

& Clark, 1991; Mogg & Marden, 1990). 따라서, 

본 연구에서는 부정적 자극뿐만 아니라 긍정

적 자극을 추가하고, 정서가를 잘 드러내는

얼굴표정 자극을 사용하여 제시시간에 따른

자동적 처리 과정 및 통제적 처리 과정의 영

향을 알아보고자 하였다.

한편, 연령은 정서인식 능력을 설명하기 위

해 우선적으로 고려되는 변수이고 연령이 증

가함에 따라 인지기능 수행이 감소하는 것은

일상생활 및 여러 경험적 연구에서 밝혀진 사

실이며(김홍근, 김용숙, 김태유, 2011), 인지기

능의 감소에 따른 정서인식 능력의 저조한 수

행 또한 자연스러운 결과라고 볼 수 있겠다. 

Mill, Allik, Realo와 Valk(2009)에 따르면 연령이

증가하면서 전반적인 정서의 인식 능력이 감

소하는데 특히, 슬픔과 분노의 인식이 두드러

지게 저하된다고 하였다. Calder 등(2003)은 혐

오 자극에서는 연령차가 없었지만 공포와 분

노의 정서인식 능력은 뚜렷한 차이가 보였다. 

Sullivan와 Ruffman(2004)에서는 노인은 분노와

슬픔의 인식 능력이 감소하였으나 공포, 행복

에서는 인식 능력이 유지되었다. 이와 같이

노년기 정서인식 능력은 특정 정서 유형이 일

관되게 감소한다고 볼 수 없겠으나, 전반적으

로 정서를 인식하는 기능이 저조한 것으로 시

사된다. 하지만 Rastegar(2012)에 따르면 불안

성향 노인이 위협 자극의 정서 강도를 높게

평가하였고 더 정확하게 인식하는 등 일반적

인 노화와는 다른 특징을 보였다. 따라서 불

안집단에서 보이는 정서인식 편향을 보다 구

체적으로 살펴보기 위기해서는 젊은 성인기

집단뿐만 아니라 반드시 노인집단으로도 확인

이 필요하다. 이에 본 연구에서는 불안한 노

인집단이 어떤 정서 강도 수준에서 위협적인

얼굴표정을 민감하게 판단할 수 있는지 확인

하였다.

최근까지 대다수 불안과 관련된 실험연구

들은 대학생이나 비교적 젊은 연령층의 불안

집단을 대상으로 하였다. 하지만 불안증상이

초기 성인기에 발병하여 노년기까지 지속될

수 있다는 점(Schuurmans, Comijs, Beekman, 

De-Beurs, Deeg, Emmelkamp, & Van-Dyck, 2005)

과 불안장애가 노년기 정신건강문제 중 가장

높은 비율을 보인다는 점을 생각해본다면 노

인들을 대상으로 한 연구가 삶의 질의 증진을

위한 의미 있는 통찰을 제공할 것으로 생각된

다. 더욱이, 특질 불안이 높은 노인은 특정 위

협상황이 아님에도 불구하고 상황을 위협적인

것으로 지각하여, 불안장애와 마찬가지로 정

서적 자극의 처리에서 편향을 보이는 것으로

밝혀졌다(Burgess, Cabelira, Cabrera, Bucks, & 

MacLeod, 2014; Fox, Cahill, & Zougkou, 2010).

위의 내용을 바탕으로 연구1에서 불안 성향

노인들이 위협적인 얼굴표정 중 분노와 공포

정서를 인식하는데 있어 다른 정서에 비해 정

서인식 민감도가 높은지를 살펴보았다. 연구2

에서는 정상노인과 다르게 나타나는 정서인식

의 수행을 선택적 주의편향을 중심으로 살펴

보았다.
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연구 1: 불안 성향 노인의 정서인식

연구 1에서는 행복, 슬픔, 분노, 공포 얼굴

표정의 몰핑된 정서인식 과제를 사용하여 정

서인식 민감도를 정서판단의 정반응률과 정서

강도 역치를 통해 측정하였고, 정서인식 수행

에 대한 집단 간 차이를 비교하였다.

방 법

연구대상

참가자는 대구 및 경상북도 소재 노인정, 

노인복지회관, 노인 교육기관을 이용하는 60

세 이상의 노인 107명에게 특질 불안 척도

(State-Trait Anxiety Inventory: STAI), 노인 불안

척도(Geriatric Anxiety Inventory: GAI), 노인 우

울 척도(Geriatric Depression Scale: GDS)를 실시

하였다. 특질 불안 척도 점수에서 상․하위

각각 25% 범위에 있는 노인들을 불안 성향

노인집단과 정상 노인집단으로 분류하였다. 

그리고 불안 성향 노인집단에서는 GAI척도 점

수가 7점 이상인 사람만으로 구성하였다2). 

GAI의 절단점수 7점은 김지윤, 박명숙, 오두남

(2014)에서 제시한 한국인 불안선별기준 절단

점 준거와 일치하였다.

2) 노인을 대상으로 STAI 척도를 사용하면 (1) 노인

의 불안 정도가 과소평가되는 점 (2) 신체증상

항목이 다른 의학적 신체증상과 중복되는 점 (3) 

낮은 교육수준이나 저조한 인지기능으로 인해

검사 이해능력이 부족한 점 등으로 인해 노인의

불안 측정이 정확하지 않다는 제한점이 시사된

다. 본 연구는 위와 같은 한계점을 보완하기 위

해 노인 불안 척도(GAI)를 함께 사용하여 참가자

를 최종 선별하였다.

한편, 우울이 높을 경우, 낮은 수준의 동기

를 보일뿐만 아니라 외부 자극의 관심이 떨어

지고(Mogg & Bradley, 1998), 불안과 우울 수준

이 동시에 높을 경우 선택적 편향이 나타나지

않을 수도 있다(Bradley, Mogg, Millar, & White, 

1995). 또한 노인들은 신체적, 심리적 문제나

인지기능의 저하로 인해 연구자의 지시 및 절

차를 정확히 이해하는데 곤란을 보이며, 컴퓨

터 실험을 수행하는 데 어려움이 발생할 가능

성이 있다(Lee & Knight, 2009). 이에, 본 연구

에서는 노인 우울 척도에서 18점 이상의 우울

성향 사람들과 K-MMSE에서 과거 뇌졸중, 두

부손상 등 신경과적 장애, 또는 다른 정신과

적 장애 병력이 있는 사람들을 제외하였다. 

그리고 반구조화 면담을 통하여 참여자들의

연령, 성별, 학력 등 기본적인 인구 통계학적

자료와 전반적인 건강상태를 평정하여 최종적

으로 불안 성향 노인집단 26명(남 10명, 여 16

명), 정상 노인집단 26명(남 11명, 여 15명)이

선별되어 총 52명이 연구 대상자로 표집 되

었다. 불안(t=6.04, p<.001; t=10.91, p<.001) 

및 우울(t=3.73, p<.001)을 제외한 모든 특성에

서 두 집단은 다르지 않았다. 한편 우울 점수

는 통계적으로 유의한 차이가 나타났지만 노

인 우울 척도는 0점~17점까지는 모두 정상

범주로 보기 때문에 두 집단 모두 우울 하지

않는 집단으로 분류되었다. 참가자의 특성은

표 1과 같다.

측정도구

상태-특질 불안 척도(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI)

STAI는 개인의 불안 정도를 평가하기 위해

Spielberger, Goruch, Lushene, Vagg와 Jacobs(1983)
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에 의해 개발되었다. 본 연구에서는 김정택

(1978)이 번안한 STAI 중 특질 불안 척도를 사

용하였고, 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 

.86이었다. 본 연구에서 내적 합치도 계수는

.72이었다.

노인 불안 척도(Geriatric Anxiety Inventory: 

GAI)

노인의 일반적인 불안을 측정하기 위해

Pachana, Byrne, Siddle, Koloski, Harley와 Arnold 

(2007)이 개발한 노인 불안 척도를 사용하였다. 

본 연구에서는 김지윤 등(2014)이 한국판으로

번안한 척도를 사용하였다. 김지윤 등(2014)은

한국판의 GAI 절단점수를 7점이라고 보고하였

으며, 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는 .88이

다. 본 연구에서의 내적 합치도 계수는 .90이

었다.

노인 우울 척도(Geriatric Depression Scale: 

GDS)

GDS는 노인의 우울을 측정하기 위해 제작

하였으며 Yesavage, Brink, Rose, Lum, Huang, 

Adey와 Leirer(1983)이 개발하였고 정인과, 곽동

일, 조숙행, 이현수(1998)가 번안하여 표준화된

척도이다. 18∼22점은 경도, 23점은 경도에서

중등도로 진행, 24∼26점은 중등도, 27점은 중

등도에서 심도로 진행, 28∼30점은 심도의 우

울증을 의미하고, 절단점수는 18점이다. 한국

판 GDS의 내적 합치도 계수(Cronbach’s α)는

.88이었다. 이번 연구의 내적 합치도 계수는

.75이었다.

얼굴표정 정서인식 과제

실험 자극

실험절차는 불안과 정서인식 편향을 다룬

선행연구(양재원, 오경자, 2009)를 참고하였으

며 얼굴표정 자극은 국내에서 타당화 연구가

진행된 한국인 얼굴표정 자극(Korea University 

Facial Expression Collection; KUFEC, Lee, Lee, Lee, 

Choi, & Kim, 2006) 데이터 베이스에 포함된

49명(남자 24명, 여자 25명)의 얼굴 사진 중 40

불안 성향 노인집단

(n=26)

정상 노인집단

(n=26)
t

M SD M SD

n(남/여) 26(10/16) 26(11/15)

연령 72.73 (6.26) 73.85 (7.79) -.57

교육연수 6.87 (3.56) 6.52 (4.33) .32

K-MMSE 25.96 (3.38) 26.23 (2.29) .34

STAI-T 46.46 (9.12) 33.27 (6.38) 6.04***

GAI 11.42 (3.81) 2.31 (1.91) 10.91***

GDS 11.88 (3.63) 7.88 (4.09) 3.73***

***p<.001

표 1. 참가자 특성
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장를 사용하였다. 본 실험에서 사용할 자극

선정을 위하여 일차적으로 남, 여 각각 5명씩

행복, 슬픔, 분노, 공포 및 중립의 5가지 범주

사진을 선별하였다. 선택된 얼굴 사진은 심리

학과 대학원의 석, 박사과정에 재학 중인 15

명에게 각 사진의 정서 범주와 정서 강도를

측정하였다. 정서 범주 평정은 행복, 슬픔, 분

노, 공포, 중립의 5가지 범주 중에서 한 가지

를 선택하도록 하였다.

정서 강도 평정은 정서 범주에서 중립을 선

택한 경우를 제외하고 행복, 슬픔, 분노 및 공

포를 선택한 경우 그 정서의 강도를 10점 리

커트 척도(‘1=매우 약함’에서 ‘10=매우 강함’)

로 평정하였다. 15명이 실시한 표정별 정서

범주 일치도가 80% 이상인 사진들 중에서 각

배우별로 행복, 슬픔, 분노 및 공포의 정서 강

도가 가장 높은 사진들을 실험 자극으로 선택

하였다. 중립 정서는 각 배우별로 평정자의

일치도가 가장 높은 것을 선정하였다. 선정된

얼굴표정 자극은 남, 여 각각 3명씩이며, 최종

적으로 임상심리전문가 및 상담전문가 3인의

확인을 거쳐 선택하였다. 8회의 연습시행에는

실험 자극으로 선택되지 않은 남, 여 2명의

각 정서 표정 사진과 중립 표정 사진을 선택

하였다. 본 실험은 Joormann과 Gotlib(2006)가

실험설계에서 사용한 방식으로, 제시된 얼굴

표정 사진의 크기는 가로*세로 18.5cm*13cm으

로 변환하여 WinMorph 프로그램 3.01버전을

이용해 중립적인 얼굴표정(0%)에서 어떤 정서

의 극단 표정(100%)으로 총 50장의 몰핑 사진

을 구성하였다. 몰핑된 얼굴 자극의 예는 그

림 1에 제시하였다.

실험 절차

실험 참가자는 검은색 바탕 화면에 제시된

얼굴표정을 중립에서부터 특정 정서의 표정

(행복, 슬픔, 분노, 공포 자극을 무선적으로 제

시)으로 변화하는 것을 보게 된다. 모니터 정

중앙에 응시점이 500ms 동안 나타나며, 이후

에는 500ms 단위로 무표정한 중립 얼굴표정

(정서 강도 0%)에서 정서 강도가 2%로 증가하

는 얼굴표정 자극을 순차적으로 제시하였다. 

실험 참가자는 얼굴 자극의 표현되는 정서가

무엇인지를 가능한 빠르고 정확하게 파악하여

빨간색 스티커가 붙어있는 스페이스바를 눌러

반응하도록 하였다. 그 다음 얼굴표정은 사라

지고 화면에서 제시된 얼굴표정 정서가 “행복, 

슬픔, 분노, 공포” 중에서 어떤 것인지 1~4번

의 숫자 키보드를 활용해 반응하도록 하였다. 

Joormann과 Gotlib(2006)의 절차와 동일한

방법으로, 표정강도와 시간 간의 예측을 피하

기 위해 일부 사진은 2장 또는 3장 정도 반

복적으로 제시하였다. 예를 들면, 12% 자극

강도의 사진은 14% 사진이 나오기 전에 3장

반복될 수 있으며, 한 시행의 사진은 50장으

로 구성되었으나 실제로 70장이 제시되도록

그림 1. 몰핑된 얼굴표정 자극의 예시
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하였다.

본 과제를 시작하기 전 실험 참가자들은 실

험절차에 익숙해지도록 연습 시행 8회를 실시

하였다. 본 시행에서는 선택한 여섯 배우의

행복, 슬픔, 분노, 공포 얼굴표정을 무선화하

여 한 번씩 제시되었으며 총 24회 시행하였다.

자료분석

본 연구의 실험설계는 집단 2(불안 성향 노

인집단, 정상 노인집단) × 정서유형 4(행복, 슬

픔, 분노, 공포)의 혼합설계로 집단은 피험자

간 변수, 정서유형은 피험자 내 변수로 설정

하여 반복측정 분산분석을 실시하였다. 측정

된 지표는 정서인식의 정반응률과 정서인식을

위한 정서 강도의 역치이다. 모든 통계분석은

SPSS statistics 21.0을 사용하였다.

결 과

얼굴정서유형별 정서인식의 정반응률

정서인식 과제에서 정반응률에 대한 집단

간, 집단 내 차이를 알아보기 위해 집단과 정

서유형에 따른 분산분석을 실시하였다. 분석

결과, 얼굴정서유형에 따른 주효과는 유의하

게 나타났으나[F(3, 150)=25.77, p<.001], 집단

에 따른 주효과[F(1, 50)=.42, ns], 집단과 정서

유형 간의 상호작용은 통계적으로 유의하지

않았다[F(3, 150)=.69, ns]. 정서유형에 따른 주

효과 분석결과, 행복 표정의 정반응률은 슬픔, 

분노, 공포 표정의 정반응률보다 높은 것으로

나타났다.

얼굴정서유형별 정서인식을 위한 정서 강도

역치

본 연구에서는 얼굴표정의 특정 정서를 인

식하는 데 필요한 정서 강도를 측정하고자 중

립에서부터 극단의 정서 강도까지 50단계의

몰핑 자극을 사용하였다. 그러나 실험 전 평

정한 원자극의 평정치 중에서 동일한 정서를

표현하고 있음에도 불구하고 배우별로 정서

강도에서 차이가 나타났다. 따라서 동일한 단

계에서 정서인식을 하였다고 할지라도 각 배

우마다 표현하는 정서 강도가 동일하다고 볼

수 없을 것이다. 가령, 동일한 공포 정서 자극

의 경우 25번째 사진에서 7.15 정서 강도를 가

진 몰핑 자극(배우 4)과 9.31 정서 강도를 가

진 몰핑 자극(배우 2) 간의 정서 강도는 다른

것으로 여겨진다. 즉, 배우 및 정서 간의 비교

를 하기 위해 몰핑 전 원사진의 정서 강도를

보정할 필요가 있으며, 정서 강도의 보정값은

선행연구(양재원, 오경자, 2009)를 참고하여 산

출하였다.

정서 강도값 = (총 100장의 사진 중 참가자

가 반응한 프레임) × (실험

자극 강도 평정치 × 0.1)

얼굴표정을 인식하기 위한 정서 강도 역치

는 제시된 얼굴표정의 정서가를 올바르게 인

식한 반응에 국한시켜 분석하였다. 정서인식

과제에서의 정서 강도 역치에 대한 집단 간, 

집단 내 차이를 알아보기 위해 집단과 정서유

형에 따른 분산분석을 실시하였다.

분석결과, 집단과 정서유형에 따른 주효

과는 통계적으로 유의하였다[F(1, 50)= 5.32, 

p<.05; F(3, 150)= 17.77, p<.001]. 또한 집단과
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정서유형 간의 상호작용효과는 유의미한 것으

로 나타났다[F(3, 150)= 4.99, p<.01]. 집단 주

효과를 분석한 결과, 불안 성향 노인집단은

정상 노인집단보다 얼굴표정을 인식하기 위한

정서 강도의 역치가 낮은 것으로 나타났다. 

정서유형에 따른 주효과 결과, 행복 표정은

다른 정서 표정보다 정서 강도 역치가 낮은

것으로 나타났다.

상호작용 효과를 구체적으로 알아보기 위해

단순 주효과 분석을 하였다. 그 결과, 분노 표

정에서 집단 간 차이가 유의하게 나타났고

[F(1, 50)= 10.75, p<.01], 불안 성향 노인집단

의 분노 표정에 대한 정서 강도 역치는 정상

노인집단에 비해 낮은 것으로 나타났다. 반면, 

행복과 슬픔, 공포 표정에서 집단 간 차이가

유의하지 않은 것으로 나타났다[F(1, 50)=.88, 

ns; F(1, 50)= 1.33, ns; F(1, 50)= 3.47, ns].

각 집단 내에서 정서유형별 차이는 불안 성

향 노인집단[F(3, 75)=3.46, p<.05]과 정상 노인

집단[F(3, 75)=22.85, p<.001] 모두 유의하게 나

타났다. 각 집단 내에서 정서유형별 차이를

구체적으로 알아보기 위한 단순 대비 결과, 

불안 성향 노인집단의 행복 표정을 인식하기

위한 역치는 슬픔과 공포 표정을 인식하기 위

한 역치보다 낮은 것으로 나타났으며[F(1, 

25)=11.47, p<.01; F(1, 25)=6.72, p<.05], 정상

노인집단의 행복 표정을 인식하기 위한 역치

는 슬픔, 분노, 공포 표정을 인식하기 위한 역

치보다 낮은 것으로 나타났다[F(1, 25)=11.47, 

p<.01; F(1, 25)=35.59, p<.001; F(1, 25)=6.72, 

p<.05]. 불안 성향 노인집단과 정상 노인집단

의 얼굴표정을 인식하기 위한 정서 강도 역치

차이를 그림 2에 제시하였다.

결 론

불안 성향 노인집단과 정상 노인집단의 정

서인식 차이는 정반응률 차이라기보다는 얼굴

표정 인식에 대한 정서 강도 역치의 차이라고

볼 수 있으며, 특히 불안 성향 노인집단의 경

우 정상 노인집단에 비해 분노 표정의 정서

강도 역치가 유의하게 낮았다. 이는 불안 성

향 노인집단이 분노 표정과 같이 위협적인 얼

굴에 정서인식 민감도가 높다는 것을 의미한

다.

연구 2: 불안 성향 노인의 주의편향

연구 1의 정서인식 민감도 차이를 바탕으로

연구 2에서는 불안 성향 노인집단과 정상 노

인집단을 대상으로 자극의 제시시간에 따라

주의 패턴의 변화를 검증하였다.

방 법

그림 2. 얼굴정서유형별 정서인식을 위한 정서 강도

역치의 집단별 평균
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연구대상

노인 참여자들의 특성 상 장시간 컴퓨터 화

면 응시의 불편감 등으로 연구2 실험을 포기

한 7명과 실험과제를 이해하지 못하고 무작위

로 반응한 5명을 제외한 불안 성향 노인집

단 20명(남 9명, 여 11명)과 정상 노인집단

20명(남 6명, 여 14명)의 데이터를 최종 분석

에 사용하였다. 불안(t=7.52, p<.001; t=10.34, 

p<.001) 및 우울(t=5.25, p<.001)을 제외한 모

든 특성에서 두 집단은 다르지 않았다. 한편

우울 점수는 통계적으로 유의한 차이가 나타

났지만 노인 우울 척도는 0점~17점까지는 모

두 정상 범주로 보기 때문에 두 집단 모두 우

울 하지 않는 집단으로 분류되었다. 참가자의

특성은 표 2와 같다.

측정도구

상태-특질 불안 척도(State-Trait Anxiety 

Inventory: STAI)

연구 1과 동일하다. 본 연구에서의 내적 합

치도 계수(Cronbach’s α)는 .73이었다.

노인 불안 척도(Geriatric Anxiety Inventory: 

GAI)

연구 1과 동일하다. 본 연구에서의 내적 합

치도 계수(Cronbach’s α)는 .90이었다.

노인 우울 척도(Geriatric Depression Scale: 

GDS)

연구 1과 동일하다. 본 연구에서의 내적 합

치도 계수(Cronbach’s α)는 .82이었다.

탐침 탐사 과제(dot-probe task)

실험 자극

실험 자극은 얼굴표정 데이터 베이스인

Korea University Facial Expression Collection; 

KUFEC (Lee et al., 2006)에 포함된 49명(남자

24명, 여자 25명)의 얼굴 사진 중에서 부정 정

서(분노)와 긍정 정서(행복)의 각성가가 비슷한

사람을 남, 여 각각 16명씩을 선택하였다. 정

서가 및 각성가는 타당화된 KUFEC의 정서 차

불안 성향 노인집단

(n=20)

정상 노인집단

(n=20)
t

M SD M SD

n(남/여) 20(9/11) 20(6/14)

연령 74.90 (6.06) 74.60 (7.93) .13

교육연수 6.33 (3.78) 6.63 (3.77) -.25

K-MMSE 26.05 (1.67) 27.30 (2.45) -1.89

STAI-T 48.35 (7.82) 31.25 (6.50) 7.52***

GAI 11.10 (3.60) 1.85 (1.76) 10.34***

GDS 13.10 (3.19) 7.40 (3.66) 5.25***

***p<.001

표 2. 참가자 특성
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원 평정 연구(김민우, 최준식, 조양석, 2011)의

데이터를 사용하였다. 본 연구에서 선택된 행

복, 분노 얼굴 자극에 대한 정서가는 유의미

한 차이가 있으나 각성가에서는 유의미한 차

이가 없도록 설계하였다.

실험 절차

본 과제는 총 두 개의 블록으로 나누어 실

행되었고 각 블록은 64개의 얼굴 쌍으로 구성

되어 총 128회 시행이 무선적으로 제시되었다. 

첫 번째 블록 수행을 마친 다음 30초 간 휴식

시간을 준 후 두 번째 블록을 시행하였다. 각

블록 내에서는 정서 얼굴 자극과 탐침 자극의

비율이 동일하게 제시되도록 하였다. 실험절

차는 그림 3에 제시하였다.

자극 제시는 자동적 처리 과정의 역치하

(50ms) 조건과 통제적 처리 과정의 역치상

(1500ms) 조건으로 나누어 실시하였다. 제시시

간은 노화과정에 따른 처리 속도 감퇴를 반영

하기 위해 불안한 노인을 대상으로 실시한 선

행연구와(Lee & Knight, 2009) 동일하게 선택하

였다.

각 시행은 흰색 화면 중앙에 응시점이

500ms 동안 제시되는 것으로 시작하였다. 응

시점이 사라진 후, 응시점이 있었던 곳을 중

심으로 정서 얼굴(분노, 행복)과 중립 얼굴 쌍

이 좌우로 50ms 또는 1500ms 동안 제시된다. 

얼굴 자극 쌍이 사라지고 나면, 얼굴 쌍이 제

시된 두 위치 중 한 곳에 표적이 무선적으로

나타나게 된다. 실험 참가자는 가능한 빨리

표적이 제시되는 위치에 따라 두 버튼 중 하

나를 누르도록 하였다. 표적 자극은 참가자가

반응할 때까지 화면에 제시되었으나 만약

3000ms 이내까지 반응을 하지 않으면 다음 시

행으로 넘어가도록 하였다.

본 실험을 시작하기 전에 참가자가 실험 절

차에 익숙할 수 있도록 총 10회 연습시행을

시행하였다. 실험 과제는 50ms 64회, 1500ms 

64회로 총 128회 실시되었다. 각 시간 조건은

분노-중립 얼굴 쌍 32개, 행복-중립 얼굴 쌍

32개로 구성되었다. 50ms 조건에서는 얼굴 자

극이 제시되고 나서 즉각적으로 이를 차폐하

는 모자이크 사진을 제시하였다.

종속변수로는 주의편향점수이다. 주의편향

점수는 정서 자극의 위치와 탐침의 위치가 불

일치한 반응시간에서 일치한 반응시간을 빼는

것으로 계산된다. 계산방법은 다음과 같다

(MacLeod & Mathews, 1988).

주의편향점수 =





(R=오른쪽 L= 왼쪽 p= 탐침 자극

e= 정서 얼굴표정)

양수(+)편향점수는 중립 얼굴보다 정서 얼

굴 위치에 제시된 탐침에 대한 반응시간이 빠

르다는 것을 의미하며, 해당 정서 얼굴 자극

을 향한 선택적 주의편향이 나타났다고 해석

한다. 반면 음수(-)편향점수의 경우, 정서 얼굴그림 3. 탐침 탐사 과제 실험 절차
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위치에 제시된 탐침에 대한 반응시간이 느리

다는 것을 의미하며, 해당 정서 얼굴 자극으

로부터 철수(회피)가 나타났음을 반영한다. 편

향점수 0점은 어느 쪽으로도 주의편향이 나타

나지 않음을 반영한다.

인식 확인 과제(awareness check task)

수정된 탐침 탐사 과제가 끝나면 참가자가

역치하 조건(50ms)에서 얼굴 자극을 실제로 의

식하지 못하였는가를 확인하기 위해 인식 확

인 과제를 실시하였다. 과제는 총 32회 시행

으로, 정상적인 얼굴과 비정상적인 얼굴 각각

16개씩 제시하였다. 각 시행은 화면 중앙에

정상적인 얼굴 혹은 비정상적인 얼굴 중 하나

를 제시하고, 이후 제시된 얼굴 자극은 모자

이크 사진으로 덮어지게 된다.

실험 참가자는 차폐 자극 앞에 제시된 얼굴

이 정상적인 얼굴인지 비정상적인 얼굴인지를

강제적으로 선택하여 말하도록 하였다. 역치

하 조건의 절차가 적절하다면 참가자는 우연

수준 이상의 정답률을 나타내지 못할 것이다. 

이때 우연히 답을 맞히는 확률을 50%로 여기

고, 참가자가 50% 미만의 정답률을 보이면 역

치하로 제시되었다고 보았다. 이 과제의 결과

를 통해 차폐가 완벽하게 이루어진 참가자들

만 분석의 대상자로 간주하였다.

자료분석

본 연구의 실험설계는 집단 2(불안 성향 노

인집단, 정상 노인집단) × 정서유형 2(행복, 

분노) × 자극 제시시간 2(50ms, 1500ms) 혼합

설계로 집단은 피험자 간 변수, 정서유형과

자극 제시시간은 피험자 내 변수로 설정하여

반복측정 분산분석을 실시하였다. 측정된 지

표는 반응시간이었으며, 이를 주의편향점수로

환산하였다. 모든 통계분석은 SPSS statistics 

21.0을 사용하였다.

결 과

인식 확인 과제 분석

역치하(50ms) 조건이 참가자의 얼굴 자극

인식을 차단하였는지를 확인하기 위해 인식

확인 과제를 실시하였다. 참가자가 두 가지

반응(정상적 얼굴, 비정상적 얼굴)을 할 확률

은 동일하기 때문에 우연히 정답을 맞힐 확률

은 50%로 예상이 가능하다. 각 집단별 정반응

률 평균은 불안 성향 노인집단 45.78%(SD= 

3.83), 정상 노인집단 42.66%(SD= 4.45)이었다. 

이는 두 집단 모두 얼굴 자극이 역치하 수준

으로 노출되었다는 것을 의미한다.

시간 및 얼굴정서유형별 반응시간과 주의편향

점수

Mogg, Philippot와 Bradley(2004b)의 분석방법

을 참고하여, 기대효과와 극단치의 효과를 최

소화하기 위해 해당 참가자의 전체 평균 반응

시간에서 2SD이상 혹은 이하 되는 각 피험자

의 반응을 제외하였다. 이 비율은 불안 성향

노인집단의 경우 3.8%, 정상 노인집단은 3.4%

이다.

집단(불안 성향 노인집단, 정상 노인집단), 

시간(50ms, 1500ms)과 정서 유형(분노, 행복)의

반복측정 분산분석을 실시하였다. 분석 결과, 

집단과 정서유형에 따른 주효과는 통계적으로
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유의하지 않았으나[F(1, 38)=3.21, ns; F(1, 

38)=.80, ns], 제시시간의 주효과는 통계적으로

유의하게 나타났다[F(1, 38)=17.88, p<.001]. 그

리고 정서유형과 제시시간의 상효작용효과 및

집단×정서유형×제시시간의 상호작용효과가 

유의하게 나타났다[F(1, 38)=50.99, p<.001; F(1, 

38)=8.94, p<.01].

얼굴정서 유형에 따른 편향점수의 차이를

확인하기 위해 시간별로 나누어 반복측정 

분산분석을 실시하였다. 역치하(50ms) 조건에

서 얼굴정서유형과 집단에 따른 편향점수의

분산분석을 실시하였다. 분석결과, 집단의 

주효과는 통계적으로 유의하지 않았으나[F(1, 

38)=.17, ns], 정서유형의 주효과는 통계적으로

유의하였다[F(1, 38)=24.88, p<.001]. 또한 정서

유형과 집단 간 상호작용효과도 통계적으로

유의하게 나타났다[F(1, 38)=4.91, p<.05].

상호작용효과를 구체적으로 알아보기 위해

단순 주효과 분석 결과, 정서유형별 집단 간

유의한 차이가 나타나지 않았다. 또한 집단

내 정서유형별 t검증 결과, 불안 성향 노인의

경우 얼굴정서 유형 간의 차이가 통계적으로

유의하였으며[t(19)=5.82, p<.001], 분노 표정의

편향점수가 행복 표정의 편향점수보다 높은

것으로 나타났다. 반면, 정상 노인의 경우

얼굴 정서유형간의 차이가 유의하지 않았다

[t(19)=1.77, ns].

다음으로, 역치상(1500ms) 조건에서 얼굴정

서유형과 집단에 따른 편향점수의 분산분석

을 실시하였다. 분석결과, 집단과 얼굴정서유

형의 주효과가 통계적으로 유의하였다[F(1, 

38)=8.07, p<.01; F(1, 38)=32.30, p<.001]. 또한

얼굴정서유형과 집단의 상호작용효과도 유의

하게 나타났다[F(1, 38)=4.82, p<.05].

상호작용효과를 구체적으로 알아보기 위

한 단순 주효과 분석 결과, 분노 표정 자극

에서 집단 간 차이가 유의하게 나타났고[F(1, 

38)=10.86, p<.01], 불안 성향 노인집단의 분노

자극에 대한 주의편향점수는 정상 노인집단에

비해 낮은 것으로 나타났다. 또한 불안 성향

노인집단과 정상 노인집단 내에서 정서유형별

차이가 유의하게 나타났고[t(19)=-5.31, p<.001; 

t(19)=-2.60, p<.05], 두 집단 모두 분노 표정

자극의 편향점수가 행복 표정 자극에 대한

편향점수보다 낮은 것으로 나타났다. 역치하

(50ms)와 역치상(1500ms) 조건의 얼굴정서유

형별 집단 간 수행 차이를 그림 4에 제시하

였다.

그림 4. 자극 제시시간에서 나타난 얼굴표정유형에 따른 주의편향점수 차이
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결 론

불안 성향 노인집단은 짧은 제시시간(자동

적 처리 과정)의 경우 분노 표정에 경계 반응

을 보였으며, 긴 제시시간(통제적 처리 과정)

에는 분노 표정에 대한 편향을 보이지 않고

회피 반응을 보였다. 즉, 불안 성향 노인집단

에서 부정적인 자극의 제시시간에 따라 주의

패턴이 변화된 점은 경계-회피 가설을 지지하

는 것으로 볼 수 있다.

논 의

본 연구는 불안 성향 노인집단과 정상 노인

집단을 대상으로 위협적인 얼굴표정 자극에서

나타나는 정서인식 민감도 차이를 확인한 후, 

이를 자극 제시시간에 따른 주의편향의 특정

한 패턴으로 분석하였다. 본 연구의 주요 결

과는 다음과 같다.

연구 1에서 불안 성향 노인집단은 정상 노

인집단에 비해 정서인식 과제에서 분노정서의

정서 강도 역치는 낮았다. 이러한 결과는 불

안 성향 노인이 낮은 정서 강도에서 위협 표

정을 민감하게 인식한다는 선행 연구(Rastegar, 

2012) 뿐만 아니라 불안장애의 청년임상집단

선행 연구(Mohlman et al., 2007)의 결과와도 일

치한다. 이는 불안 수준이 높은 사람이 내적

인 불안 내용과 일치하는 자극에 민감하게 반

응 한다는 인지적-내용 특수성 가설을 지지하

는 근거를 제공한다. 하지만 사전연구들과 달

리 본 연구에서는 공포 표정에서는 정서인식

역치의 차이는 나타나지 않았다. 이는 하나의

정지된 얼굴사진을 제시하고 정서범주를 판단

하는 사전연구들의 과제와 달리 미세하게 표

정이 변화하는 몰핑 얼굴표정 과제의 차이 때

문일 가능성이 있다. 

본 연구에서는 행복, 슬픔, 분노, 공포의 모

든 정서에서 정반응률의 집단 간 차이는 나타

나지 않았다. Isaacowitz와 Stanley(2011)에 따르

면 정서가가 정해진 사진을 통해 정서를 판단

과하는 것과 달리 얼굴정서 자극을 실제 얼굴

표정 변화와 유사한 속도의 동영상으로 제시

하면 특징적인 눈과 입모양의 생성과정이 정

서판단에 영향을 미치게 된다. 가령, 행복은

얼굴표정이 보여주는 신호가 뚜렷하여 변별하

기가 용이하다(김영경, 2014). 본 연구에서도

두 집단 모두 행복정서는 집단 간 차이는 없

었지만 슬픔, 분노, 공포정서에 비해 정반응률

은 가장 높았다. 참가자들은 행복의 눈과 입

모양 등 뚜렷한 얼굴 특징으로 인해 정서를

쉽게 인식할 수 있었으며, 그래서 정서판단의

정확도가 가장 높았다(Loughead, Gur, Elliott, & 

Gur, 2008). 공포 표정의 경우는 눈과 입모양

등에서 행복 표정과 초기 얼굴신호가 물리적

으로 유사하여 종종 혼동을 일으킬 수 있다. 

Preuschoft (1995)에 따르면, 얼굴표정을 통한

공포정서 자극의 경우, 눈썹이 올라가면서 치

아가 드러나기 때문에 웃는 모습과 지각적으

로 매우 유사함을 밝혔다. 이처럼 일상생활에

서 접하는 표정처럼 지각적으로 초기 유사한

변화가 시작되는 몰핑 얼굴 과제의 특징으로

인해 정상집단과 불안 성향 집단 모두 정서를

판단하는데 비슷한 오류를 나타냈을 가능성이

시사된다. 결과적으로 불안 성향 노인은 정상

노인과 비교하여 정서를 판단하는 것은 차이

를 보이지 않으나 분노정서와 같은 위협 자극

은 정서 강도를 민감하게 인식하는 것으로 볼

수 있다.

연구 2는 위협적인 자극에서 불안 성향 노
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인이 주의편향이 나타나는지를 살펴보았다.

연구 2에서 첫째, 불안 성향 노인집단에서

자동적 처리 과정의 분노정서 주의편향점수는

행복정서 주의편향점수보다 더 높았지만 두

집단 간 유의미한 차이가 없었다. 분노정서는

일종의 위협 정보이며, 진화론적 관점에서 본

다면 생존을 위해 즉각적으로 주의를 기울여

야 한다(Adolphs, 2002; Davis, Somerville Rubbery, 

Berry, Shin, & Whalen, 2011). 따라서 위협 정보

는 불안수준과 상관없이 모든 사람에게 우선

적으로 주의가 할당된다. 하지만 위협적인 자

극에 대한 주의처리 수준은 불안 정도에 따라

달라지게 된다. 즉, 정상 노인들은 위협적인

자극과 비위협적인 자극의 주의처리 수준이

크게 차이가 나지 않지만 불안 수준이 높은

노인들은 위협적인 자극에 대해 과도한 경계

반응이 나타난다(Fox & Knight, 2005).

둘째, 통제적 처리 과정 하에서 불안 성향

노인집단은 정상 노인집단에 비해 행복정서와

분노정서의 편향점수 차는 크지만 분노정서의

편향점수는 낮았다. 이는 자극을 관찰 할 수

있는 시간이 길어짐에 따라 불안한 사람들은

주의를 위협 자극으로부터 회피한다는 선행연

구 결과와 같다(Mogg et al., 2004a). 즉, 불안한

사람들은 위협적인 단서들로부터 주의를 기울

일 것인지 여부를 선택할 수 있다면 이들은

심리적 불편감을 경감시킬 수 있도록 주의 할

당에 전략적 회피를 사용한다고 볼 수 있다.

종합해보면, 불안 성향 노인집단은 자동적

처리 과정에서 경계 반응이 나타나 위협 단서

에 최초의 초점행동이 나타났지만, 시간이 경

과함에 따라 위협과 관련된 정보로부터 주의

를 전환시켜 전략적 회피 반응을 하는 것으로

보인다. 이는 특질 불안이 높은 노인이 분노

정서 자극의 제시시간(50ms, 1500ms)에 따라

경계-회피 패턴이 나타난 선행 연구와 일치하

는 결과이다(Lee & Knight, 2009).

본 연구의 시사점 및 의의는 다음과 같다. 

첫째, 국내 불안 성향 노인을 대상으로 위협

적인 얼굴표정에 정서인식 민감도가 높다는

것을 확인하였다. 일반적으론, 연령이 증가됨

에 따라 행복, 슬픔, 분노, 공포와 같은 기본

정서를 인식하는 능력은 점차 감소하는 것으

로 밝혀졌다(송인혜, 김혜리, 조경자, 이수미, 

2008). 하지만 불안 성향 노인의 경우, 분노

표정을 민감하게 인식하는 경향성이 나타나며

이는 결과적으로, 불안감을 지속 또는 증가시

키는데 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. 본

연구에서 불안 성향 노인집단은 얼굴표정 사

진 자극을 통한 제한적인 단순한 실험 상황임

에도 불구하고 분노표정에서 정서인식의 민감

도가 높게 나타났다. 이러한 경계적인 모습은

실제적인 대인관계 장면에서 타인과의 시선

접촉을 어렵게 만들뿐만 아니라 자칫, 회피하

려는 행동으로 이어져 친밀한 정서교류의 기

회와 긍정적 인간관계 경험의 어려움이 발생

될 가능성이 있다.

둘째, 실험을 통해, 불안 성향 노인의 주의

편향은 위협 자극의 시간과정에 따라 경계-회

피 패턴으로 나타남을 확인하였다. 불안 성향

노인은 자신의 불안과 관련된 위협 자극에서

선택적인 주의편향을 보이며 위협 자극을 빠

르게 탐지하는 경계 반응을 보이게 된다. 하

지만 이후 시간 지연에 따라 이들은 위협 자

극에서 회피 반응으로 변화한다. 이러한 회피

반응은 위협적 단서로부터 일시적으론, 안정

감을 줄 수 있지만 결국, 개인의 불안 수준을

유지 및 증가시킬 가능성이 있다. 즉, 회피 반

응은 위협적인 자극으로부터 부적응적 주의전

략을 사용하여 불안이 더욱 증폭될 여지가 크
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며 현재의 부정적 경험을 수용하는 데 방해가

될 수 있다.

셋째, 불안 성향 노인에게 분노의 위협적인

정서 자극에서 주의편향을 보인다는 점은 인

지적 내용 특수성 가설을 지지하는 증거라 할

수 있겠다. 더욱이, 위협적인 얼굴표정의 정서

강도가 낮음에도 불구하고 정서인식에 민감한

경향성을 보인다는 것은, 그만큼 주의가 전주

의적 수준에서 빠르게 경계 반응으로 개입되

었다고 볼 수 있다. 주의편향이 정서인식 수

행에 중요한 영향을 미친다는 것을 국내 노인

들을 대상으로도 확인할 수 있었다.

마지막으로, 본 연구의 결과는 불안 노인을

대상으로 치료에 도움이 되는 주의 훈련프로

그램의 개발뿐만 아니라 치료효과를 생리적인

측면에서 검증할 필요성을 제시했다는 점에서

의의를 가진다. 실생활에 쉽게 접하는 얼굴표

정으로 제공된 정서인식 훈련프로그램과 지속

적인 주의훈련을 통한 불안감 감소프로그램의

유용성에 대해 다시 한 번 관심을 가질 필

요가 있다. 예를 들어, Amir, Weber, Beard, 

Bomyea와 Talyor(2008)는 1회기 치료 동안 위협

적 자극에 나타나는 선택적 주의편향을 중립

적 대상에 주의를 기울이도록 훈련하였다. 이

후 불안이 높은 사람은 위협 자극으로부터 주

의편향은 감소하였고 불안수준이 낮아지는 것

을 보고하였다. 또한 본 연구의 결과에서 나

타난 불안 성향 노인의 정서인식 민감도와 주

의편향은 치료효과를 검증하는 지표가 될 수

있다. Banos, Quero와 Botella(2008)는 불안한 사

람에게 인지행동치료의 처치 전과 처치 후로

나누어 인지과제를 모두 수행하도록 하였다. 

불안한 사람들의 경우, 위협 자극을 방해 자

극으로 제시하여 목표 자극을 탐지하는 속도

는 치료 전보다 치료 후가 향상되는 것으로

나타났으며 이러한 현상은 3개월간 지속되는

양상을 보였다.

본 연구가 가지는 제한점과 추후 연구에서

고려해야 할 사항은 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 불안 성향 노인집단을 명

확하게 구성하고자 단일 불안선별척도의 절단

점으로 집단을 분류하지 않고 노인 불안의 다

양한 특성이 반영되고자 연구 및 임상 현장에

서 가장 많이 사용되는 두 가지의 불안선별척

도와 반구조화된 임상적 면담을 사용하였다. 

최종 임상심리전문가의 2인의 확인을 거쳐 실

험 대상자 107명 중 총 52명(연구 1, 2 중복

포함)을 실험집단과 통제집단으로 최종 선발

하였다. 즉, 분류 방식에서 척도 절단점 경계

에 있거나 임상적 면담에서 불분명한 참가자

는 분석에서 제외시켰지만 본 연구는 불안 성

향 노인을 대상으로 연구하여 일반화의 한계

점이 있다. 따라서 임상집단을 대상으로 하는

연구가 필요하며 이를 통해 노인의 임상적 불

안증상과 정서적 정보처리 간의 관계를 이해

하는데 더 많은 정보를 제공해 줄 것으로 여

겨진다.

둘째, 이번 연구에서 사용된 얼굴표정 자극

은 타당화 된 젊은 배우의 기본정서 얼굴표정

만을 사용하였으나 추후 연구에서는 타당화

된 동년배 노인의 얼굴표정으로 동일한 결과

가 나타나는지를 확인해 볼 필요가 있다.

셋째, 정서인식 과제에서 다양하게 제시된

부정적 정서와 달리 긍정적 정서는 1개의 자

극제시로 국한되어 사용된 것 역시 제한점으

로 여겨진다.

넷째, 일반적으로 정서인식 연구에서 성차

는 중요한 변수 중 하나이지만 본 연구에서

집단별 남녀 참가자의 수는 유사하게 구성되

었고 실제로 정서인식의 정반응률, 정서 강도
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역치, 정서유형별 주의편향점수에서 성차가

나타나지 않았다. 그러나 추후연구에서는 불

안 노인 정서인식의 성차를 구체적으로 살펴

보는 것이 필요할 것이다.

마지막으로, 최근 연구에서 불안한 사람의

주의편향은 위협 자극에 빠르게 초점되어 나

타나는 것이 아니라 위협 자극으로부터 주의

탈개입의 어려움 때문에 발생된다고 설명한다

(Koster, Crombez, Van Damme, Verschuere, & De 

Houwer, 2004). 따라서 주의편향이 발생하는

것이 주의가 빠르게 개입된 것인지 혹은 주의

를 탈개입 시키지 못하여 오래 머물러 있는지

를 확인해 보는 것이 필요하다.
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The characteristics of emotion recognition in

elderly with anxiety tendency

Hye-Yoon Jung          Young-Sun Jin          Mun-Seon Chang

Department of Psychology, Kyungpook National University

Cognitive theories of anxiety disorders have proposed that biased selective processing of threatening 

information is a prominent cognitive factor in the causation and maintenance of anxiety. The major goals 

of this study were to determine the relationship between recognition of emotional facial expressions and 

level of geriatric anxiety, and to understand whether bias in emotional information recognition is related 

to attentional bias. In Study 1, 50 morphed facial expressions conveying happiness, sadness, anger, fear, 

and neutral emotions were created from neutral to fully emotive expression at 2% intervals. The subjects 

were asked to indicate which frame in the sequence of pictures showed the particular emotion, as well as 

to identify the illustrated emotion. The results demonstrated that the threshold for the correct 

identification of an angry facial expression was significantly lower for the group with a geriatric anxiety 

tendency as compared to the normal group, but that the threshold for the correct identification of a fear 

facial expression was not quite different between the two groups. In Study 2, a modified version of the 

probe detection task was used to investigate the time course of attentional bias for facial emotion. Facial 

pairs were presented across two exposure durations of 50 ms and 1,500 ms. The results showed that the 

geriatric anxiety tendency group was more vigilant for angry facial expression in the brief exposure 

duration (50 ms) condition. However, the same group showed a very reliable tendency to avoid the angry 

faces. The limitations of the present study and directions for future research were discussed.

Key words : anxiety, older adults, emotion recognition, attentional bias
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