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본 연구는 청소년 650명을 대상으로 청소년의 성격특성과 애착이 가족과 온라인 친구관계의 변화에 영향

을 미칠 때, 가까운 대상과 단순지인과의 온라인 자기개방 매개효과를 종단 연구한 것이다. 조사기간은

2011년 12월부터 2013년 2월까지였고, 평균 6개월 단위로 3차례에 걸쳐 연구대상자를 종단추적하였다. 잠

재성장모형을 분석한 연구결과는 다음과 같다. A영역(가까운 대상)의 경우, 청소년의 개방성은 가족친밀감

변화에 직접효과와 온라인 자기개방의 종단적 변화에 따른 간접효과를 동시에 보였고, 온라인 친구관계의

질 변화에는 매개효과만 보였다. 애착불안은 친한 친구와 온라인 자기개방이 증가할수록 가족친밀감과 온

라인 친구관계의 질 변화에 긍정적인 변화를 보인 반면, 애착회피는 가족친밀감과 온라인 친구관계의 질

변화에 부정적인 직접효과만 보였다. C영역(단순지인)의 경우, 온라인 자기개방이 증가할수록 청소년의 신

경성이 가족친밀감과 온라인 관계의 질 변화에 긍정적인 변화를 가져왔고, 성실성은 온라인 관계의 질 변

화에 직접적인 정적 영향을 미쳤다. 하지만 애착회피는 가족친밀감 변화에만 부정적인 영향을 미쳤다. 본

연구결과는 청소년기 또래와의 강한 유대감이 가족관계를 약화시켜 청소년 가족문제를 초래한다는 기존

관점과 달리, 온라인에서 청소년의 활발한 자기개방이 가족과 온라인 친구관계에 긍정적인 영향을 미친다

는 상반된 결과를 제시하였다. 이는 청소년의 온라인 의사소통이 가족관계에 긍정적인 변화를 가져올 수

있음을 시사한다.

주요어 : 잠재성장모형, 청소년 가족, 성격 5요인, 애착, 온라인 자기개방, 가족친밀감, 온라인 친구관계의 질, 종단연구
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서 론

최근 급격한 정보기술의 발달로 인해 다

양한 정보기기의 사용이 일반화되면서 점차

인간의 대인관계는 온라인 공간을 기반으로

새로운 사회활동의 지평을 넓혀나가고 있다. 

SNS(Social Networking Service)의 눈부신 발전으

로 온라인상에서 대인관계 형성과 유지가 중

요해짐에 따라 오프라인 공간과의 경계가 무

너지고, 온라인 공간은 이제 또 하나의 다른

현실공간으로서 다양한 매개체를 통한 대인간

상호작용을 형성하고 있다(전유희, 구철모, 정

남호, 이대용, 2012). 이런 변화는 가족관계에

도 영향을 미친다. 활발한 SNS이용은 가족원

의 생활을 편리하게 해줌으로써 긍정적인 영

향(김미숙, 장화경, 홍미, 2006)을 미칠 수 있

는 반면에, 전통적인 가족관계를 와해하고 가

족의 단절이라는 가족의 안정성을 침해한다

(차성란, 문숙재, 정영금, 정지영, 2003)는 우려

를 낳기도 한다.

가족관계는 인간관계 중 가장 기본이 되는

관계로써, 독특하고 역동적인 상호작용이다(유

영주, 김순옥, 김경신, 2008). 가족관계는 가족

원이 상호영향을 주고받는 관계이며, 가족원

의 성격, 태도 및 행동은 물론, 가족구조와 가

족기능 등에 의해서 영향을 받는다. 최근 기

존의 오프라인 장면에서 행해졌던 대인관계

연구들이 온라인으로 그 영역을 확장해가면서

온라인 대인관계 연구들이 활기를 띠고 있는

가운데 온라인 가족상호작용에 초점을 맞춘

연구들(김미숙 외, 2006; 김종길, 박수호, 2010; 

이해영, 이여봉, 2001)은 미비한 실정이다. 따

라서 대인관계의 패러다임 변화 속에서 가장

1차적인 관계형성이 이루어지는 가족의 온라

인 상호작용을 살펴볼 필요성이 제기된다. 

특히 청소년기는 전 생애발달단계에서 부모

로부터 심리적으로 독립하고 자신의 자아정체

감을 확립하여야 하는 시기이다. 또한 청소년

기는 가족생애주기에서 가족과의 긴밀한 유대

관계를 형성하기 보다는 가족체계와 외부세계

를 빠르게 오고가면서 외부 또래와의 친밀한

관계를 유지하는 시기이기도 하다. 따라서 청

소년기는 일반적으로 다른 발달단계에 비해, 

가족에 대한 인식이 가장 희박한 시기이다. 

동시에 청소년의 부모로부터의 심리적 독립이

라는 발달과업 수행과 또래 친구와의 긴밀한

유대관계로 인해 부모와 잦은 갈등을 빚기도

하기 때문에, 가족치료장면에서 가장 많이 접

하는 내담자 가족유형이다.

2011년 인터넷이용실태조사에 따르면, 만 6

세 이상 SNS 이용자 10명 중 9명(91.4%)이

SNS를 통해 ‘친구, 선․후배’와 의사소통을 하

는 것으로 나타났으며, 10대의 인터넷 이용률

이 99.9%로 가장 높은 이용률을 보였다(방송

통신위원회, 한국인터넷진흥원, 2012). 청소년

은 부모의 간섭에서 벗어나 자기만의 영역을

확고히 하고 외부세계와의 긴밀한 상호작용을

위해 온라인 이용을 더 많이 할 수 있다. 그

렇기 때문에 청소년은 온라인에서 가족들과의

상호작용을 지지보다는 하나의 간섭으로 여기

는 경향을 보이기도 한다(Ledbetter, Heiss, Sibal, 

Lev, Battle-Fisher, & Shubert, 2010). 반면에 차성

란(2005)과 이해영 외(2001)은 가족 간의 온라

인 이용이 가족원들 간의 문제를 해결하고 친

밀감을 높이는 기능을 한다고 하였다. 또한

온라인게임을 많이 하는 청소년의 경우에도

온라인게임시간이 증가할수록 가족관계와 친

구관계의 단절을 초래할 것이라는 우려와 달

리, 관계의 질에는 유의한 변화를 보이지 않

았다(한국콘텐츠진흥원, 2014). 오히려 온라인
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게임에 대한 부모의 이해는 자신감과 집중력

을 향상시키는 결과를 낳기도 하였다(한국콘

텐츠진흥원, 2014).

따라서 본 연구는 온라인에서 청소년들의

활발한 자기개방을 가족관계를 저해하는 요인

이라는 부정적인 시각에서 바라보기보다는, 

청소년기 개인의 발달과업을 달성해나가는 건

강한 발달특성의 한 과정으로 이해하고, 오히

려 가족관계를 증진시키는 결과를 낳을 수 있

다는 가정에서 시작하였다. 이에 본 연구에서

는 친밀도에 따른 타인과의 온라인 자기개방

이 가족친밀감과 친구관계의 질의 변화에 미

치는 영향을 2년 정도 종단 추적해봄으로써, 

가족상호작용의 새로운 패러다임을 제시하고

자 한다. 먼저 본 연구에서는 청소년의 성격

특성과 애착이 청소년의 친밀도에 따른 타인

과의 온라인 자기개방에 미치는 영향을 살펴

보고, 둘째, 청소년의 성격특성, 애착 및 친밀

도에 따른 타인과의 온라인 자기개방이 가족

친밀감과 친구관계의 질의 변화에 미치는 영

향을 살펴본 후, 마지막으로 친밀도에 따른

타인과의 온라인 자기개방의 매개효과를 검증

해보고자 한다.

이론적 배경

성격의 5요인

가족상호작용에 영향을 미치는 주요 요인으

로는 개인의 성격특성을 꼽을 수 있다. 가족

원 개개인의 성격특성은 상대적으로 고정적이

고 시간의 흐름에도 불구하고 잘 변화하지 않

기 때문에(Costa, McCrae, & Zonderman, 1987), 

지속적으로 가족의 역동적인 상호작용에 영향

을 미침으로써 궁극적으로 가족관계와 친구관

계의 질을 결정하는 주요 요인이 된다.

최근 많은 성격이론가들은 개인의 성격특성

이 5개 요인으로 구성되어 있다는 성격의 ‘5

요인 모형(Big Five Model)’에 동의하고 있다

(Goldberg, 1990). 연구자들이 성격모델 중에

서 성격 5요인 모델을 가장 정설로 받아들이

는 데는 두 가지 이유가 있다(Larson & Buss, 

2010). 첫째, 성격은 사람의 생애에서 매우 안

정적으로 유지되는 특질을 지닌다. 성격 5요

인 모델은 나이에 따라 값의 변화가 나타나기

는 하지만, 전체 집단의 분포에서 자신의 특

질이 어떤 위치에 있는지를 의미하는 순위순

서가 매우 일정한 양상을 띠는 안정성을 보인

다(Robert & Del Vecchio, 2000). 둘째, 성격은

특정한 문화의 영향을 받는 특성이 아닌 보편

적인 특성이다. 이 모델이 집단주의 문화권보

다는 개인주의 문화권에서 더 잘 맞아떨어진

다는 한계를 지니고 있기는 하지만, 그럼에도

불구하고 다양한 문화권에 잘 맞아떨어진다는

보편성을 지닌다(Triandis & Suh, 2002).

일상생활에서 사람들이 사용하는 어휘를 분

석한 성격 5요인 모형은 성격의 구조가 5개

주요특성, 즉 개방성, 성실성, 외향성, 친화성, 

신경성으로 구성되어 있다고 가정한다(Costa & 

McCrae, 1980, 1992; Pervin, Daniel, Oliver, 2005). 

개방성(Openness)은 새로운 것이나 자신과 다

른 생각을 잘 수용하는 특질로, 높을수록 호

기심과 열린 마음을 나타내며, 낮을수록 관

습적이고 실질적인 성향을 나타낸다. 성실성

(Conscientiousness)은 사회적 규범, 원칙들을 기

꺼이 지키려는 정도를 나타낸다. 성실성이 높

을수록 계획된 행동을 잘 수행하고 매사를 잘

조직화하는 반면, 낮을수록 느슨하고 게으른

모습을 보인다. 외향성(Extraversion)은 대인관계, 
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또는 자극에 대한 추구와 관련된 특질로써, 

높을수록 사교적이고 활동적이며, 낮을수록

조용하고 사색적인 특징을 지닌다. 친화성

(Agreeableness)은 타인과 편안하고 조화로운 관

계를 유지하는 정도를 나타낸다. 친화성이 높

을수록 다른 사람에게 협조적이고 낮을수록

비협조적인 성향을 보인다. 신경성(Neuroticism)

은 정서적 불안정, 민감성, 불안감, 피로감, 긴

장의 정도를 나타내는 특질로, 높을수록 걱정

이 많고 예민한 경향을 나타내며, 낮을수록

정서적으로 안정적이며 자기만족적이다.

박현숙(2011)은 청소년의 가족의사소통에서

개방적인 의사소통을 할수록 독립적-책임적, 

동정적-수용적, 사교적-우호적, 과시적-자기도

취적인 성향을 보이며, 폐쇄형 의사소통을 보

일수록 반항적, 불신적인 성향을 나타낸다고

하였다. 조영란(2005)은 청소년의 대인관계에

서 신경증은 부적 영향을 미치는 반면, 외향

성, 개방성, 친화성 및 성실성은 정적 영향을

미치며 대인관계에서 자기노출을 촉진시킨다

고 하였다. Pederson과 Hisbee(1968)는 내외향성

개인특성에 따른 자기개방 행동양상의 오프라

인과 온라인 차이를 살펴보았다. 연구결과, 오

프라인에서는 외향적인 사람이 내향적인 사람

에 비해 자기노출을 더 많이 하는 반면, 온라

인에서는 내향적인 사람이 외향적인 사람에

비해 더 많은 자기노출을 나타내는 것으로 나

타났다. 이와 같은 경향은 임평규(2001)의 연

구에서도 동일한 결과를 보였다. Jacobson(1999)

은 온라인에서 자기표현이 활발한 이유를 온

라인의 가상적 공간이 전자적 자기(electronic 

self)를 형성할 수 있는 장소를 제공하기 때문

이라고 하였다. 

청소년은 청소년기 발달특징인 자아중심성

의 발달로 인해 온라인상에서 상상의 청중을

더 활발히 만들어 낼 수 있다(Alberts, Elkind, & 

Ginsberg, 2007). 그렇기 때문에 청소년의 전자

적 자기가 온라인에서 자기개방을 활발히 작

동시키는 경향이 있고, 청소년의 성격특성은

온라인 자기개방에 영향을 미칠 수 있다는 것

을 시사한다. 

성격 5요인에 따르면, 개인의 타고난 기본

적 성향은 시간이 지남에 따라 습관, 태도, 능

력, 역할, 관계와 같은 형식으로 개인의 독특

한 적응양식에 영향을 준다고 한다(McCrae & 

Costa, 1996, 1999). 개인의 성격특성은 새로운

역할과 관계에 영향을 미치기 때문에(Mortimer, 

Lorence, & Kumka, 1986), 가족친밀감과 친구

관계의 질의 변화에 영향을 미칠 수밖에 없

다(Rudolph, Hammen, Burge, Lindberg, Herzberg, 

& Daley, 2000). 선행연구들은 성격특성과 행복

간에는 강한 관련이 있으며(Diener & Lucas, 

1999), 특히 외향성과 신경성이 주관적 안녕감

과 유의한 관계를 보인다고 하였다(구본용, 

유제민, 2005; 서경현, 김정호, 유제민, 2009; 

Anderson, John, Keltner, & Kring, 2001; Belsky, 

Jaffee, Caspi, Moffitt, & Silver, 2003). 성격특

성과 이성관계 만족도 간의 관계를 연구한

White, Hendrick과 Hendrick (2004)은 신경성은

주관적인 관계만족도에 부적 영향을 미치는

반면, 외향성, 친화성, 성실성은 정적 영향을

미친다고 하였다. 또한 Rice와 Markey(2008)는

컴퓨터를 매개로 하는 상호작용과 면대면 상

호작용에서 성격의 영향을 연구한 결과, 외향

성과 낮은 신경성은 온라인 상호작용과 오프

라인 상호작용을 모두 촉진함으로써 온라인과

오프라인 대인관계에서 불안을 덜 유발하는

반면, 내향성과 높은 신경성은 온라인 상호작

용에서보다 면대면 오프라인 상호작용에서 더

불안을 유발하는 것으로 나타났다. 이런 결과
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는 대인관계에 영향을 미치는 성격특성에 관

한 연구들은 이제 오프라인 관계에만 한정되

는 것이 아니라, 점차 온라인 대인관계로 그

연구영역이 확장되고 있음을 시사한다.

지금까지 살펴본 기존연구들에서 성격특성

과 가족친밀감과 친구관계의 질 간의 인과관

계를 직접적으로 밝힌 선행연구들은 찾아보기

어렵다. 하지만 성격과 이성관계 만족(White, 

Hendrick, & Hendrick, 2004) 및 행복간의 관

계를 설명하는 많은 연구들(구본용, 유제민, 

2005; 서경현, 김정호, 유제민, 2009; Anderson, 

John, Keltner, & Kring, 2001; Belsky, Jaffee, 

Caspi, Moffitt, & Silver, 2003; Diener & Lucas, 

1999)을 통해서 개인의 성격특성이 친구관계

뿐만 아니라 가족관계에서 가족친밀감을 결정

하는 주요한 요인임을 추론해볼 수 있다. 선

행연구들은 성격 5요인 중에서 외향성과 신경

성은 주관적 안녕감과 유의한 관계가 있고, 

가족친밀감과 친구관계의 변화에 결정적인 역

할을 한다고 강조하였다. 하지만 이들 연구들

은 관계의 친밀도에 따른 차이를 살펴보지는

못했다. 온라인 가상공간은 익명성으로 인하

여 낯선 타인과의 교류가 활발한 곳이다. 그

러나 선행연구들은 실제로 가족과 같은 친밀

한 대상과 온라인에서 처음 만난 낯선 타인과

의 자기개방의 차이를 보고하지 않고 있다. 

이에 본 연구에서는 청소년의 성격특성이 온

라인에서 가족이나 가까운 대상과 단순지인과

같이 친밀도가 다른 자기개방에서 관계의 질

에 동일한 결과를 보이는지 그 차이를 검증해

보고자 한다. 따라서 본 연구에서는 청소년의

성격특성이 가족친밀감과 친구관계의 질의 변

화에 영향을 미치는 직접효과뿐만 아니라 친

밀도에 따른 타인과의 온라인 자기개방의 차

이가 가족친밀감과 친구관계의 질의 변화에

영향을 미치는 간접효과를 모두 검증해보고자

한다.

애착

애착은 인간행동, 특히 부모-자녀관계의 질

을 연구하는데 있어서 필요불가결한 개념이다. 

전통적으로 애착이론은 양육자와 유아의 애착

관계에 치중함으로써 두 가지 제한점을 지닌

다(유계숙, 1995). 첫째, 유아기나 아동기 이후

의 발달단계에서 부모자녀간의 애착관계가 어

떠한 양상으로 유지되는지 알 수 없으며, 둘

째, 부모자녀 간 쌍방적 애착관계보다는 보호

를 필요로 하는 자녀의 어머니에 대한 일방적

애착형성에 초점을 둠으로써 부모자녀 간 애

착의 차이나 상호관계에 대한 정보를 얻을 수

없다는 한계를 지닌다. 따라서 애착이론은 가

족생애주기 전 단계에 걸쳐 발달하는 부모자

녀간의 상호작용으로 보는 가족발달적 관점에

서 접근하는 것이 보다 타당하다.

현재 애착연구는 아동을 대상으로 시작하여

성인의 친밀한 관계에까지 이어지고 있다. 애

착은 대인관계에 영향을 미치는 주요변인으로

써(Bowlby, 1976) 지금까지 많은 연구자들이

애착이 대인관계에 미치는 영향을 연구해왔

다(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1979; 

Baumeister & Leary, 1995; Mikulincer, 1998). 

Bowlby(1953, 1976)는 애착이 생애 초기에

형성되고 전 생애에 걸쳐 삶의 다양한 영역에

서 지속적으로 영향을 미친다고 하였다. 애착

유형을 나누는 초기의 연구에서 Ainsworth, 

Blehar, Waters와 Wall(1979)는 아동이 낯선 상

황에서 애착대상과 분리되었을 때의 반응을

바탕으로 애착을 안정(secure), 회피(avoidant), 불

안-양가(anxious-ambivalent) 유형으로 분류하였
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다. Bartholomew와 Horowitz(1991)는 자기와 타

인에 대한 긍정 혹은 부정적 내적 작동모델의

조합으로 이루어진 질적 범주로 애착을 측정

하고, 자기와 타인에 대해 긍정적 표상을 지

닌 안정형, 자신에 대해 긍정적이고 타인에

대해 부정적인 거부형, 자신에 대해 부정적이

고 타인에 대해 긍정적인 몰두형, 그리고 자

신과 타인에 대해 모두 부정적인 두려움형의

4가지 유형으로 애착을 구분하였다. 

하지만 Fraley와 Waller(1998)는 애착유형보

다 두 개의 연속적인 차원으로 애착을 설명하

는 것이 더 적합하다고 하였다. 이에 Brennan, 

Clark과 Shaver(1998)는 애착을 불안과 회피의

두 가지 차원으로 설명했다. 애착불안은 애착

대상이 필요할 때 곁에 없을 것이라는 두려움

과 애착 대상으로부터 거부당하고 버려지는

것에 대한 공포와 관련이 있다. 반면 애착회

피는 관계에 대한 불신과 의존성으로 인해 독

립성이 침해될까 두려워하며 감정적으로 거리

를 두게 만든다.

이처럼 애착에 따라 애착대상에게 느끼는

감정과 관계에 대한 전략이 달라지는 것은 애

착이 가족원에 대한 관계동기, 가족상호작용

에서 느끼는 주관적인 경험, 가족관계에서의

행동 그리고 결과적으로 가족친밀감에 다르게

영향을 미칠 수 있음을 시사한다.

Tidwell, Reis와 Shaver(1996)의 연구는 애착에

따라 관계에서 느끼는 친밀감, 긍정/부정 정서, 

상대에 따라 접촉하는 비중이 다를 수 있다고

보고하였다. 이 연구에 따르면, 애착회피 경향

이 있는 사람들은 안정적인 애착이나 애착불

안에 비해 관계에서 친밀감을 더 적게 경험하

고, 관계를 촉진하려는 행동을 더 적게 했으

며 높은 부정적인 정서를 경험하는 것으로 나

타났다. 애착불안의 경우, 애착회피에 비해 관

계에서 더 높은 긍정 정서와 친밀감을 경험했

으며, 관계 촉진 행동도 더 많이 하는 것으로

나타났다. 그러나 이들은 관계 안에서 경험하

는 정서의 기복이 애착회피와 안정적 애착에

비해 크게 나타났는데, 이것은 애착불안인 사

람들이 상대가 주는 단서에 더 민감하게 반응

한다는 것을 시사한다. 

선행연구들(박성복, 황하성, 2007; Laurenceau, 

Barrett, & Pietromonaco, 1998; Manne et al., 

2004; Sprecher & Hendrick, 2004)은 애착이 타

인과의 온라인 자기개방을 촉진시켜 가족친밀

감과 친구관계의 질에 영향을 미친다고 보고

하였다. 박선주(2010), Keelan, Dion 및 Dion 

(1998), Mikulincer와 Nachshon(1991)는 애착과

자기개방간의 연구에서, 안정애착과 애착불안

은 자기개방을 높이는 반면, 애착회피는 자기

개방을 낮추는 경향이 있다고 하였다. 따라서

애착불안과 애착회피가 청소년의 친밀도에 따

른 온라인 자기개방과 가족친밀감과 온라인

친구관계의 질의 변화에 미치는 경로는 다를

것이라고 가정해볼 수 있다. 즉, 청소년의 애

착불안이 가족친밀감과 온라인 친구관계의 질

의 변화에 영향을 미칠 때, 친밀도에 따른 타

인과의 온라인 자기개방은 매개효과를 보일

것이고, 애착회피는 가족친밀감과 온라인 친

구관계의 질의 변화에 직접적인 영향을 미칠

것이다.

지금까지 많은 연구자들이 애착이 대인관

계에 어떤 영향을 미치는 지에 대해 연구해

왔지만(Ainsworth, Blehar, Waters, & Wall, 1979; 

Baumeister & Leary, 1995; Mikulincer, 1998), 선

행연구들은 전통적인 대인관계 상황, 즉 면대

면 의사소통 상황만을 살펴봤기 때문에 온라

인이라는 새로운 공간에서 애착이 어떻게 발

현될 것인가에 대한 연구는 아직 부족한 것으
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로 보인다. 애착이 온라인에서는 관계 행동에

어떤 차이를 가져오며, 이것이 가족친밀감과

친구관계의 질의 변화에 어떤 영향을 미치는

지 알아보는 것은 가족관계와 친구관계유지

행동을 이해하는데 기여할 수 있을 것이다.

본 연구는 관계유지행동 중 자기개방

(self-disclosure)이 친밀감 발달과 유지에 중요한

역할을 한다는 선행연구들(박성복, 황하성, 

2007; Laurenceau, Barrett, & Pietromonaco, 1998; 

Manne et al., 2004; Sprecher & Hendrick, 2004)

을 토대로, 청소년의 애착이 친밀도에 따른

타인과의 온라인 자기개방을 촉진시켜 가족친

밀감과 친구관계의 질의 변화에 영향을 미칠

것이라고 가정하였다. 또한 애착불안과 애착

회피가 친밀도에 따른 타인과의 온라인 자기

개방과 가족친밀감과 친구관계의 질의 변화에

미치는 경로는 다를 것이라고 가정해볼 수 있

는데, 청소년의 부모에 대한 애착불안은 관계

유지행동, 즉 친밀도에 따른 타인과의 온라인

자기개방을 촉진시켜 가족친밀감과 친구관계

의 질의 변화를 증진시키는 반면, 애착회피는

가족친밀감과 친구관계의 질의 변화에 직접

영향을 미칠 것이다.

자기개방

자기개방은 자신에 관한 정보를 노출하는

의사소통유형으로써(DeVito, 2005), 한 개인이

자발적으로 자신의 생각이나 느낌 등과 같은

개인 정보를 다른 사람에게 언어적 또는 비언

어적으로 의사소통하는 과정이다(이재룡, 1996; 

남순현, 권정혜, 2015). 

온라인 의사소통은 개인의 생각이나 언어적

표현을 통해 그대로 혹은 과장되게 드러낼 수

있기 때문에, 자신의 생각이나 느낌을 표현하

는 것이 용이하다는 장점을 지닌다. 사이버

공간의 특징인 익명성과 비가시성은 온라인에

서 자신을 감추려는 욕망과 상대에게 자신을

알리고 싶은 욕망을 동시에 표출하는 특징을

지닌다.

온라인에서 자기개방은 자신의 존재를 사이

버공간 안에 표현함으로써 온라인에서 자신의

존재감을 갖고자 하는 하나의 표현일 수 있다. 

청소년의 경우, 온라인상에서 자신의 공간을

통한 다양한 모습을 표현하는 과정은 자아인

식의 한 형태로 볼 수 있다(Alberts, Elkind, & 

Ginsberg, 2007). Elkind(1967)는 이와 같은 청소

년기 심리적 특성을 자아중심성(egocentrism)으

로 규정하고, 이를 스스로 많은 사람들의 관

심 대상이 되는 심리적 경험이라고 정의하였

다. 즉, 청소년의 자아중심성 중에서 ‘상상의

청중’ 심리(Galanaki, 2012)는 온라인에서 자기

개방을 더 활성화시키는 역할을 한다. 

대인관계에서의 친밀감은 상대에 대해 상호

간의 자기개방이 어느 정도 이루어지면서 상

대방을 이해하는 과정에서 경험된다(권석만, 

2004). 사이버공간상의 특성으로 인하여 익명

으로 인한 온라인 의사소통은 비언어적 메시

지가 부족하기 때문에(신현진, 2005), 자신이

상대에게 노출한 만큼만 상대방은 정보를 얻

을 수 있다. 따라서 가족과 같은 긴밀한 유대

관계뿐만 아니라 낯선 타인과의 경우에는 특

히, 자기개방이 친밀감을 촉진시키는 유용한

관계유지 행동이 된다. Ko와 Kuo(2009)는 온라

인 자기 개방이 사회적 자본의 하위 유형인

사회적 통합, 사회적 친밀감, 사회적 연결망을

통해 주관적 안녕감을 예측하는 모형을 확인

하였다. 즉, 온라인상에서의 자기 개방과 주관

적 안녕감 간의 관계를 탐색한 Lee, Lee와

Kwon(2011)의 연구는 청소년의 가족과 친구관
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계에서 자기개방이 긍정적인 결과를 가져올

수 있음을 시사한다.

지금까지 살펴본 자기개방과 관련된 선행연

구결과들을 통해서, 본 연구에서는 청소년기

발달특성인 자아중심성의 하나로써 상상의 청

중은 온라인 자기개방을 활성화시키며, 친밀

도에 따른 타인과의 온라인 자기개방은 가족

친밀감과 친구관계의 질의 변화를 촉진시킬

것이라고 가정할 수 있다. 하지만 선행연구들

은 청소년기 성격특성(박현숙, 2011; 임평규, 

2001; 조영란, 2005; Pederson & Hisbee, 1968)과

애착(박선주, 2010; Keelan, Dion, & Dion, 1998; 

Mikulincer & Nachshon, 1991; Tidwell, Reis, & 

Shaver, 1996)이 온라인 자기개방에 영향을 미

치고, 온라인 자기개방이 가족친밀감과 친구

관계의 질을 증진시킨다(남순현, 권정혜, 2015; 

Ko & Kuo, 2009; Lee, Lee, & Kwon, 2011)는 각

각의 연구결과들만 보고하고 있다. 이는 성격

특성과 애착이 가족친밀감과 친구관계의 질을

변화시킬 때, 친밀도에 따른 타인과의 온라인

자기개방의 매개효과가 차이를 보일 수 있음

을 간과한 것이다. 따라서 본 연구에서는 청

소년기 발달특성으로 인한 청소년의 활발한

온라인 자기개방의 매개효과를 검증해보고자

한다. 

한편, 사이버공간상의 특성으로 인하여 익

명의 온라인 의사소통은 비언어적 메시지 부

족이라는 제한점 때문에(신현진, 2005), 자신이

상대에게 노출한 만큼만 상대방은 정보를 얻

을 수 있다. 따라서 청소년이 가까운 대상과

온라인에서 처음 알게 된 단순지인에게 자신

을 공개하는 정도는 차이가 있으며, 이는 온

라인 관계의 질에 영향을 미칠 것이다. 이에

본 연구에서는 청소년의 온라인 자기개방이

실제로 친밀도에 따른 영역의 관계의 질에 어

떻게 영향을 미치는지 그리고 온라인에서 또

래와의 강한 유대가 가족친밀감을 저해하는지

혹은 촉진시키는지 살펴보고자 한다.

가족친밀감과 친구관계의 질

가족친밀감은 가족 간의 가깝고 밀접한 느

낌이라고 정의할 수 있기 때문에, 가족원들

간에 친밀감이 부족하면 스트레스를 초래하거

나 심한 경우 심리사회적 부적응을 낳기도 한

다(Patton & Waring, 1984). 따라서 가족관계에

서 갈등이 적고 스트레스를 적게 받을수록 가

족관계 만족도가 높고, 가족 안에서 적응을

잘하며, 가족친밀감이 높다(Knudson, Sommers, 

& Golding, 1980). 가족 내 의사소통능력이 높

을수록 가족관계 만족도가 높으며(한주리, 허

경호, 2005), 가족원들 간의 상호접촉이 많을

수록 친밀감과 가족관계의 질이 높다(남순현, 

2001). 이는 온라인 가족관계에서도 동일한 결

과를 나타낸다. 즉, 온라인 자기개방은 온라인

가족접촉빈도를 촉진시킬 뿐만 아니라 가족친

밀감을 증진시킨다(남순현, 권정혜, 2015). 

이러한 대인관계유지행동은 가족관계뿐만

아니라 친구관계에도 영향을 미치며, 친구관

계의 질에 긍정적인 변화를 초래한다. Hudson, 

Acklin과 Bartosh(1980)는 관계의 질은 대인관계

에서 야기되는 구성원들 간의 갈등의 심각성

정도와 관계 안에서 발생하는 스트레스 정도

로 정의할 수 있다고 하였다. 최근 온라인 대

인관계에 관심을 갖고 행해진 많은 연구들

(박성복, 황하성, 2007; Ko & Kuo, 2009; 

Laurenceau, Barrett, & Pietromonaco, 1998; Lee, 

Lee, & Kwon, 2011; Manne et al., 2004; Sprecher 

& Hendrick, 2004)에서는 온라인 자기개방이

대인관계의 질에 긍정적인 영향을 미친다는



남순현 / 청소년의 성격, 애착, 온라인 자기개방, 가족친밀감과 온라인 친구관계의 질 간의 종단적 관계: 잠재성장모형 분석

- 9 -

보고하고 있다.

이에 본 연구에서는 청소년의 발달특징인

자아중심성 중 상상의 청중이 친밀도에 따른

타인과의 온라인 자기개방을 활성화시킬 것이

라는 가정 하에, 청소년이 심리적 독립성과

자아정체감이란 발달과업을 확립하는 과정에

서 나타나는 청소년기 가족문제를 새롭게 조

명해보고자 한다. 온라인 상호작용은 단편적

이고 일시적인 관계가 아니기 때문에, 종단적

인 변화를 살펴보아야 한다. 본 연구에서는

청소년의 친밀도에 따른 타인과의 온라인 자

기개방이 가족과 친구관계의 변화에 미치는

영향을 2년간 종단 추적해봄으로써, 청소년기

발달단계에 따른 가족문제를 새롭게 조명해보

고자 한다. 선행연구들을 토대로 본 연구에서

는 다음과 같은 기본 가정을 하였다. 첫째, 청

소년의 성격특성과 애착은 가족친밀감과 친구

관계의 질의 변화에 영향을 미칠 것이다. 둘

째, 청소년의 친밀도에 따른 타인과의 온라인

자기개방은 가족친밀감과 친구관계의 질의 변

화를 증진시킬 것이다. 셋째, 청소년의 성격특

성과 애착은 친밀도에 따른 타인과의 온라인

자기개방에 영향을 미칠 것이고, 이는 가족친

밀감과 친구관계의 질의 변화를 촉진시킬 것

이다. 본 연구에서는 청소년의 가족친밀감과

친구관계의 질의 변화를 종단추적한 후, 선행

연구들을 토대로 설정한 연구모형은 그림 1과

같고, 연구가설은 다음과 같다.

연구가설 1. 청소년의 성격특성 중에서 개

방성, 성실성, 외향성과 친화성은 친밀도에 따

른 타인과의 온라인 자기개방의 초기치와 변

화량에 정적인 영향을 미칠 것이며, 신경성은

친밀도에 따른 타인과의 온라인 자기개방의

초기치와 변화량에 부적인 영향을 미칠 것이

다.

연구가설 2. 청소년의 성격특성 중에서 개

방성, 성실성, 외향성과 친화성은 가족친밀감

과 온라인 친구관계의 질의 변화량에 정적인

영향을 미칠 것이며, 신경성은 가족친밀감과

온라인 친구관계의 질의 변화량에 부적인 영

시점 1 시점 2 시점 3

온라인 자기개방

초기치

온라인 자기개방

변화량
온라인

친구관계의 질

변화량

성격특성

가족친밀감

변화량

애착

그림 1. 연구가설 모형
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향을 미칠 것이다.

연구가설 3. 애착불안과 애착회피는 친밀도

에 따른 타인과의 온라인 자기개방 초기치와

변화량에 부적인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 4. 애착불안과 애착회피는 가족친

밀감과 온라인 친구관계의 질의 변화량에 부

적인 영향을 미칠 것이다.

연구가설 5. 친밀도에 따른 타인과의 온라

인 자기개방 초기치는 가족친밀감과 온라인

친구관계의 질의 변화량에 정적인 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 6. 친밀도에 따른 타인과의 온라

인 자기개방 변화량은 가족친밀감과 온라인

친구관계의 질의 변화량에 정적인 영향을 미

칠 것이다.

연구가설 7. 청소년의 성격특성이 가족친밀

감과 온라인 친구관계의 질의 변화량에 영향

을 미칠 때, 친밀도에 따른 온라인 자기개방

초기치와 변화량은 매개효과를 보일 것이다.

연구가설 8. 청소년의 애착이 가족친밀감과

온라인 친구관계의 질의 변화량에 영향을 미

칠 때, 친밀도에 따른 온라인 자기개방 초기

치와 변화량은 매개효과를 보일 것이다.

방 법

연구대상

본 연구의 대상은 SNS를 활발히 사용하고

있는 청소년 650명으로 2년간 종단추적되었

다. 연구대상자는 서울경기지역 2개교(192명, 

27.7%), 전라도지역 1개교(370명, 53.4%), 충청

도지역 1개교(131명, 18.9%) 고등학교 1학년

학생들로 임의표본 표집1)하였다. 연구대상자

의 평균연령은 15.86세(SD=0.55)였고, 남학생

은 315명(48.5%), 여학생은 317명(48.8%)(무응답

17명)이었다. 연구대상자의 인터넷 사용기간

(인터넷을 사용하기 시작한 기간)은 5-7년이

158명(22.8%), 7년 이상이 458명(66.1%)이었으

며, 인터넷 사용빈도는 하루 중 수시로 127명

(18.3%), 하루 1회 이상 259명(37.4%), 2-3일 1

회 이상 171명(24.7%), 1주일 1회 이상 114명

(16.5%)이었고, 인터넷 사용시간은 1-3시간 정

도가 391명(56.4%)으로 가장 높은 빈도를 보였

다. 

연구대상자의 온라인 가족접촉비율(청소년

이 지각하는 가족과의 온라인 접촉비중)은

평균 15.02%(SD=23.02)였고, 가까운 대상과

온라인 접촉비율(청소년이 지각하는 가까운

대상과의 온라인 접촉비중)은 평균 26.98% 

(SD=31.64)였으며, 단순지인과 온라인 접촉하

는 비율(청소년이 지각하는 단순지인과의 온

라인 접촉비중)은 32.68%(SD=33.63)였다. 연구

대상자가 가족과 온라인에서 접촉하는 빈도는

하루에 1-2회(149명, 21.5%)와 일주일에 1-2회

(149명, 21.5%)가 가장 많았고, 가족과 온라인

접촉을 하지 않는 연구대상자도 32.3%(224명)

를 차지했다. 연구대상자가 가까운 대상과 온

라인에서 접촉하는 빈도는 일주일에 1-2회(224

명, 32.3%), 하루에 1-2회(137명, 19.8%), 수시로

(119명, 17.2%) 순으로 나타났고, 단순지인과의

온라인에서 접촉하는 빈도는 한 달에 1-2회

(160명, 23.1%), 일주일에 1-2회(22.8%) 순이었

으며, 접촉하지 않는다도 27.7%(192명)로 높았

1) 이 논문은 고려대학교 심리학과 온라인 대인

관계 연구팀(2011년도 정부(교육과학기술부)의

재원으로 한국연구재단의 지원을 받아 수행된

연구(NRF- 2011-330-B00240), 책임연구자 권정혜

교수)의 표본을 사용한 것임.
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다. 연구대상자가 주로 접촉하는 온라인 주

매체로는 메신저, 카카오톡, 버디버디 등이

가장 많았는데, 가까운 대상 63.08%, 가족

63.02%, 단순지인 50.09% 순이었다. 그 다음으

로는 블로그, 마이스페이스, 미니홈피 등으로

단순지인 18.76%, 가까운 대상 18.58%, 가족

10.81% 등과 접촉을 많이 하였으며, 온라인

카페나 동호회 순으로 나타났다(가족, 5.66%; 

가까운 대상 7.94%; 단순지인, 10.23%). 

연구절차

본 연구에서는 서울, 경기지역의 중학교 1

학년(14세)과 고등학교 1학년생(17세)을 대상으

로 1차 설문을 실시하고, 추후 한 학기 단위

로 2차와 3차 설문조사를 실시하였다. 설문지

와 동의서는 우편으로 발송하였으며, 작성된

설문지와 동의서는 연구자가 직접 학교를 방

문하거나 연구참여자가 반송용 봉투에 넣어

발송하는 방식으로 수령하였다. 학기단위의

변화를 측정하기 위해 6개월 간격으로 1, 2, 3

차 설문을 진행하였다. 시점 1에서 청소년의

성격특성, 애착, 가까운 대상과 단순지인과의

온라인 자기개방, 가족친밀감, 가까운 대상과

단순지인과의 온라인 친구관계의 질을 시점 1

에서 측정하였고, 시점 3에서 가족친밀감, 가

까운 대상과 단순지인과의 온라인 친구관계의

질 변화를 측정하였으며, 시점 1, 2, 3에서는

가까운 대상과 단순지인과의 온라인 자기개방

변화를 모두 측정하였다.

설문의 조사기간은 2011년 12월부터 2013년

2월까지였고, 평균 6개월 간격으로 학기시작

과 끝 무렵 2011년 12월(시점 1)을 시작으로

2012년 9월(시점 2), 2013년 2월(시점 3)에 걸

쳐 3차례 설문을 실시하였다. 총 900부의 설

문지를 수합하였으나 미응답 문항이 많거나

불성실하게 응답하거나 1, 2, 3차 설문과정에

서 중도 탈락한 경우를 제외하고 총 650부의

설문을 최종분석에 사용하였다.

측정도구

성격특성

본 연구에서 성격특성은 Big Five Model에

기초하여 Rammstedt(2007)가 개발한 BFI-10(The 

10-Item Big Five Inventory)을 사용하였다. 

BFI-10척도는 총 10개 문항으로 각각 2개 문

항씩 개방성(예, ‘새로운 경험에 개방적이다’), 

성실성(예, ‘신뢰할 수 있다’), 외향성(예, ‘외향

적이다’), 친화성(예, ‘동정심이 많다’), 신경성

(예, ‘근심걱정이 많다’)의 5개 하위요인으로

구성되어 있으며, 리커트식 7점 척도이다. 5개

하위척도 모두 부정적으로 기술된 한 개 문항

은 역채점하였다. 각 하위척도에서 받을 수

있는 전체 점수의 범위는 2-14점이고, 점수가

높을수록 각 하위 척도의 성격특성이 강한 것

으로 해석할 수 있다. 단축형 BFI-10척도의 검

사-재검사 신뢰도는 .75이었고, 문항간 내적

일치도는 외향성에서 .89, 신경성에서 .86, 성

실성에서 .82, 친화성에서 74, 개방성에서 .79

였다(Rammstedt & John, 2007). 본 연구에서 각

하위척도의 신뢰도는 개방성에서 .87, 성실성

에서 .62, 외향성에서 .76, 친화성에서 .90, 신

경성에서 .76이었다.

애착

본 연구에서는 성인애착을 측정하기 위해서

Fraley 등(2000)이 개발한 친밀관계경험 검사

개정판(ECR-R)을 김성현(2004)이 번안하여 타

당화 작업을 한 후, 박지선(2008)이 청소년에
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맞게 수정․보완한 것을 사용하였다. 척도는

리커트식 7점 척도로 총 36문항이다. 18문항은

애착불안(예, ‘다른 사람들이 나와 가까워지려

고 하면 불편하다’)을 측정하고, 18문항은 애

착회피(예, ‘다른 사람과 지나치게 가까워지는

것을 원하지 않는 편이다’)를 측정한다. 전체

점수의 범위는 애착불안과 애착회피 각각에서

18-126점이며, 점수가 높을수록 해당차원의 특

성을 많이 보이는 것으로 해석할 수 있다. 김

성현(2004)의 연구에서 한국판 친밀관계경험

검사 개정판(ECR-R)은 ECR-R 원본이 가정하고

있는 불안-회피 양자 요인 구조모형이 매우

적합한 것으로 나타났다. 애착불안 하위척도

의 신뢰도는 Cronbach's α=.89였고, 애착회피

하위척도의 신뢰도는 Cronbach's α=.85였다(김

성현, 2004). 본 연구에서 애착불안의 내적 합

치도는 Cronbach's α=.91, 애착회피의 내적 합

치도는 Cronbach's α=.83이었다.

온라인 자기개방

온라인 자기개방은 Peter와 Valkenburg(2006)

의 척도를 사용하였다. Zhou 등(2005)은 타인

과의 자기개방에서 대인관계영역을 지지집단

(support group), 동감집단(sympathy group), 능동

네트워크집단(active network group)의 3개 네트

워크 영역으로 구분하여 관계의 강도와 친밀

도를 탐색하였다. 본 연구에서는 Zhou 등

(2005)의 구분에 근거하여 연구대상자에게 온

라인 대인관계를 친밀도에 따라 가까운 대상

과 단순지인으로 구분하게 한 후, 본 연구에

서 편의상 가까운 대상을 A영역, 단순지인을

C영역으로 청소년의 온라인 자기개방 영역을

분류하였다. 전체 점수의 범위는 4-36점으로

점수가 높을수록 온라인 개방이 높다고 해석

할 수 있다.

본 연구에서 자기개방척도는 관심 폭 4개

문항(예, ‘다양한 주제를 쉽게 이야기한다’)과

관계의 깊이 5개 문항(예, ‘비밀을 쉽게 이야

기한다’) 총 9개 문항으로 구성되어있으며, 리

커트식 4점 척도이다. Peter와 Valkenburg(2006)

의 연구에서 관심폭의 신뢰도는 Cronbach's α

=.72, 관계깊이의 신뢰도는 Cronbach's α=.83이

었다. 본 연구에서 A영역(가까운 대상)의 온라

인 자기개방은 Cronbach's α=.88, C영역(단순지

인)의 온라인 자기개방은 Cronbach's α=.91의

신뢰도를 보였다.

가족친밀감

Furman과 Buhrmester(1985)가 개발한 관계질

척도를 한종혜(1994)가 번안하여 타당화한 척

도 중 친밀감 하위척도 3개 문항을 본 연구에

서는 가족관계에 맞게 수정․보완하여 사용하

였다(예, ‘가족에게 나에 대한 일에 대해 얼마

나 말합니까?’). 가족친밀감 척도는 리커트식 4

점 척도이며, 전체 점수의 범위는 4-12점이다. 

점수가 높을수록 가족친밀감이 높은 것이다. 

Furman과 Buhrmester(1985)의 연구에서 친밀감

하위척도의 내적 합치도는 Cronbach's α=.80이

었다. 본 연구에서 내적 일치도는 Cronbach's α

=.75였다.

온라인 친구관계의 질

본 연구에서 온라인 친구관계의 질은

Furman과 Buhrmester(1985)가 개발한 관계질 척

도를 한종혜(1994)가 번안한 27문항을 사용하

였다. 온라인 친구관계의 질 척도(예, ‘상대방

과 얼마나 함께 시간을 보냅니까?’)는 리커트

식 4점 척도로 청소년의 온라인 A영역(가까

운 대상)에서 친구관계의 질 내적 일치도는

Cronbach's α=.93, 온라인 C영역(단순지인)에서
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의 친구관계의 질 내적 일치도는 Cronbach's α

=.96이었다.

자료분석

본 연구의 자료는 AMOS 20.0 통계프로그램

을 활용하여 분석하였다. 본 연구에서는 연구

가설 모형의 종단적 변화를 검증하기 위해 잠

재성장모형을 분석하였다. 잠재성장모형(Latent 

Growth Modeling, LGM)은 3회 혹은 그 이상의

종단자료나 패널자료에 대하여 개인의 변화

량을 분석할 수 있는 연구방법 중 하나이다

(Duncan, Duncan, & Stryker, 2006). 구조방정식

모형 분석에서 초기치와 변화량을 잠재변수로

추정한 잠재성장모형을 이용하면 변화에서 개

인차와 유의미한 정도, 개인차에 직․간접적

인 영향을 주는 요인, 그리고 한 변수에서 다

른 변수로의 변화사이의 관계를 파악할 수 있

다는 장점을 지닌다(Duncan, Duncan, & Alpert, 

1999). 본 연구에서는 먼저, 연구가설모형에

영향을 미칠 수 있는 가외변인들, 즉 연령, 성

별, 경제수준, 인터넷 이용기간, 사용빈도 및

사용시간 등을 통제한 후 잠재성장모형을 검

증하였다. 또한 본 연구에서는 중도탈락자를

분석에 사용하지 않았으며, 중도탈락자와 연

구대상자 간의 성격특성과 애착의 평균점수는

유의한 차이를 보이지 않았다. 본 연구에서

잠재성장모형 검증시, 잠재변인에 해당하는

측정변인의 수가 많기 때문에, 본 연구에서는

문항 꾸러미 기법(Item parceling)을 사용하여

각 잠재변인에 대한 측정 변수를 조정하였다

(Russell, Kahn, Spoth & Altmaier, 1998). 본 연구

에서 잠재성장모형의 적합도 지수는 Kline 

(2005)과 홍세희(2000)가 제안한 절대 적합도지

수 χ2값, RMSEA와 상대 적합도지수 CFI, TLI, 

NFI를 참고하였다. 마지막으로, 본 연구에서는

Shrout와 Bolger(2002)가 제시한 편향수정 부트

스트래핑(bias-corrected bootstrapping) 방법을 사

용하여 매개효과를 검증하였다. 편향수정 부

트스트래핑 방법은 표준오차를 수정하여 편향

(왜곡)을 수정한 신뢰구간을 구하여 유의성을

검증하는 방법이다.

결 과

정상성 및 상관분석

연구에서 탐색할 변인들의 정상성을 확인하

기 위해서 표 1 하단에 변인들의 기술통계치

를 분석하였다. 그 결과 변인들의 왜도와 첨

도의 절대값이 각각 3과 10을 넘지 않았고, 

분포의 정상성을 가정할 수 있었다.

청소년의 성격특성, 애착, A영역(가까운 대

상)과 C영역(단순지인) 온라인 자기개방, 가족

친밀감 및 온라인 A영역(가까운 대상)과 C영

역(단순지인) 친구관계의 질 간의 상관관계를

분석한 결과는 표 1 상단과 같다.

청소년의 성격특성은 외향성만 가까운 대상

과의 온라인 자기개방 시점 1에 유의한 정적

상관을 보였고, r=.12, p<.01, 가족친밀감과 가

까운 대상 온라인 친구관계의 질에 유의한 정

적 상관을 보였다. r=.19, r=.18, p<.01. 청소년

의 애착회피는 가까운 대상과의 온라인 자기

개방 시점 1, 2, 3에서 각각 유의한 부적 상관

을 보였으며, r=-.20, r=-.19, r=-.21, p<.01, 애

착불안은 단순지인과의 온라인 자기개방 시점

1에서만 유의한 부적 상관을 보였다. r=-.11, 

p<.01. 청소년의 가까운 대상과의 온라인 자기

개방 시점 2와 3은 가족친밀감에 유의한 정적
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상관을 보였고, r=.13, p<.05, r=.19, p<.01, 가

까운 대상과의 온라인 자기개방 시점 1, 2, 3

은 가까운 대상과의 온라인 친구관계의 질과

유의한 정적 상관을 보였지만, r=.17, r=.19, 

r=.41, p<.01, 단순지인과의 온라인 자기개방

과 관계의 질 간에 유의한 상관을 보이지 않

았다. r=.06, r=.06, r=.16, ns..

온라인 자기개방 변화모형 검증

연구가설 모형을 검증하기 전에, 청소년의

A영역(가까운 대상)과 C영역(단순지인)에서 온

라인 자기개방의 종단적 변화를 확인하기 위

해서 잠재성장모형을 검증해본 결과는 표 2와

같다. 무변화모형이나 선형변화모형은 측정

시점이 3시점 이상인 경우에 적용할 수 있고, 

4시점 이상인 경우에는 고차함수모형까지 추

정하여야 하나, 청소년의 가까운 대상과 단순

지인과의 온라인 자기개방의 측정 시점은 3시

점이므로 본 연구에서는 선형변화모형까지를

추정하였다.

표 2에서 보는 바와 같이, 분석결과 청소년

의 A영역(가까운 대상) 온라인 자기개방에 대

한 무변화모형의 적합도 지수는 영가설을 채

택할 수 없었을 뿐만 아니라 모형은 좋은 편

이 아니었다. χ2(4)=22.22, p=.00, CFI=.76, 

TLI=.63, NFI=.72, RMSEA=.08. 하지만 표 2의

A영역 온라인 자기개방 선형변화모형의 적합

도 지수는 영가설을 채택할 수 있었고, 모형

이 매우 양호한 것으로 나타났다. χ2(1)=.35, 

p=.55, CFI=.99, TLI=.99, NFI=.99, RMSEA= 

.01. 그리고 선형변화모형의 χ2값은 무변화모

형의 χ2값에 비해 22.87 감소하였고, 자유도는

3 낮았다. 자유도가 1 감소함에 따라 χ2는

3.84 이상 감소해야 하는데, 선형변화모형은

자유도가 3 낮아졌기 때문에 χ2값이 7.81 이상

감소해야 우수한 모형이라고 볼 수 있다. ∆χ2 

=22.87>χ2
.05(3)=7.81, ∆df=3. 따라서 본 연구

에서는 선형변화모형을 채택하는 것이 타당한

것으로 판단되었다.

청소년의 C영역(단순지인) 온라인 자기개방

에 대한 무변화모형의 적합도 지수 또한 영가

설을 채택할 수 없었고, 모형은 양호하지 않

았다. χ2(4)=19.30, p=.00, CFI=.79, TLI=.69, 

NFI=.76, RMSEA=.07. 하지만 C영역 온라인

자기개방 선형변화모형의 적합도 지수는 영가

설을 채택할 수 있을 뿐만 아니라 매우 적합

한 것으로 판명되었다. χ2(1)=.58, p=.45, CFI= 

.99, TLI=.99, NFI=.99, RMSEA=.01. 또한 선형

변화모형의 χ2값이 무변화모형의 χ2값에 비해

18.72 감소하였고, 자유도는 3 낮았기 때문에, 

∆χ2=18.72>χ2
.05(3)=7.81, ∆df=3, 우수한 모

온라인

자기개방
모형 χ2(df) CFI TLI NFI RESEA

초기치 변화율

평균 분산 평균 분산

A영역
무변화모형 22.22(4), p=.00 .76 .63 .72 .08 22.16***  .83***

선형변화모형  .35(1), p=.55 .99 .99 .99 .01 21.08*** 1.83* 1.23*** .27*

C영역
무변화모형 19.30(4), p=.00 .79 .69 .76 .07 15.49***  .70***

선형변화모형  .58(1), p=.45 .99 .99 .99 .01 15.65*** 1.95** .51* .44+*

+ p<.10, * p<.05, *** p<.001

표 2. 친밀도에 따른 청소년의 온라인 자기개방 모형분석 결과
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형이라고 볼 수 있다. 따라서 본 연구에서는

선형변화모형을 채택하는 것이 타당한 것으로

판단되었다.

이런 연구결과는 청소년의 친밀도에 따른

온라인의 가까운 대상과 단순지인에서의 자기

개방이 시간에 따라 선형으로 증가하는 잠재

성장모형을 채택할 수 있고, 초기치와 변화율

의 분산이 유의하기 때문에 온라인 자기개방

의 초기치와 변화율에 대한 개인차가 존재한

다는 것을 알 수 있다.

매개효과 검증

먼저 선형모형 분석을 통하여 평균 A영

역(가까운 지인) 온라인 자기개방의 초기값

(intercept)과 기울기(slope)를 구하여 시간이 증

가함에 따라 A영역(가까운 대상) 온라인 자기

개방이 선형적으로 어떻게 변화하는지를 분석

하고자 한다. 잠재성장모형에서 초기 값이 1

로 고정된 것은 초기값이 고정되어 있기 때문

이며, 기울기는 선형적 변화를 가정하기 때문

에 일정 한 간격인 0, 1, 2로 변화하도록 지정

하였다. 0으로 시작한 것은 보통 초기수준에

는 성장이 없기 때문이다. 청소년의 온라인

자기개방 A영역(가까운 대상)에서 연구가설

모형을 검증한 결과, 그림 2의 잠재성장모형

의 적합도 지수는 표 3에서처럼 매우 적합한

것으로 나타났다. χ2(17)= 13.59, p=.26, CFI= 

.99, TLI=.98, NFI=.99, RMSEA=.02.

표 4에서 A영역(가까운 대상) 잠재성장모형

을 추정한 경로계수의 유의성을 살펴본 결과, 

청소년의 성격특성 중 개방성만이 가까운 대

상과의 온라인 자기개방 초기치와 변화량에

유의한 정적 영향을 미쳤고, β=.17, p<.05; β

=.31, p<.01, 성격특성 중 개방성만이 가설 1

을 지지하였다. 애착불안은 가까운 대상과의

온라인 자기개방 초기치에 부적 영향을 미쳤

지만, 변화량에 유의한 정적 영향을 미쳤다. β

-.24**

1

A영역 온라인

자기개방 초기치

시점 1 시점 2 시점 3

A영역 온라인

자기개방 변화량

애착불안 애착회피

가족친밀감 변화량

A영역 온라인

친구관계의 질

변화량

1 1
1

2 3

.71***

.11+
.46***
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-.19*

-.16*--
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개방성
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그림 2. A영역(가까운 대상) 온라인 자기개방 잠재성장모형 검증

(+ p<.10, * p<.05, ** p<.01, *** p<.001)
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모수  B SE β t p

개방성 → A영역 온라인 자기개방 초기치

개방성 → A영역 온라인 자기개방 변화량

성실성 → A영역 온라인 자기개방 초기치

성실성 → A영역 온라인 자기개방 변화량

외향성 → A영역 온라인 자기개방 초기치

외향성 → A영역 온라인 자기개방 변화량

친화성 → A영역 온라인 자기개방 초기치

친화성 → A영역 온라인 자기개방 변화량

신경성 → A영역 온라인 자기개방 초기치

신경성 → A영역 온라인 자기개방 변화량

애착불안 → A영역 온라인 자기개방 초기치

애착불안 → A영역 온라인 자기개방 변화량

애착회피 → A영역 온라인 자기개방 초기치

애착회피 → A영역 온라인 자기개방 변화량

A영역 온라인 자기개방 초기치 → 가족친밀감

A영역 온라인 자기개방 변화량 → 가족친밀감

A영역 온라인 자기개방 초기치 → A영역 온라인 친구관계의 질

A영역 온라인 자기개방 변화량 → A영역 온라인 친구관계의 질

개방성 → 가족친밀감

성실성 → 가족친밀감

외향성 → 가족친밀감

친화성 → 가족친밀감

신경성 → 가족친밀감

개방성 → A영역 온라인 친구 관계의 질

성실성 → A영역 온라인 친구 관계의 질

외향성 → A영역 온라인 친구 관계의 질

친화성 → A영역 온라인 친구 관계의 질

신경성 → A영역 온라인 친구 관계의 질

애착불안 → 가족친밀감

애착회피 → 가족친밀감

애착불안 → A영역 온라인 친구 관계의 질

애착회피 → A영역 온라인 친구 관계의 질

 .11
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 .01

 .01
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-.01
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-.01
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 .06
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 .06

 .04
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.02

.05

.03

.05
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.05

.02

-.05

.02

.01

.00

.01

.01

.18

.53

.36

1.37

.06

.07

.06

.06

.06

.13

.11

.10

.10

.10

.01

.01

.02

.03

 .17

 .31

 .09

 .02

 .02

 .05

 .03

 .01

-.02

 .02

-.24

.26

.33

-.11

 .26

 .40

 .46

 .71

 .12

 .04

 .08

 .02

-.05

.12

.03

.03

.07

-.02

.05

-.16

-.00

-.19

2.33

3.15

1.31

 .24

 .20

 .47

 .42

 .08

-.32

 .23

-2.63

 2.20

 3.31

 .88

2.21

2.94

3.41

3.49

 1.72

 .71

1.14

 .75

-.88

1.54

.51

.37

1.18

-.28

.66

-1.87

-.05

-2.18

.020 

.002 

.190 

.807 

.842 

.638 

.677

.935

.753

.815

.009

.028

.000

.377

.027

.003

.000

.000

.085

.478

.256

.753

.377

.124

.612

.714

.239

.777

.512

.062

.964

.029

표 4. A영역(가까운 대상) 온라인 자기개방 잠재성장모형에 대한 최대우도 모수 추정치

 χ2 CFI TLI NFI RMSEA

13.59(df=17), p=.26 .99 .98 .99 .02

표 3. A영역(가까운 대상) 온라인 자기개방 잠재성장모형의 적합도
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=-.24, p<.01; β=.26, p<.05. 애착회피는 초기

치에서만 유의한 정적 영향을 미치는 것으로

나타났다. β=.33, p<.001. 즉, 애착회피가 친밀

도에 따른 온라인 자기개방 변화량에 미치는

영향을 제외하고, 가설 3을 지지하였다. 가까

운 대상과의 온라인 자기개방 초기치와 변화

량은 가족친밀감 변화량, β=.26, p<.05; β

=.40, p<.01과 가까운 대상과의 온라인 친구

관계의 질 변화량에 유의한 정적 영향을 미쳤

다. β=.46, β=.71, p<.001. 즉, 가설 5와 6을

지지하였다. 한편, 청소년의 성격특성 중에서

개방성만이 가족친밀감에 유의한 정적 영향을

미쳤고, β=.12, p<.10, 청소년의 성격특성은

가까운 대상과의 온라인 친구관계의 질 변화

량에 유의한 영향을 미치지 않았다. 즉, 성격

특성 중 개방성만 가족친밀감 변화량에서 가

설 2를 지지하였다. 애착불안은 가족친밀감

변화량과 가까운 대상과의 온라인 친구관계의

질 변화량에 유의한 영향을 미치지 않았지만, 

애착회피는 가족친밀감 변화량과 가까운 대상

과의 온라인 친구관계의 질 변화량에 유의한

부적 영향을 미쳤다. β=-.16, p<.10; β=-.19, 

p<.05. 즉, 애착회피만이 가설 4를 지지하였다.

신뢰구간 범위를 통해서 매개효과를 검증하

는 편향수정 부트스트래핑 분석결과, 개방성

→A영역 온라인 자기개방 초기치→가족친밀감

변화량 경로를 제외한 나머지 9개 경로는 .05 

수준에서 간접효과가 유의미한 것으로 나타났

다. 아울러 개방성→A영역 온라인 자기개방

초기치→가족친밀감 변화량 경로를 제외한 나

머지 9개 경로의 신뢰구간범위 모두 0을 포함

하지 않음으로써 A영역 온라인 자기개방 초기

치와 변화량의 매개효과를 입증하였다. 즉, 개

방성이 가족친밀감 변화량에 미친 영향에 대

한 A영역 온라인 자기개방 초기치의 매개효과

를 제외한 개방성의 나머지 경로에서는 가설

7이 지지되었다. 또한 애착회피 경로에서 A영

역의 온라인 자기개방 변화량을 제외한 초기

치와 애착불안 경로는 가설 8을 지지하였다.

구체적으로 청소년의 가까운 대상과의 온라

인 자기개방의 변화에 대한 매개효과를 검증

한 결과, 청소년의 개방성이 가족친밀감 변화

량에 영향을 미칠 때 가까운 대상과의 온라인

자기개방 초기치는 매개하지 않았지만, 가까

운 대상과의 온라인 자기개방 변화량은 매개

하는 것으로 나타났다. 이는 개방적인 청소년

은 온라인에서 친한 친구와 자기개방이 증가

할수록 가족친밀감을 증진시키는 결과를 낳는

다는 것을 알 수 있다. 반면에, 청소년의 개방

성이 가까운 대상과의 온라인 친구관계의 질

변화량에 영향을 미칠 때 가까운 대상과의 온

라인 자기개방 초기치와 변화량이 모두 매개

하는 것으로 나타났다. 개방적인 청소년은 친

한 친구와의 온라인 자기개방이 온라인 친구

관계의 질에 영향을 미쳤고, 청소년의 친한

친구와의 온라인에서 자기개방이 증가할수록

친한 친구와의 온라인 친구관계의 질이 높았

다.

청소년의 애착불안이 가족친밀감 변화량에

영향을 미칠 때, 가까운 대상과의 온라인 자

기개방 초기치와 변화량은 모두 매개하는 것

으로 나타났다. 즉, 청소년의 애착불안은 친한

친구와의 온라인 자기개방이 가족친밀감을 감

소시켰지만, 친한 친구와의 온라인 자기개방

이 증가할수록 가족친밀감 변화량을 증진시켰

다. 반면에 청소년의 애착회피는 가까운 대상

과의 온라인 자기개방 초기치를 매개로 가족

친밀감 변화량에 영향을 미치는 동시에 직접

영향을 미쳤다. 하지만 변화량에는 영향을 미

치지 않음으로써 종단적인 변화를 탐색할 수
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없었다.

또한 청소년의 애착불안이 가까운 대상과의

온라인 친구관계의 질 변화량에 영향을 미칠

때, 가까운 대상과의 온라인 자기개방 초기치

와 변화량이 모두 매개하였다. 즉, 청소년의

애착불안은 친한 친구와의 온라인 자기개방이

온라인 친구관계의 질 변화량에 부정적인 영

향을 미쳤지만, 친한 친구와의 온라인 자기개

방이 증가할수록 온라인 친구관계의 질 변화

량에 긍정적인 변화를 보였다.

청소년의 애착회피는 가까운 대상과의 온라

인 자기개방 초기치만이 가까운 대상과의 온

라인 친구관계의 질 변화량에 영향을 미칠 때

매개하는 것으로 나타났고, 종단적인 변화는

보이지 않았다.

평균 C영역(단순지인)의 온라인 자기개방은

선형 잠재성장모형에 의해 예측되었다. 하지

만 실제 자료에서는 2시점에서 감소하는 경

향을 보여 비선형 잠재성장모형을 추가로 고

려하는 것이 타당한 것으로 판단되었다. 이

에 본 연구에서는 평균 C영역(단순지인) 온

라인 자기개방의 초기값과 기울기에 2차항

(quadratic term)을 추가하여 시간이 증가함에

따라 평균 C영역(단순지인) 온라인 자기개방이

어떻게 변화하는지를 분석하였다. 청소년의

가까운 대상과의 온라인 자기개방과 비교하여

C영역 단순지인에 대한 온라인 자기개방 연구

가설 모형을 검증한 결과, 그림 3의 잠재성장

모형의 적합도 지수는 표 6에서 보는 바와 같

이 매우 양호한 것으로 나타났다. χ
2(17)=11.91, p=.37, CFI=.99, TLI=.99, NFI= 

.99, RMSEA=.01. C영역(단순지인) 잠재성장모

형을 추정한 경로계수의 유의성을 살펴본 표

7의 결과는 A영역(가까운 대상) 잠재성장모형

과 차이를 보였다.

청소년의 성격특성은 모두 단순지인과의 온

라인 자기개방 초기치와 유의한 상관을 보이

지 않았다. 신경성만이 단순지인과의 온라인

구조경로
직접효과 간접효과 전체효과 Bias-corrected

Bootstrapping

Lo Hiβ SE β SE β SE

 개방성→A영역 온라인 자기개방 초기치 → 가족친밀감 변화량

 개방성→A영역 온라인 자기개방 초기치 → A영역 온라인

                                         친구관계의 질 변화량

 개방성→A영역 온라인 자기개방 변화량 → 가족친밀감 변화량

 개방성→A영역 온라인 자기개방 변화량 → A영역 온라인

                                         친구관계의 질 변화량

 애착불안→A영역 온라인 자기개방 초기치 → 가족친밀감 변화량

 애착불안→A영역 온라인 자기개방 초기치 → A영역 온라인

                                           친구관계의 질 변화량

 애착불안→A영역 온라인 자기개방 변화량 → 가족친밀감 변화량

 애착불안→A영역 온라인 자기개방 변화량 → A영역 온라인

                                           친구관계의 질 변화량

 애착회피→A영역 온라인 자기개방 초기치 → 가족친밀감 변화량

 애착회피→A영역 온라인 자기개방 초기치 → A영역 온라인

                                           친구관계의 질 변화량

.066

.061

.044

.068

.019

-.041

.002

-.007

-.125

-.073

 

.015

.009

.084

016

008

.271

.009

.016

.005

.009 

-.039

-.043

 

-.026

-.048

-.021

.026

-.002

-.004

-.021

-.065

.015

.009

.096

.271

.024

.009

.096

005

008

.009

.027

.018

.018

.020

-.002

-.015

.000

-.011

-.146

-.138

.030

.009

.009

016

005

.009

.009

016

008

.009

(.000, .026)

(.001, .089)

(.016, .026)

(.064, .089)

(.001, .002)

(.001, .004)

(.014, .031)

(.001, .060)

(-.043, -.014)

(-.078, -.003)

표 5. A영역(가까운 대상) 온라인 자기개방의 잠재성장모형 매개효과 Bootstrap
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자기개방 변화량에 유의한 부적 상관을 보였

고, β=-.18, p<.05, 이는 가설 1을 부분적으로

지지하였다. 애착불안과 애착회피 모두 단순

지인과의 온라인 자기개방 초기치와 변화량에

유의한 상관을 보이지 않았다. 즉, 가설 3은

지지되지 않았다. 단순지인과의 온라인 자기

개방 초기치는 가족친밀감 변화량에 유의한

영향을 미치지 않았지만, 변화량은 유의한 정

적 영향을 미쳤다. β=.25, p<.05. 단순지인과

의 온라인 친구관계의 질 변화량에는 초기치

와 변화량 모두 유의한 정적 영향을 미쳤다. 

β=.64, β=.77, p<.001. 즉, 가족친밀감 변화량

에 대한 C영역 온라인 자기개방 초기치 영향

인 가설 5는 지지되지 않았고, 변화량의 영향

인 가설 6은 지지되었다. 반면에 온라인 친구

관계의 질에는 가설 5와 6이 모두 지지되는

결과를 보였다. 청소년의 성격특성은 성실성

이 단순지인과의 온라인 친구관계의 질 변화

량에 유의한 정적 상관을 보였다. β=.12, 

p<.05. 즉, 성격특성 중 성실성만이 친구관계

의 변화에서 가설 2를 지지하였다. 애착회피

가 가족친밀감 변화량에 부적 영향을 미치는

것을 제외하고, β=-.17, p<.05, 모두 가족친밀

감 변화량과 단순지인과의 온라인 친구관계의

질 변화량에 유의한 영향을 미치지 않았다. 

이는 애착회피만이 가족친밀감 변화량에 영향

을 미치는 가설 4를 지지하였다.

청소년의 단순지인과의 온라인 자기개방에

-.18*

 .12*

.25*

1

C영역 온라인

자기개방 초기치

2

시점 3

C영역 온라인

자기개방 변화량

3

.64***

시점 1 시점 2

1 1 1

신경성

성실성

애착회피 C영역 온라인

친구관계의 질

변화량

가족친밀감 변화량

-.17*

.77***

그림 3. C영역(단순지인) 온라인 자기개방 잠재성장모형 검증

(* p<.05, *** p<.001)

χ2 CFI TLI NFI RMSEA

11.91(df=17), p=.37 .99 .99 .99 .01

표 6. C영역(단순지인) 온라인 자기개방 잠재성장모형의 적합도
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서는 초기치와 변화량의 종단적인 변화에 대

한 매개효과를 탐색하기 어려웠다. 단지 부트

스트래핑 분석결과, 신경성→C영역 온라인 자

기개방 변화량→가족친밀감 변화량 경로와 신

모수 B SE β t p

개방성 → C영역 온라인 자기개방 초기치

개방성 → C영역 온라인 자기개방 변화량

성실성 → C영역 온라인 자기개방 초기치

성실성 → C영역 온라인 자기개방 변화량

외향성 → C영역 온라인 자기개방 초기치

외향성 → C영역 온라인 자기개방 변화량

친화성 → C영역 온라인 자기개방 초기치

친화성 → C영역 온라인 자기개방 변화량

신경성 → C영역 온라인 자기개방 초기치

신경성 → C영역 온라인 자기개방 변화량

애착불안 → C영역 온라인 자기개방 초기치

애착불안 → C영역 온라인 자기개방 변화량

애착회피 → C영역 온라인 자기개방 초기치

애착회피 → C영역 온라인 자기개방 변화량

C영역 온라인 자기개방 초기치 → 가족친밀감

C영역 온라인 자기개방 변화량 → 가족친밀감

C영역 온라인 자기개방 초기치 → C영역 온라인 친구관계의 질

C영역 온라인 자기개방 변화량 → C영역 온라인 친구관계의 질

개방성 → 가족친밀감

성실성 → 가족친밀감

외향성 → 가족친밀감

친화성 → 가족친밀감

신경성 → 가족친밀감

개방성 → C영역 온라인 친구 관계의 질

성실성 → C영역 온라인 친구 관계의 질

외향성 → C영역 온라인 친구 관계의 질

친화성 → C영역 온라인 친구 관계의 질

신경성 → C영역 온라인 친구 관계의 질

애착불안 → 가족친밀감

애착회피 → 가족친밀감

애착불안 → C영역 온라인 친구 관계의 질

애착회피 → C영역 온라인 친구 관계의 질

 .03

 .02

 .06

 .02

 .02

 .01

 .04

 .01

-.03

-.05

 .01

 .00

-.01 

-.01

 .24

 .81

2.00

4.98

 .03

.06

.07

.01

-.01

.00

 .28

 .05

 .08

-.14

-.00

-.03

.02

-.01

.04

.02

.05

.03

.04

.02

.04

.02

.04

.02

.01

.00

.01

.01

.18

.34

.38

.85

.05

.06

.05

.05

.06

.11

.12

.10

.11

.11

.01

.01

.02

.03

 .04

 .07

 .08

 .04

 .04

 .05

 .06

 .03

-.05

-.18

 .14

 .01

-.08

-.09

 .16

 .25

 .64

 .77

 .04

 .05

 .09

 .01

-.01

.00

.12

.03

.04

-.08

-.01

-.17

.07

-.01

 .62

 .92

1.22

 .57

 .44

 .54

 .87

 .43

-.74

 -2.46

1.62

 .07

 -.79

-.87

1.31

2.33

5.30

5.88

 .74

 .91

1.33

 .16

 -.11

.00

2.28

.44

.80

-1.27

-.13

-2.19

1.01

-.19

.538

.358

.224

.567

.660

.592

.385

.665

.457

.014

.105

.942

.428

.383

.189

.020

.000

.000

.462

.362

.184

.872

.915

.998

.023

.660

.425

.203

.897

.029

.313

.852

표 7. C영역(단순지인) 온라인 자기개방 잠재성장모형에 대한 최대우도 모수 추정치
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경성→C영역 온라인 자기개방 변화량→C영역

온라인 친구관계의 질 변화량 경로만이 통계

적으로 유의도 수준 .01에서 간접효과를 보였

고, 2개 경로에서 신뢰구간범위가 0을 포함하

지 않음으로써 C영역 온라인 자기개방 변화량

의 매개효과만을 나타냈다. 가설 7만 부분적

으로 지지되었다. 신경증적인 청소년은 단순

지인과의 온라인 자기개방 변화량을 매개로

가족친밀감 변화량과 단순지인과의 온라인 친

구관계의 질 변화량에 영향을 미치는 것으로

나타났다. 즉, 신경증적인 청소년은 단순지인

과의 온라인 자기개방이 가족친밀감이나 온라

인 관계의 질 변화에 영향을 미치지 못했지만, 

단순지인과의 온라인 자기개방이 증가할수록

가족친밀감과 온라인 관계의 질에 긍정적인

변화를 보였다.

논 의

본 연구에서는 청소년기 발달특징인 상상의

청중이 청소년의 온라인에서 전자적 자기를

활성화시켜 가족과 친구관계의 질에 변화를

나타내는지 살펴보고자 하였다. 본 연구의 기

본 가정은 온라인에서 청소년들의 활발한 자

기개방을 가족관계를 저해하는 요인이라는 부

정적인 시각에서 바라보기보다는, 청소년기 

개인의 발달과업을 달성해나가는 건강한 발달

특성의 한 과정으로 이해하고, 오히려 가족관

계를 증진시키는 결과를 낳을 수 있다는 것이

다. 이에 본 연구에서는 청소년 650명을 대상

으로 친밀도에 따른 온라인 자기개방을 2년간

종단추적하였다. 연구결과, 친밀도에 따른 온

라인 자기개방은 2011년 12월 시점 1에서 측

정한 값이 2013년 2월 시점 3에서 변화를 보

이는 선형변화모형이 타당한 것으로 판명되었

다. 이에 그림 1의 연구가설모형을 검증하기

위해 잠재성장모형을 분석한 결과는 다음과

같다.

첫째, 청소년의 성격특성과 애착이 가족친

밀감과 온라인 친구관계의 질 변화에 영향을

미치는지 살펴본 결과, 그림 2 A영역(가까운

대상) 온라인 자기개방 연구가설모형에서는

청소년의 개방성은 가족친밀감 변화량에 유의

한 정적 영향을 미쳤고, 애착회피는 유의한

부적 영향을 미쳤다. 반면에 청소년의 성격특

성은 가까운 대상과의 온라인 친구관계의 질

변화량에 직접적인 영향을 미치지 않았지만, 

애착회피는 가까운 대상과의 온라인 친구관계

의 질 변화량에 유의한 부적 영향을 미쳤다. 

하지만 그림 3 C영역(단순지인) 온라인 자기개

방 연구가설모형에서는 청소년의 성격특성은

가족친밀감 변화량에 유의한 영향을 미치지

않았고, 애착회피만이 가족친밀감 변화량에

구조경로
직접효과 간접효과 전체효과 Bias-corrected

Bootstrapping

Lo Hiβ SE β SE β SE

 신경성→C영역 온라인 자기개방 변화량 → 가족친밀감 변화량

 신경성→C영역 온라인 자기개방 변화량 → C영역 온라인

                                        친구관계의 질 변화량

.016

.009

.052

.052

.010

.109

.080

.247

.026

.118

.029

.824

(.001, .007)

(.012, .174)

표 8. C영역(단순지인) 온라인 자기개방의 잠재성장모형 매개효과 Bootstrap
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부정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반

면에 계획된 행동을 잘 수행하고 매사 조직화

를 잘하는 청소년의 성실성은 단순지인과의

온라인 친구관계의 질 변화량에 직접적인 영

향을 미쳤고, 애착은 유의한 영향을 미치지

않았다. 따라서 그림 2의 연구가설모형검증에

서는 청소년의 개방성이 가족친밀감 증진과

애착회피가 가까운 대상과의 온라인 친구관계

의 질 감소에 유의한 영향을 미쳤고, 그림 3

의 연구가설모형검증에서는 청소년의 성실성

만이 단순지인과의 온라인 친구관계의 질 변

화와 애착회피가 가족친밀감 변화에 유의한

영향을 미쳤다.

본 연구결과는 청소년의 성격특성이 대인관

계에 영향을 미친다는 조영란(2005)과 White, 

Hendrick과 Hendrick(2004)의 연구결과를 지지한

다. 조영란(2005)과 White, Hendrick과 Hendrick 

(2004)은 청소년의 신경증은 대인관계에 부적

영향을 미치지만, 외향성, 개방성, 성실성 및

친화성은 주관적 만족도를 높인다고 하였다. 

본 연구결과는 개방적인 청소년은 가족친밀감

증진에 영향을 미치는 반면, 성실하게 계획된

행동을 잘 조직화하는 청소년은 온라인에서

만난 낯선 친구와의 관계의 질을 증진시키는

것으로 나타났다. 이는 자기를 잘 개방하는

청소년일수록 오프라인에서 가족과 긍정적인

변화를 촉진시키며, 청소년의 성실성은 낯선

타인과의 온라인 관계유지행동에 중요한 요인

이 됨을 시사한다. 하지만 선행연구와 달리, 

본 연구결과는 청소년의 외향성이 가족과 온

라인 친구관계에 영향을 미치지 않는 것으로

나타났다. 이는 후속연구를 통해 더 심도있게

탐색해보아야 할 것이다.

한편 본 연구에서 청소년의 애착불안은 가

족친밀감과 가까운 대상이나 단순지인과의 온

라인 친구관계의 질 변화에 직접적인 영향을

미치지 않았다. 하지만 가까운 대상과 온라인

자기개방을 많이 하는 청소년이건 혹은 단순

지인과 온라인 자기개방을 많이 하는 청소년

이건 간에, 청소년의 애착회피는 가족친밀감

과 부적인 관계를 보였다. 이는 애착회피가

애착불안보다 친밀감에 부정적인 영향을 미친

다는 Tidwell, Reis와 Shaver(1996)의 연구를 지지

한다.

둘째, 청소년의 성격특성과 애착이 가까운

대상과 단순지인과의 온라인 자기개방에 대한

종단적인 변화를 살펴본 결과는 다음과 같다. 

개방적이고 애착불안이 높은 청소년일수록 가

까운 대상과의 온라인 자기개방을 증진시켰고, 

신경증적인 청소년은 처음에 온라인에서 낯선

타인과의 자기개방을 꺼렸지만 시간이 지날수

록 온라인에서 자기개방을 많이 하였다. 본

연구의 종단적인 변화는 Rice와 Markey(2008)가

외향적이고 낮은 신경증을 보이는 청소년이

온라인 상호작용을 촉진시킨다는 연구결과를

친밀도에 따라 세분화하였다. 즉, 시간이 지날

수록 개방적인 청소년은 친한 친구와의 온라

인 자기개방을 촉진시켰지만, 신경증적인 청

소년은 낯선 타인과의 온라인 자기개방을 촉

진시키는 결과를 낳았다. 이는 타인과의 온라

인 자기개방에서 성격특성이 중요한 요인임을

시사한다.

아울러 본 연구결과는 청소년의 애착불안

만이 가까운 대상과의 온라인 자기개방을 높

이는 결과를 보임으로써, 애착불안과 애착회

피가 자기개방에 차이를 보인다는 박선주

(2010), Fraley와 Waller(1998), Keelan, Dion과

Dion(1998) 및 Mikulincer와 Nachshon(1991)의 연

구결과를 지지하였다. 지금까지 많은 연구자

들(Baumeister & Leary, 1995; Brennan, Clark, & 



한국심리학회지: 발달

- 24 -

Shaver, 1998; Fraley & Waller, 1998; Mikulincer, 

1998; Waters, & Wall, 1979)이 애착이 대인관

계에 어떤 영향을 미치는 지에 대해 연구해

왔다. 하지만 선행연구들은 전통적인 대인관

계 상황, 즉 면대면 의사소통 상황만을 살펴

봤기 때문에 온라인이라는 새로운 공간에서

애착이 어떻게 발현될 것인가에 대한 연구는

아직 부족한 편이다. 이에 본 연구결과는 온

라인에서도 애착불안과 애착회피가 오프라인

과 동일하게 다르게 발현된다는 점에서 함의

를 지닌다.

셋째, 청소년의 온라인 자기개방의 종단적

변화가 가족친밀감과 가까운 대상과 단순지인

과의 온라인 친구관계의 질 변화에 미치는 영

향을 살펴보았다. 그 결과, 친한 친구와의 온

라인에서 자기개방은 시간이 지날수록 가족친

밀감을 증진시켰고, 친한 친구와의 온라인 친

구관계의 질을 촉진시키는 결과를 낳았다. 하

지만 낯선 타인과의 온라인 자기개방은 초기

에 가족친밀감에 영향을 미치지 않았지만, 낯

선 타인과의 온라인 자기개방이 증가할수록

점점 가족친밀감이 높아졌고, 낯선 타인과의

온라인 친구관계의 질도 증진되었다.

본 연구결과는 자기개방이 친밀감 발달

과 유지에 중요한 역할을 한다는 연구들(박

성복, 황하성, 2007; Laurenceau, Barrett, & 

Pietromonaco, 1998; Manne et al., 2004; Sprecher 

& Hendrick, 2004)과 온라인 자기개방이 사회

적 친밀감을 증진시킨다는 Ko와 Kuo(2009)와

Lee, Lee와 Kwon(2011)의 연구를 지지한다. 또

한 본 연구는 청소년이 친한 친구나 혹은 낯

선 타인과 온라인 자기개방을 많이 할수록 오

히려 온라인 친구관계는 물론이고 가족관계를

증진시킨다는 결과를 보여주었다. 본 연구결

과가 친한 친구와의 자기개방과 낯선 타인과

의 자기개방에 차이를 보이고, 낯선 타인과의

온라인 자기개방이 증가할수록 낯선 타인과의

온라인 관계의 질은 높아지지만, 가족관계의

질은 떨어졌다면, 청소년의 온라인 자기개방

이 가족관계를 저해하는 요인(Ledbetter 외, 

2010) 임을 입증하는 결과일 수 있다. 하지만

본 연구는 청소년이 또래와의 강한 유대감으

로 인해 부모와의 관계가 소원해지고(Ledbetter 

외, 2010), 청소년기 가족문제를 낳게 된다는

관점과 상반된 결과를 보였다. 따라서 본 연

구결과는 청소년의 활발한 온라인 자기개방은

건강한 청소년의 발달단계 특징으로 보는 것

이 타당하며, 온라인 자기개방이 가상공간 속

에서 상상의 청중을 형성함(Galanaki, 2012)과

동시에 가족 간의 의사소통을 증진시킴으로서, 

청소년기 가족문제를 해결하는데 긍정적인 효

과가 있을 수 있음을 시사한다.

마지막으로, 본 연구에서는 청소년의 성격

특성과 애착이 가족친밀감과 친구관계의 질

변화에 영향을 미칠 때, 가까운 대상과 단순

지인과의 온라인 자기개방의 종단적 변화가

매개효과를 보이는지 살펴보았다. 첫째, 개방

적인 청소년은 친한 친구와의 온라인 자기개

방이 증가할수록 가족친밀감과 친한 친구와의

온라인 관계의 질의 변화를 촉진시켰다. 둘째, 

청소년의 애착불안은 친한 친구와의 온라인

자기개방이 증가할수록 가족친밀감의 변화를

감소시켰고, 친한 친구와의 온라인 친구관계

의 질에 긍정적인 변화를 보였다. 셋째, 청소

년의 애착회피는 초기 친한 친구와의 온라인

자기개방이 가족친밀감과 친한 친구와의 온라

인 관계의 질에 부정적인 변화를 보였지만, 

친한 친구와의 온라인 자기개방이 증가할수록

유의한 변화가 나타나지 않았다. 본 연구는

청소년의 애착불안과 애착회피가 가족친밀감
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과 온라인 친구관계의 질의 변화에 다른 경로

를 보임으로써, 애착불안이 높은 사람이 관계

유지행동을 더 촉진시켜 불안을 감소시키려고

한다는 선행연구들(박선주, 2010; Keelan, Dion, 

& Dion, 1998; Mikulincer & Nachshon, 1991; 

Tidwell, Reis, & Shaver, 1996)을 지지하였다. 넷

째, 신경증적인 청소년은 초기 낯선 타인과의

온라인 자기개방이 가족친밀감과 낯선 타인과

의 온라인 관계의 질의 변화에 영향을 미치지

않았지만, 낯선 타인과의 온라인 자기개방이

증가할수록 가족친밀감과 낯선 타인과의 온라

인 관계의 질에 긍정적인 변화를 보였다. 연

구결과는 정서적으로 불안정하고 타인의 반응

에 예민하며 늘 긴장해 있는 신경증적인 청소

년의 낯선 친구들과의 지속적인 온라인 자기

개방이 친구관계의 질에 긍정적인 변화를 보

임으로써, 신경증이 대인관계에 부정적인 영

향을 미친다는 조영란(2005)과 White, Hendrick

과 Hendrick(2004)의 연구와 다른 결과를 보였

다. 조영란과 White 등(2004)의 연구결과는 오

프라인 상호작용을 설명하고 있기 때문에, 온

라인 대인관계에서는 다른 양상을 보일 수 있

음을 시사한다. Pederson과 Hisbee(1968)와 임평

규(2001)는 오프라인과 달리, 온라인에서는 외

향적인 사람보다 내향적인 사람이 더 많이 자

기를 노출한다고 하였다. Rice와 Markey(2008)

도 내향적이고 신경증적인 사람은 온라인 상

호작용보다 오프라인 상호작용에서 더 불안을

유발한다고 하였다. 이런 상반된 결과들은 오

프라인과 온라인 상호작용의 특성 때문인 것

으로 보인다. 온라인의 가상공간은 오프라인

보다 직접적인 면대면 접촉이 이루어지지 않

는다. 또한 익명성으로 자신을 직접적으로 드

러내지 않고도 가상의 보호망 속에서 상호작

용을 촉진시킬 수 있다는 점에서 내향적이고

신경증적인 청소년의 자기노출을 더 촉진시키

고 있는 것으로 보인다. 즉, 내성적이고 신경

증적인 청소년은 온라인에서 초기 관계형성에

어려움을 겪을 수 있다. 하지만 지속적인 관

계유지를 통해서 오히려 자신을 더 많이 노출

하여 관계에 긍정적인 변화를 보일 수 있음을

시사한다.

본 연구는 표본표집에서 몇 가지 제한점을

지닌다. 첫째, 본 연구는 2년간의 종단 추적이

청소년의 온라인 가족의사소통을 충분히 탐색

하기에는 짧은 시간이므로, 좀 더 장기적이고

지속적인 추적을 하지 못했다는 한계를 지닌

다. 둘째, 6개월 단위로 종단추적을 할 예정이

었으나, 고등학생의 학사일정에 따라 학기 초

에 혹은 학기 말에 조사가 이루어졌기 때문에, 

평균적으로는 6개월 단위로 조사된 것이지만

시점 2는 9개월 간격이 되었고, 시점 3은 5개

월 간격이 되었다는 제한점이 있다. 셋째, 청

소년 표본의 일반화와 관련하여 본 연구가 지

역분포를 고려하였을지라도, 전국을 대표하는

표본이라고 보기에는 일부 지역에 편중되었다

는 단점을 지닌다.

그럼에도 불구하고, 본 연구는 최근 변화하

는 가족관계 속에서 가족개념과 가족에 대한

인식이 가장 희박한 시기인 청소년기 온라인

상호작용을 종단 추적해봄으로써, 첫째 청소

년 가족연구의 영역을 오프라인에서 온라인으

로 확장하였다는데 의의를 지닌다.

둘째, 청소년 온라인 의사소통에 대한 종단

연구는 기존의 횡단연구에서는 탐색하기 어려

운 의사소통과정을 이해할 수 있다는 장점이

있다. 본 연구에서는 개방적인 청소년의 성격

특성이 가족관계와 친구관계에 영향을 미친다

는 선행연구를 지지한 것 외에도, 신경증적인

청소년이 낯선 타인과의 지속적인 온라인 자
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기개방을 통해 긍정적인 대인관계로 변하는

과정을 살펴봄으로서 대인관계에 부정적인 영

향을 미친다(조영란, 2005; White, Hendrick, & 

Hendrick, 2004)는 결과를 반증하였다. 또한 애

착회피가 강한 사람이 대인간 친밀감에 부정

적인 영향을 미치는 반면, 애착불안이 강한

사람이 관계유지행동을 촉진시켜 대인간 친밀

감을 촉진시킬 것이라고 가정한 오프라인 선

행연구(박선주, 2010; Brennan, Clark, & Shaver, 

1998; Fraley & Waller, 1998; Keelan, Dion, & 

Dion, 1998; Mikulincer & Nachshon, 1991; 

Tidwell, Reis, & Shaver, 1996)에서의 관계유지행

동이 온라인에서도 동일하게 발현됨을 확인할

수 있었다. 즉, 청소년의 애착불안은 친한 친

구와의 지속적인 온라인 자기개방을 통해 부

정적인 가족과 친구관계에서 긍정적인 변화를

가져왔다.

마지막으로, 본 연구는 청소년기 온라인 의

사소통을 다루어봄으로서, 청소년 가족의 문

제를 새롭게 조명해보았다는데 그 의의를 지

닌다. 청소년의 또래영역과의 긴밀한 유대는

청소년의 건강한 발달과정으로 이해하여야 하

며, 청소년기 가족의 문제에 대한 이해는 이

러한 인식이 바탕이 되어야 한다. 청소년기는

부모로부터 심리적 독립을 달성하고, 자신의

자아정체감을 확립하여야 하는 시기이기 때문

에, 부모와의 유대보다는 또래 친구와의 유대

를 중요시하는 경향이 있다. 이와 같은 청소

년기 또래친구들과의 유대와 또래영역의 문화

는 가족체계와 함께 조화를 이루지 못하고 심

한 갈등을 초래하기도 한다. 하지만 본 연구

에서 청소년이 가족과 친한 친구들에게 온라

인 자기개방을 많이 할수록 가족친밀감과 온

라인 친구관계가 증진된다는 결과를 통해서, 

부모가 청소년기 자녀의 또래친구들과의 어울

림을 걱정스럽게 우려하기 보다는 청소년기

자녀의 건강한 발달의 한 특성으로 이해하는

것이 바람직함을 시사해준다.

지금 청소년 자녀는 또래친구문화에 젖어서

가족체계 외부에 있는 것처럼 보이지만, 자아

정체감을 확립해나가고 있는 과정이고 여전히

가족을 사랑하고 있다.
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Longitudinal relationship between personality traits, attachment,

online self-disclosure, and quality of family and

online peer relation among adolescents:

Using latent growth curve modeling

Nam, Soonhyeon

Dept. of Social Welfare, Ewha Womans University

The present study investigated the mediating effects of 650 adolescents' online self-disclosure on the 

association between personality traits, attachment, and changes to family and online peer relationships. 

Longitudinal data were collected, end-to-end, in three sessions over a 6-month (on average) period from 

December 2011 to February 2013. Latent growth curve modeling analyses conducted in AMOS 20.0 were 

used. As a result, for Group A (friends) of online self-disclosure, it examined not only the direct association 

between adolescents’ openness and changes to family intimacy, as well as an indirect effect on changes to 

online friendships. Attachment anxiety manifested positive changes to family and online peer relationships 

through continual online self-disclosure with close peers. However, attachment avoidance predicted a 

negative effect on changes to family intimacy and online friendships. For Group C (distant acquaintances) 

in terms of online self-disclosure, adolescents’ neuroticism positively predicted changes to family intimacy 

and online relationship quality if online self-disclosure was continuous. Furthermore, adolescents’ 

conscientiousness directly affected changes to online friendship quality. However, attachment avoidance 

negatively affected changes to family intimacy. These results counter previous studies claiming that a 

strong affinity for peers aggravates parent-child relationships during adolescence. Instead, the present 

findings indicate that adolescents’ online communication can positively affect family conflicts, suggesting 

that active online self-disclosure is beneficial to both family and online peer relationships.

Key words : latent growth curve modeling, adolescent family, Big Five Model, attachment, online self-disclosure, family 

intimacy, quality of online peer relationship, longitudinal study


