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학습유형과 연합증강유형에 따른

연합재인기억 수행의 연령차*
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본 연구는 연합결핍가설과 이중처리모델을 바탕으로 학습유형과 연합증강 유형이 청년과 노

인의 연합기억에 미치는 영향을 확인하고자 하였다. 실험 1에서 청년과 노인을 대상으로 연

합재인과제를 사용하여 학습유형(단일학습, 반복학습, 학습-검사 반복)에 따른 수행 차이를 확

인하였다. 그 결과 청년은 반복학습과 학습-검사 반복 수행 조건에서 연합재인율의 상승을

나타내었고, 노인은 반복학습에서는 연합재인율이 상승을 보였지만 학습-검사 반복 조건에서

는 오경보의 증가를 나타내었다. 실험 2에서는 변형된 연합재인과제를 사용하여 연합증강의

유형에 따른 수행 차이를 알아보았다. 연구 결과 연령에 관계없이 항목증강은 오경보율을, 연

합증강은 정확재인율을 상승시켰다. 종합하여 볼 때 학습유형의 경우 청년은 모든 반복조건

에서, 노인은 반복학습 조건만 연합재인기억 수행이 증진되는 것으로 나타났으며 증강 유형

에 따른 연합기억 수행의 증진에 있어서는 조건에 따른 연령차가 나타나지 않았다.
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질병을 앓고 있는 노인들에게서 흔히 관찰

되는 극단적인 인지기능의 상실은 물론이거니

와 정상적 노화(normal aging)과정을 경험하는

개인도 노년기에 이르러서는 지적 기능의 수

행과 관련된 수많은 새로운 난관에 직면하게

된다. 그 중에서도 특히 일화기억(episodic 

memory)은 노화에 크게 영향을 받는 것으로

알려져 있다. 노년기에 나타는 일화기억 감퇴

의 원인을 밝히려는 연구들이 얻은 중요한 통

찰 중 하나는 노인들의 기억수행 저하가 새로

운 정보를 복잡한 기억으로 결합시키는데 어

려움을 겪기 때문이라는 것이다(Chalfonte & 

Johnson, 1996). 연합결핍가설(Associative-Deficit 

Hypothesis)에 의하면 노인들의 경우 기존에 존

재하지 않았던 물리적 속성 및 공간적 관계

등에 대한 두 개 이상의 정보들을 하나의 결

합으로 연합하여 새로운 기억으로 형성하는데

어려움을 겪게 되어 그 결과 일화기억의 감퇴

가 나타난다(Dunlosky & Rawson, 2005).

연합결핍가설을 지지하는 연구들은 노인들

이 자극 자체의 정보만 기억하는 항목기억보

다 자극과 자극 간 연합을 함께 기억하는 연

합기억에서 더 어려움을 겪는다는 것을 증거

로 제시한다(Bastin & Linden, 2006; Castel & 

Crik, 2003). 또 Kilb와 Naveh-Benjamin(2011)은

항목재인검사에서는 청년과 노인의 수행 차가

없었지만, 연합재인과제에서는 청년이 노인보

다 기억수행이 우수하였음을 확인하였다.

연합기억의 저하를 설명해 줄 수 있는 또

다른 가설로 이중처리모형(Dual-Process Model)

을 들 수 있는데 이는 기억이 친숙성

(familiarity)과 의도적 회상(intentional recollection)

이라는 두 가지 처리과정에 기초한다고 설명

한다(Diana, Reder, Arndt, & Park, 2006). 친숙성

은 무의식적이고 자동적인 처리과정으로 항목

강도에 기초하지만, 의도적 회상은 의식적이

고 주의를 필요로 하는 처리과정으로 특정한

맥락적 연합의 인출을 포함한다. 즉, 친숙성에

따른 판단은 정보를 자주 접하여 생겨나게 되

는 익숙함에 의한 판단을 하게 되나, 의도적

회상의 경우, 정보들 간 관계, 정보 입력의 상

황 등을 모두 고려하여 수행하여야 한다. 따

라서 이중처리모형에 의하면 재인에서 정확한

반응은 친숙성과 의도적 회상 혹은 두 처리과

정 모두에서 발견되지만, 기억의 오류는 오직

친숙성에 기초하였을 때 발생한다(Higham, & 

Vokey, 2004).

이중처리모형에 의하면 단순히 항목에 대한

정보만을 기억하는 항목기억은 친숙성에 의해

판단할 수 있지만, 항목에 대한 정보와 항목

간 연합을 함께 기억해야 하는 연합기억은 의

도적 회상에 기초하여 판단하여야 한다. 즉, 

친숙성에 의존한다면 항목재인 과제에서는 수

행이 좋을 수 있지만, 연합기억재인 과제에서

는 수행이 저조할 것이다.

선행 연구에 의하면, 노년기에 관찰되는 일

화기억의 감퇴는 주로 연합기억 과제수행에서

나타나는 연령차 때문인 것으로 확인되었다. 

예들 들어, 의도적 회상을 묻는 과제에서는

노인이 청년보다 수행이 저조하지만, 친숙성

과제에서는 연령차가 나타자지 않았다(Cohn, 

Emrich, & Moscovitch, 2008). 이는 일화기억, 특

히 외현적 일화기억에서 연합학습 능력의 감

퇴가 노화와 밀접한 관계가 있음을 시사하는

결과이다.

신경심리학적 연구에서도 이와 같은 입

장을 지지하는 증거를 찾을 수 있다. Mayes, 

Holdstock, Issac, Montaldi, Gummer, Cariga, 

Dounes, Tsivilis, Qiyong, Gong, Norman(2004)은

친숙성에 기초하는 항목 정보는 노화의 영향
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에 덜 민감한 해마의 주변부에서 처리되는 반

면, 의도적 회상에 기초하는 연합정보는 노화

에 민감한 해마에서 처리된다고 밝혔다. 이와

같은 신경영상 연구들은 두 가지 처리 과정이

독립적일 가능성을 시사한다.

맥락적 정보들을 통합하여 새로운 형태의

지식표상을 가능하게 하는 연합기억 형성 능

력은 단순히 일화기억저하를 야기할 뿐만 아

니라 새로운 절차, 도구 등을 학습하고 적응

하는데 어려움을 발생시킬 수 있다. 즉, 노화

에 따른 일화기억 능력의 감퇴는 노인들의 일

상에 큰 함의를 지니며 따라서 노인의 연합학

습 능력 제고를 위한 학습 방법에 대해 연구

자들의 관심이 증가하고 있다.

노인들의 연합기억 수행을 향상시키는 것으

로 확인된 요인 중 하나는 다양한 학습방법에

서 나타난 반복의 효과이다. 학습의 반복은

학습만을 반복하는 반복학습(ex. 학습-학습-학

습)과 학습과 검사가 한 세트로 짝지어져 반

복되는 학습-검사 반복(ex. 학습-검사-학습-검사

-학습-검사)로 나눌 수 있다. 그러나 반복을 통

해 연합기억을 강화하는 방식은 항목 간 연합

뿐 아니라 개별 항목에 대한 친숙성을 높이게

되어 정확기억과 함께 오기억도 증가시키게

된다(Light, Patterson, Chung & Healy, 2004). 그

러나 반복학습과 학습-검사 반복이 오기억에

미치는 영향, 특히 오기억 형성의 연령차에

미치는 영향에 대해서는 명확하게 밝혀져 있

지 않다.

반복학습이 연합기억에 미치는 효과를 확인

하기 위한 연구에서 고려해야 될 또 다른 변

수는 자극의 제시방법이다. 즉, 동일한 횟수를

반복하더라도 제시방법에 따라 연합강도의 수

준은 달라진다. 연합기억에서 반복은 제시방

법에 따라 하나의 연합 자극이 한 번 제시되

는 단일증강과 동일한 연합자극이 반복적으로

제시되는 연합증강, 그리고 각각의 자극들이

반복적으로 제시되지만 같은 연합으로는 제시

되지 않는 항목증강으로 나누어 연합증강의

수준을 다르게 만들 수 있다. 단일증강은 항

목에 대한 친숙성과 항목 간 연합 모두를 증

강하지 않는다. 항목증강 제시에서는 항목의

친숙성을 증강하지만, 항목 간 연합은 증강시

키지 않는 한편 연합증강은 항목의 친숙성과

항목 간 연합을 모두 증강한다(Buchler, Faunce, 

Light, Gottfredson, & Reder, 2011). 따라서 항목

증강이 이루어질 경우 제시된 정보의 연합이

아닌 각 항목에 대한 친숙성만이 강화되기 때

문에 반복하여 제시된 각각의 자극을 섞어 새

롭게 재구성한 재배열 오류를 기각하지 못하

게 되고, 그 결과 오기억이 증가하게 된다. 하

지만 연합증강은 항목에 대한 친숙성과 함께

연합에 대한 정보도 함께 증가시키기 때문에

동일한 친숙성을 가진 재배열 오류라도 정확

히 기각할 수 있다(Buchler, Light, Reder, 2008).

그러나 선행 연구들은 학습유형을 각각 따

로 비교하였기 때문에 노인에게 가장 효과적

인 학습유형이 어떤 것인지를 제대로 확인하

지 못하였다(Light, Patterson, Chung & Healy, 

2004; Buchler, Faunce, Light, Gottfredson, & 

Reder, 2011). 즉, 노인의 경우 친숙성보다는 의

도적 처리과정에서 생겨나는 손상 때문에 연

합재인에서 어려움을 겪게 되는데, 반복학습

은 정확한 연합재인기억 뿐 아니라 오기억의

빈도도 증가시킨다(Aron, 2001; Zaragoza & 

Mitchell, 1996). 따라서 본 연구에서는 반복의

방식에 따라 오기억이 형성되는 정도에서 연

령차가 나타나는지를 살펴보고자 했다.

선행연구들에서 확인된 또 다른 제한점은

재인과제의 구성에서 찾을 수 있다. 연합재인
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과제는 크게 학습 시 제시된 연합 쌍이 검사

에서도 동일하게 제시되는 Old-Old 쌍, 학습된

단어들이지만 학습 단계 때 짝지어진 단어가

아닌 다른 항목들이 짝지어진 Old-Old(재배열) 

쌍, 학습한 항목과 학습하지 않은 항목이 쌍

을 이룬 Old-new 쌍, 그리고 학습하지 않은 항

목들로만 짝을 이룬 New-new 쌍으로 구성된

다. Old-Old 쌍의 경우 항목 정보와 연합 정보

모두를 정확하게 기억하는지를, Old-Old(재배

열) 쌍의 경우 항목 정보 뿐 아니라 연합 정

보까지 정확하게 기억하는지를 측정하게 된다. 

또한 Old-new쌍과 New-new 쌍 의 경우 친숙

성의 정도만을 측정할 수 있다. 노화에 따른

연합기억의 정확성 감퇴를 살펴 본 대부분

의 연구들은 재인과제에서 Old-Old(재배열) 

쌍과 Old-Old 쌍만을 사용하여 Old-new쌍과 

New-new 쌍의 오기억을 측정하지 않았다(Light 

et al., 2004; Buchler et al., 2011). 그러나 앞서

논의한 것처럼 Old-new쌍의 경우 한 쪽의 정

보는 친숙성이 있는 정보이지만, New-new 쌍

의 경우 모두 친숙성이 없는 낯선 정보들로

구성되어 있기 때문에 친숙성의 정도에 차이

가 있다. 선행 연구들은 정확재인기억 여부

에만 관심을 두었으나 본 연구에서는 반복유

형과 연합강도가 정확재인기억 뿐 아니라 오

기억에도 영향을 준다는 것과 이 과정에서

연령차가 있다는 것에 주목하고 있다. 따라

서 오기억 내에서의 친숙성 차이를 측정할

수 있는 Old-new와 New-new 쌍에 대한 수행

의 연령차를 살펴보기 위해서 Old-new쌍과

New-new 쌍을 포함하였다.

따라서 본 연구에서는 학습유형을 단일학

습, 반복학습, 학습-검사 반복 시행을 모두 포

함하여 반복유형이 정확기억과 오기억에 미치

는 영향의 연령차를 살펴보고, 변형된 연합재

인과제를 사용하여 연합의 증강 유형이 연합

재인율과 오경보율에 미치는 영향의 연령차를

살펴보았다.

연구 1

방 법

참가자

청년집단은 대구시에 거주하는 만 20세에서

만 24세의 청년들이었으며, 노인집단은 중학

교 졸업 이상의 교육을 받은 만 60세 이상의

노인이었다. 모든 참가자들은 우울점수(BDI),에

서 정상범주에 속하였으며 알코올중독, 우울

증, 또는 기타 정신과적 장애 및 신경과적 장

애 병력을 보고하지 않았다. 노인의 경우 한

국판 간이정신상태검사(K-MMSE)에서 기준 이

하인 자를 제외하였다. 또한 연합재인능력에

영향을 미친다고 알려진 처리자원과 언어 유

창성의 영향을 통제하기 위해 서울신경심리

검사(SNSB)의 스트룹검사(Stroop test), 숫자외

우기 검사(Digit span test), 언어 유창성검사

(Controlled Oral Word Association Test, COWAT)

에서 각 연령대의 규준에서 벗어난 참가자를

제외하였다. 이렇게 선별된 참가자들은 최종

적으로 청년 44명, 노인 44명으로 총 88명이었

다. 

과제

실험의 학습단계에서 사용한 단어쌍들은 총

32개로 장정동(2013)의 연구에서 사용한 단어

쌍과 동일하다. 재인검사는 총 48문항으로 구
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성되었다. 12문항은 학습한 단어쌍을 그대로

제시하였고(일치 쌍), 12문항은 학습한 단어쌍

들을 섞어 제시하였다(Old-Old(재배열) 쌍). 

그리고 12문항은 학습한 단어와 학습하지

않은 단어(Old-new 또는 new-old)로 짝지어졌

고, 나머지 12문항은 제시되지 않은 단어들

로 구성되었다(New-new 쌍). 예를 들어 학습

한 단어쌍이 A-B, C-D, E-F라면, 재인검사는 

A-B(Old-Old쌍), C-F(재배열쌍), E-X(Old-new 쌍) 

또는 Y-D (new-old쌍), Z-T(New-new 쌍)로 구성

되었다. 학습 단어를 제외한 나머지 단어들은

장정동이 단어쌍을 구성할 때 참고한 박태진

(2003)의 4200만 어절의 말뭉치를 대상으로 주

관적 빈도를 조사한 논문을 참고하여 마당, 

의사, 열차, 껍질 등과 같은 800이상의 고빈도

단어로 선정하였다.

실험절차 및 설계

모든 참가자들은 연구 참여 동의서를 읽고

참여에 동의하였다. 실험은 연합재인과제, 스

트룹 검사, digit span 검사, COWAT, BDI 또는

GDS 순으로 이루어졌다.

연합재인과제는 학습, 방해, 재인과제 단계

로 이루어졌다. 과제를 실시하기 전에 해당

단계에 대하여 예시를 들어 설명하였다. 학습

단계에서는 32개의 단어쌍이 동영상파일로 제

작되어 컴퓨터로 제시되었다. 단어쌍이 제시

되기 전에 1500ms 동안 응시점을 두었고, 단

어쌍은 3000ms동안 제시되었다. 학습 후 최신

효과를 최소화하기 위하여 방해과제를 실시하

였는데 방해과제는 과제가 언어적 자극임을

고려하여 학습한 자극에 영향을 최대한 줄이

기 위하여 학습 단계 후 숨은그림찾기라는 시

각적 과제를 통해 2분간 방해과제를 실시되었

다. 재인과제에서는 48문항으로 구성된 질문

지를 제시하였다. 재인검사는 학습 단계에서

본 단어쌍과 일치하면 ‘0’에 체크 표시하고, 

단어쌍이 섞여있거나(재배열된 단어쌍), 제시

되지 않은 단어와 짝지어져 있거나(Old-new), 

제시되지 않은 단어들끼리 짝지어져(New-new 

쌍) 있으면 ‘X’에 체크 표시하도록 구성되어

있었다. 재인과제는 한 페이지에 모든 문항이

제시되었으며 제한시간은 없었다.

실험은 학습 조건마다 상이하게 이루어졌

다. 단일학습조건에서는 학습단계가 1번, 반복

학습조건에서는 학습단계가 연속해서 3번 이

루어진 후 방해과제와 재인과제를 실시하였다. 

반면 학습-검사 반복조건에서는 학습단계와 4

지선다의 재인검사를 한 세트로 묶어 총 3세

트의 학습을 한 후에 방해과제와 최종 재인과

제를 실시하였다. 반복학습검사에서 사용한 4

지선다의 재인검사는 제시한 단어쌍의 오른쪽

혹은 왼쪽 단어 대신에 괄호를 넣어 괄호 안

에 들어갈 단어를 찾는 형식으로 구성되어 있

었다. 예를 들어 치마-화살 단어쌍이 제시 되

었다면 4지선다 문제에는 치마-(    )로 제시

되었고 4개의 보기가 주어졌다. 검사 후에는

특별한 피드백이 주어지지 않았다.

독립변인은 연령과 학습조건이며, 종속변인

은 재인검사의 점수로 혼합 설계이다. 변인의

수준은 연령집단의 경우 노인과 청년, 학습조

건의 경우 단일학습, 반복학습, 반복-검사 조

건의 세 수준으로 나누어졌다.

결 과

연합재인과제 결과를 채점하여 각각의 정확

재인율과 오경보율, 세부오경보율을 각각을
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계산한 뒤 연령을 피험자 간 요인으로, 학습

유형을 피험자 내 요인으로 혼합변량분석을

수행하였다. 

정확재인율

연령과 학습유형에 따른 정확재인율의 차이

를 살펴보기 위해 변량분석을 실시한 결과는

다음과 같다. 연령의 주효과와[F(1, 86)=47.12, 

p<.001], 학습유형의 주효과가 유의하였다[F(2, 

86)=22.22, p<.001]. 이는 노인이 청년과 비교

하여 전반적으로 저조한 수행을 보이고 있다

는 것을 나타낸다. 또한 연령과 학습유형의

상호작용이 유의한 것으로 나타났다[F(2, 86)= 

3.79, p<.05]. 상호작용 효과를 자세히 살펴보

기 위해 연령과 과제 학습유형에 대한 단순주

효과 분석을 실시하였다. 연령의 주효과가 단

일학습[F(1, 86)=29.05, p<.001]과 학습-검사 반

복[F(1, 86=12.65, p<.01]에서 유의하였지만, 반

복학습에서는 연령 간 정확재인율에 차이가

나타나지 않았다[F(1, 86)=3.74, p=.06]. 이는

반복학습을 통해 노인 역시 청년과 마찬가지

로 정확기억율의 향상을 나타낸다는 것을 보

여준다.

각 연령집단 내에서 학습유형을 요인으로

변량분석을 수행한 결과 청년과[F(2, 42)=8.36, 

p<.01], 노인[F(2, 42)=14.54, p<.001] 모두 학

습유형에 따른 정확재인율의 차이를 나타냈다.  

사후검증을 실시한 결과, 청년과 노인 두 집

단 모두 반복학습조건과 학습-검사 반복 조건

간 차이는 없었으나 단일학습에 비해 반복학

습조건과 반복학습검사 조건에서 더 높은 정

확재인율을 보였다. 따라서 청년과 노인 모두

반복학습의 유형에 상관없이 반복을 통해 연

합재인율을 높일 수 있었다고 볼 수 있다.

전체 오경보율

연령을 피험자 간 요인으로, 학습유형을 피

험자 내 요인으로 혼합변량분석을 수행하였다.  

오경보율의 평균은 표 2와 같다.

연령과 학습유형에 따른 오경보율의 차이를

확인해본 결과, 연령과[F(1, 86)=92.78, p<.001], 

학습유형의[F(2, 86)=12.21, p<.001] 주효과와

그림 1. 학습유형에 따른 연령별 정확재인율

단일학습 반복학습 반복학습-검사

청년

(n=44)

82.21

(16.02)

94.26

(7.88)

97.39

(6.61)

노인

(n=44)

45.18

(20.18)

77.60

(20.12)

81.66

(25.10)

주. 괄호 안의 수는 표준편차임

표 1. 연령에 따른 학습유형 별 정확재인율의 평균
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연령과 학습유형의 상호작용 효과가 확인되었

다[F(2, 86)=23.07, p<.001]. 연령과 학습유형의

상호작용 효과는 그림 2를 통해 제시하였다.

연령과 학습유형의 상호작용을 살펴보기 위

해 연령과 과제유형에 대한 단순주효과 분석

을 실시한 결과는 다음과 같다. 단일학습[F(1, 

86)=5.13, p<.05]과 반복학습[F(1, 86)= 4.60, 

p<.05], 학습-검사 반복[F(1, 86)=28.93, p<.001]

에서 오경보율의 연령차가 나타났다. 즉, 노인

은 학습유형에 상관없이 청년보다 연합재인

수행에서 오류를 많이 범했다고 할 수 있다.

각 연령집단에서 학습유형을 변인으로 반복

측정 변량분석을 수행한 결과 청년[F(2, 42)= 

16.98, p<.001]과 노인[F(2, 42)= 17.35, p<.001] 

모두 학습유형에 따른 오경보율에 유의미한

차이를 보였다. 학습유형 집단 간 차이를 알

아보고자 사후검증을 실시한 결과, 청년은 단

일학습보다 반복학습과 학습-검사 반복 집단

에서 오경보율이 적었으며, 반복학습과 학습-

검사 반복 집단 간 오경보율에 차이가 없었다. 

이 결과는 청년은 반복을 통해 오기억을 줄일

수 있다는 것을 의미한다. 반면 노인은 반복

학습에서 오경보율이 가장 적었으며, 학습-검

사 반복 집단에서 오경보율이 가장 높았다. 

따라서 청년과 달리 노인은 반복으로 인한 재

인기억의 증진이 반복학습 조건에서만 나타났

으며 반복적인 검사는 오히려 노인의 오기억

을 증가시켰다고 볼 수 있다.

오경보 세부 측정치

Old-Old(재배열) 오경보율

표 3에 오경보 세부측정치에 대한 평균과

표준편차를 저리하여 제시하였다. 연령과 학

습유형에 따른 Old-Old(재배열) 오경보율의 차

이가 통계적으로 유의한지 알아보기 위해 령

을 피험자 간 요인으로, 학습유형을 피험자

내 요인으로 혼합변량분석을 수행한 결과는

다음과 같다.

분석결과 연령의 주효과[F(1, 86)=36.52, p< 

.001]와 연령과 학습유형의 상호작용[F(2, 86)= 

17.05, p<.001]이 확인되었다. 그러나 학습유형

단일학습 반복학습 반복학습-검사

청년
13.14

(8.99)

6.07

(20.08)

2.07

(1.89)

노인
24.62

(12.98)

13.58

(8.89)

39.25

(14.19)

주. 괄호 안의 수는 표준편차임

표 2. 학습유형에 따른 오경보율의 연령별 평균

그림 2. 학습유형에 따른 연령별 오경보율
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의 주효과는 발견되지 않았다[F(2, 172)=2.73, 

p=071].

재배열 오경보율에서 연령과 학습유형의 상

호작용을 보다 자세히 살펴보기 위해 실시한

단순주효과 결과는 다음과 같다. 연령의 주효

과 분석 결과 반복학습[F(1, 42)=5.62, p<.05]과

학습-검사 반복 조건[F(1, 42)=29.71, p<.001]에

서 Old-Old(재배열) 오류율의 연령차가 유의한

것으로 확인되었다. 그러나 단일학습 조건에서

는 청년과 노인간 재배열 오류율의 차이가 유

의하지 않았다[F(1, 42)=2.32, p=.139]. 이 결과

는 반복을 통한 연합재인 수행의 증진 효과가

청년집단에서 더 크게 나타났음을 의미한다.

학습유형의 단순주효과의 결과는 다음과 같

다. 청년[F(2, 86)=12.34, p<.001]과 노인[F(2, 

86)=9.77, p<.001]은 학습유형에 따라 오경보

율에 유의미한 차이를 보였다. 학습유형의 집

단 간 차이를 알아보고자 사후검증을 실시한

결과, 청년은 반복검사에서 가장 낮은 Old-Old 

(재배열) 오류율을 나타냈으며, 단일학습과 반

복학습 간 Old-Old(재배열) 오류율에는 차이가

없었다. 반면 노인은 단일학습과 반복학습 간

Old-Old(재배열) 오류율에 차이가 없었으며, 학

습-검사 반복 조건에서 가장 높은 Old-Old(재

배열) 오류율을 나타냈다. 이를 통해 노인은

반복이 Old-Old(재배열) 오경보율을 감소시키

지 않음을 확인하였다.

Old-new 오경보율

연령과 학습유형에 따른 Old-new 오류율의

차이를 살펴보기 위해 연령을 피험자 간 요인

으로, 학습유형을 피험자 내 요인으로 혼합변

량분석을 수행하였다. 

분석 결과, 연령[F(1, 86)=25.52, p<.001]과

학습유형의 주효과가 유의하였다.[F(2, 86)= 

8.93, p<.001]. 또한 연령과 학습유형의 상호작

용이 유의한 것으로 나타났다[F(2, 86)=6.68, 

p<.01].

Old-new 오경보율에서 나타난 연령과 학습

유형의 상호작용 효과를 알아보기 위해 실시

한 단순주효과 분석의 결과는 다음과 같다. 

연령의 주효과 분석 결과, 단일학습 조건[F(1, 

42)=3.50, p>.05]과 반복학습조건[F(1, 42)= 

청년

M(SD)

노인

M(SD)

Old-Old

(재배열)

오류

단일학습 24.99(16.36) 34.99(19.21)

반복학습 17.59(6.88) 30.20(16.63)

반복검사 6.24(5.69) 60.55(24.69)

Old-new

오류

단일학습 9.44(16.01) 25.33(19.50)

반복학습 0 8.33(13.26)

반복검사 0 36.66(23.94)

New-new

오류

단일학습 4.42(6.90) 12.77(15.05)

반복학습 0 2.08(4.80)

반복검사 0.62(2.50) 12.21(9.37)

주. 괄호 안의 수는 표준편차임

표 3. 학습유형에 따른 오경보율 세부측정치의 연령

별 평균

그림 3. 학습유형에 따른 연령별 Old-Old(재배열)

오경보율
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1.09, p>.05]에서는 청년과 노인의 Old-new 오

류율에 유의한 차이가 없었다. 그러나 학습-검

사 반복조건에서는 청년과 노인간 Old-new 오

류율에 유의한 차이가 있었다[F(1, 42)=14.41, 

p<.01]. 이는 노인들도 반복학습을 통해

Old-new 오류를 청년만큼 감소시킬 수 있지만, 

학습-검사 반복에서는 Old-new 오류를 감소시

키지 못한다는 것을 의미한다.

청년[F(2, 42)=5.57, p<.01]과 노인[F(2, 42)= 

8.50, p<.01]은 학습유형에 따라 Old-new 오경

보율에 유의미한 차이를 보였다. 학습유형 집

단 간 차이를 알아보고자 사후검증을 실시한

결과는 다음과 같다. 청년은 단일학습에서 가

장 높은 Old-new 오경보율을 나타냈으며, 반복

학습과 반복검사 집단 간 차이는 없었다. 반

면 노인은 반복학습에서 가장 낮은 Old-new 

오경보율을 나타냈으며, 단일학습과 반복검사

집단 간 Old-new 오경보율에는 차이가 없었다.

New-new 오경보율

연령과 학습유형에 따른 New-new 쌍 오경

보율의 차이를 확인하기 위해 혼합변량분석을

수행하였다.

분석 결과를 살펴보면, 연령의 주효과[F(1, 

86)=10.71, p<.01]와 학습유형의 주효과[F(2, 

86)=7.66, p<.01]는 유의하였다. 그러나 연령

과 학습유형의 상호작용 효과는 발견되지 않

았다[F(2, 172)=2.54, p>.05].

논 의

연구 1에서 얻어진 결과를 종합해보면 다음

과 같다. 노인들은 청년들보다 연합재인과제

에서 정확재인율이 낮고, 오경보율이 높았다. 

이는 청년과 노인의 연합기억 수행을 비교한

연구들과 일치하는 결과로 노인들이 연합기억

과 관련된 수행에서 청년보다 수행이 낮다는

것을 의미한다.

연구 1에서 얻어진 가장 핵심적인 결과는

학습유형에 따른 연합재인기억 수행의 연령차

가 있다는 것이다. 청년은 학습-검사 반복조건

에서 수행이 좋았다. 이는 청년의 경우 검사

가 기억을 촉진시키는 피드백 역할을 한다는

Rawson과 Dunlosky(2011)의 연구 결과와 일치한

다. 즉, 청년은 학습과 짝지어진 검사를 자신

이 알고 있는 것을 확인하고, 다음 학습을 위

한 학습단계로 사용함을 시사한다. 반면 노인

은 학습-검사 반복에서 높은 정확재인율을 나

타냈지만, 동시에 가장 높은 오경보율을 보였

다. 이는 Budson 등(2002)이 DRM 패러다임을

사용하여 한 연구와 일치한다. 즉, 청년이 연

합재인과제에서 학습과 짝지어진 검사를 자신

이 알고 있는 정보와 비교하고 확인하여 또

다른 학습으로 활용하는 것과는 달리 노인에

게 학습과 짝지어진 반복적인 검사는 목표자

극의 출처를 확인하게 어렵게 만들며 방해정

보에 대한 친숙성을 높이는 역할을 한다. 따

라서 검사의 반복은 노인에게 친숙성으로 인

그림 4. 학습유형에 따른 연령별 Old-new 오경

보율
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한 오기억의 발생률을 더 높이게 된다. 그러

나 반복학습은 노인의 오경보율을 떨어뜨렸다. 

이는 반복학습이 노인의 기억 수행을 증진시

킨다는 증거로 볼 수 있다.

전체적인 오경보율을 살펴보았을 때, 노인

들은 청년과 마찬가지로 반복을 통한 오경보

율이 감소를 보였다. 이는 노인들이 반복을

통해 오경보율이 증가한다고 주장한 선행연구

들의 결과와 일치하지 않는 결과이다. 그러나

이러한 결과는 본 연구가 재인검사를 정답문

항과 Old-Old(재배열) 문항으로만 구성한 선행

연구와 다르게 정답문항과 Old-Old(재배열)문

항, Old-new문항, 새로운 문항으로 구성되었다

는 것으로 설명할 수 있다. Old-Old(재배열) 쌍

과 Old-new 쌍, New-new 쌍으로 구분하여 살

펴보았을 때, 모든 오경보율이 감소한 것은

아니었다. Old-new 쌍과 New-new 쌍에서는

전체 오경보율과 같이 반복학습을 통해 감소

하였지만, Old-Old(재배열) 쌍에서는 반복학습

조건에서도 오경보율이 감소하지 않았다. 

Old-Old(재배열) 쌍의 경우 구성하고 있는 자

극 모두가 친숙하기 때문에 기각하기 위해서

는 의도적 회상 능력에 기초해야한다. 하지만, 

Old-new 쌍과 New-new 쌍은 구성 자극의 하나

또는 두 개 모두가 친숙하지 않기 때문에 기

각하기 위해서는 의도적 회상을 사용하지 않

아도 친숙성에 기초하여 정확한 판단을 할 수

있다. 기억의 이중처리 모형에 의하면 노인의

의도적 회상 능력은 손상지만, 친숙성은 비교

적 유지되기 때문에 노인들은 친숙성에 기초

한 판단을 하게 된다. 따라서 의도적 회상이

필요한 Old-Old(재배열) 쌍에서는 반복을 통해

서 오경보율이 줄지 않지만, 친숙성에 의해

판단 가능한 Old-new 쌍과 New-new 쌍에서 반

복을 통해 오경보율이 낮아진 본 연구의 결과

는 기억의 이중처리모형을 지지하는 결과라

볼 수 있다.

연구 2

연구 1에서는 학습 유형이 연합기억 수행에

미치는 영향을 살펴보았다. 연구 2에서는 연

합증강에 따라 청년과 노인의 연합기억 수행

을 확인해보고자 하였다. 연합증강의 방법에

따라 기억의 친숙성은 서로 달라진다. 특히

연합기억의 경우 제시 자극 한 가지에 대한

친숙성만이 필요하다기 보다는 각각의 자극뿐

만 아니라 연합자체에 대한 증강이 함께 이루

어져야 연합기억 수행이 가능하다. 이에, 본

연구에서는 서로 다른 방식으로 정보 및 연합

에 대한 증강을 시도하여 각각의 자극 및 연

합에 대한 친숙성이 연합기억에 미치는 영향

을 새로운 방법으로 보다 명확하게 확인해보

고자 하였다. 이를 위해 재인과제를 세분화함

으로써 증강 유형이 정확재인과 오경보율 각

각에 미치는 영향을 확인해보고자 하였다.

방 법

연구대상

실험 1과 동일한 기준으로 연구 대상을 선

별하였다. 그 결과 최종적으로 27명의 청년과

21명의 노인이 실험 2에 참여하였다.

측정도구

실험에 사용한 단어쌍은 총 105개이다. 이
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들 중 45는 실험 1과 동일하게 장정동(2013)의

연구에서 사용한 단어쌍을 사용하였고, 나머

지 단어쌍은 장정동의 연구에서 사용한 단어

및 박태진(2003)의 논문을 참고하여 선정하였

다. 단어들은 실험 1과 마찬가지로 모두 2음절 

단어였고, 빈도가 800 이상의 고빈도 단어였다.

각 단어쌍들은 단일증강, 연합증강, 항목증

강의 3가지 방식으로 제시되었다. 단일증강은

단어쌍이 한 번 제시되며, 연합증강은 동일한

단어쌍이 반복하여 3번 제시되었다. 마지막으

로 항목증강은 각 단어들이 3번 제시되지만, 

결코 동일한 짝과 짝지어져서 나오지 않는다. 

예를 들면 다음과 같다. A-B, A-C, A-D, E-B, 

F-B와 같이 A와 B는 각각 3번 씩 제시되었지

만, 서로 동일한 쌍과 제시되지는 않는다(그림

5 참조). 즉 연합증강은 동일한 단어쌍을 반복

해서 보여줌으로써 정확한 단어쌍에 대한 항

목 친숙성과 함께 연합을 함께 증강하지만, 

항목증강은 연합에 대한 증강 없이 각 항목에

대한 친숙성만을 증강한다. 각각의 증강 유형

은 랜덤 한 순서로 제시되었다.

재인검사는 총 60문항으로 구성되었다. 

재인검사는 시험 1과 마찬가지로 일치 쌍, 

Old-Old(재배열) 쌍, Old-new 쌍, 그리고 제시되

지 않은 New-new 쌍으로 구성되었으며, 각 15

문항씩이었다. 그러나 실험 1과는 다르게 15

문항은 다시 단일증강 5문항, 항목증강 5문항, 

연합증강 5문항으로 나뉘어졌다. 예를 들어

일치 쌍에 해당하는 15문항은 단일증강 5문항, 

항목증강 5문항, 연합증강 5문항으로 구성되

어 있다.

실험절차

실험 1과 동일하다.

결 과

연합재인과제 결과를 채점하여 각각의 정답

율과 오답율을 계산한 후, 청년과 노인의 연

합강도수준에 따른 기억 수행을 비교하기 위

해 연령을 집단 간 변인으로, 연합강도를 집

단 내 변인으로 하여 혼합 변량분석을 실시하

였다.

정확재인율

연령과 연합증강수준 별 정확재인율의 차

이를 살펴보기 위해 혼합변량분석을 실시하

였다. 연령과 연합강도 수준에 따른 정확재

인율은 표 4에 제시되었다.

연령의 주효과[F(1, 46)=6.07, p< .001]와

연합증강수준에 따른 주효과[F(1, 46)=21.33, 

p<.001]가 유의하였다. 또한 연령과 연합증

강수준의 상호작용도 유의하였다[F(2, 46) = 

3.488, p<.05].

상호작용 효과를 구체적으로 살펴보기 위해

실시한 연령에 대한 단순주효과 결과는 다음그림 5. 연합강도수준 예시
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과 같다. 단일증강[F(1, 46)=6.37, p<.05]와 항

목증강[F(1, 46)=6.10, p<.05]에서 청년과 노인

의 정확재인율 차이가 확인되었다. 그러나 연

합증강에서는 정확재인율의 연령차가 나타나

지 않았다[F(1, 46)=.04, p>.05]. 따라서 노인은

단일증강과 항목증강에서는 청년보다 연합기

억의 정확성이 떨어지지만, 연합증강을 하게

되면 청년과 동일한 수준의 정확기억을 할 수

있다고 볼 수 있다. 즉, 연합증강의 형태로 반

복학습을 하게 되면 노인도 청년만큼 정확기

억이 증가할 수 있음을 시사한다.

각 연령집단 내에서 증강조건을 요인으로

반복측정 변량분석을 수행한 결과, 청년[F(2, 

52)=4.26, p<.05]과 노인[F(2, 40)=9.64, p<.001] 

모두 증강유형에 따라 정확재인율에 유의미한

차이를 보였다. 증강유형에 따른 집단 간 차

이를 알아보고자 사후검증을 실시한 결과, 청

년과 노인 두 집단 모두 항목증강과 연합증강

간 유의미한 차이가 없었으며, 단일증강에 비

해 항목증강과 연합증강에서 더 높은 정확재

인율을 보였다. 이는 청년과 노인 모두 반복

을 통해 정확기억의 수행을 증가시킬 수 있다

는 것을 의미한다.

전체 오경보율

오경보율에서 나타는 평균차가 통계적으로

유의한지 알아보기 위해 혼합설계 변량분석을

실시하였으며, 연령에 따른 증강유형별 오경

보율의 평균은 표 5에 정리하였다.

분석 결과, 연령의 주효과[F(1, 46)=40.91, 

p<.001]와 연합강도에 따른 주효과[F(1, 46)= 

58.06, p<.001]가 유의하였다. 증강유형의 차이

를 확인하고자 사후분석한 결과 항목 증강에

서 가장 높은 오경보율을 나타내었고, 단일증

강과 항목증강의 정확재인율은 차이가 없었다. 

따라서 청년이 노인보다 오경보가 적으며, 연

합강도에 따라 오경보율이 다르다고 할 수 있

다. 그러나 연령과 증강유형의 상호작용은 유

의하지 않았다[F(2, 46)=.87, p>.05]. 즉, 청년과

노인 모두 연합증강에서 가장 낮은 오경보율

청년M(SD) 노인M(SD)

Old-Old

(재배열)

오류

단일증강 14.07(18.24) 52.38(27.18)

항목증강 53.33(28.28) 78.09(22.71)

연합증강 11.85(14.94) 36.19(24.18)

Old-new

오류

단일증강 5.92(9.30) 29.52(24.18)

항목증강 20.00(24.80) 43.80(26.54)

연합증강 5.92(13.37) 35.23(26.00)

주. 괄호 안의 숫자는 표준편차임

표 5. 증강조건별 오경보 세부 측정치의 연령별 평균

그림 6. 증강유형에 따른 연령별 정확재인율

청년(n=27) 노인(n=21)

단일증강 68.88(22.41) 49.51(30.73)

항목증강 82.96(20.53) 67.61(22.33)

연합증강 82.96(18.14) 81.90(16.61)

주. 괄호 안의 숫자는 표준편차임

표 4. 증강유형에 따른 정확재인율의 연령별 평균
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을 나타냄을 확인할 수 있다.

오경보 세부 측정치

오경보의 유형을 Old-Old(재배열 ) 쌍, 

Old-new 쌍으로 나누어 연령과 연합강도에 따

른 차이를 확인하고자 하였다. New-new 쌍은

제시되지 않은 단어들 끼리 묶이기 때문에 연

합강도를 부여할 수 없어 분석에서 제외되었

다. 표 6은 연합강도에 따른 오경보 세부 측

정치를 연령으로 나누어 정리하였다.

재배열 오경보율

연령과 증강유형에 따른 Old-Old(재배열) 오

경보율의 차이가 통계적으로 유의한지 알아보

기 위해 혼합설계 변량분석을 실시하였다.

분석 결과, 연령의 주효과[F(1, 46)=37.65, 

p<.001]와 증강유형의 주효과[F(2, 46)=59.06, 

p<.001]가 유의하였다. 그러나 연령과 학습유

형의 상호작용 효과는 나타나지 않았다[F(2, 

92)=1.94, p>.05]. 사후분석 결과 연합증강에서

재배열 오경보율이 가장 적었으며, 항목증강

에서 Old-Old(재배열) 오경보율이 가장 높았다. 

이를 통해 청년과 노인 모두 동일한 자극 쌍

을 반복하였을 때 재배열 오류를 줄일 수 있

음을 확인하였다.

Old-new 오경보율

연령과 증강유형에 따른 Old-new 오경보율

의 차이가 통계적으로 유의한지 알아보기 위

해 혼합설계 변량분석을 실시하였다.

분석 결과를 살펴보면, 연령의 주효과와[F(1, 

46)=25.98, p<.001], 증강유형의 주효과가 나타

났다[F(2, 46)= 11.53, p<.001]. 연합강도의 그

러나 연령과 학습유형의 상호작용은 유의하지

않았다[F(2, 92)=.53, p>.05]. 사후분석 결과 항

목증강에서 Old-new 오류가 가장 높았으며, 단

일증강과 연합증강 간 차이는 없었다.

논 의

증강유형에 따른 연합재인의 수행차이를 살

펴본 결과, 청년과 노인 모두 단일증강보다

항목증강과 연합증강에서 정확재인율이 더 높

았지만, 청년은 항목증강과 연합증강 간 차이

가 없었던 반면, 노인은 항목증강보다 연합증

강의 정확재인율이 더 높았다. 연합증강의 경

우 청년과 노인의 수행에 차이가 없었는데, 

이것은 노인들이 약한 연합에 대한 기억 흔적

을 인출하는데 어려움을 겪을지라도, 반복을

통해 청년처럼 연합에 대한 기억 흔적을 인출

할 수 있음을 시사한다고 볼 수 있다.

오경보율은 청년과 노인 모두 단일증강과

항목증강 간 차이가 없었으며, 항목증강에서

오경보율이 가장 높았다. 항목증강에서 높은

오경보율을 나타낸 것은 청년과 노인 모두 자

극에 대한 친숙성이 높아질수록 오경보율이

증가한다고 주장한 Castel과 Craik(2003)의 발견

과 일치하는 결과이다.

그러나 단일증강보다 연합증강에서 오경보

청년(n=27) 노인(n=21)

단일증강 9.62(11.92) 40.95(20.47)

항목증강 36.29(22.55) 60.95(19.97)

연합증강 9.62(10.18) 35.71(21.34)

주. 괄호 안의 숫자는 표준편차임.

표 6. 증강조건별 오경보율의 연령별 평균



한국심리학회지: 발달

- 256 -

가 더 적을 것이라는 가설과 다르게 단일증강

과 연합증강 간 오경보율에 차이가 나타나지

않았다. 이러한 결과는 오경보율을 연합재인

과제를 구성하고 있는 Old-Old(재배열)쌍과

Old-new쌍으로 나누어 살펴봄으로써 설명할

수 있다. 학습한 단어와 학습하지 않은 단어

가 짝지어져 제시되는 Old-new쌍에서는 단일

증강과 연합증강 간 차이가 나타나지 않았지

만, 학습한 단어로만 구성된 Old-Old(재배열)쌍

에서는 단일증강보다 연합증강에서 더 적은

오경보율을 나타내었다. Old-Old(재배열)쌍의

경우 구성하고 있는 모든 단어가 친숙하기 때

문에 의도적 회상 처리를 해야 한다. 본 연구

결과는 연합증강의 경우 의도적 회상을 증가

시키기 때문에 재배열 오류를 기각할 수 있게

해준다는 것을 보여준다.

종합논의

본 연구는 학습유형과 연합강도수준이 연합

기억 수행에 미치는 영향을 확인하기 위해 수

행되었다. 본 연구의 결과를 종합해보면 다음

과 같다.

첫째, 연령과 학습유형에 따라 연합재인

수행에 차이가 있었다. 청년은 반복학습과

학습-검사 반복에서 정확재인율이 증가하고, 

Old-Old(재배열) 오경보율이 감소하였다. 그러

나 Roediger와 Butler(2011)와 같이 학습과 짝지

어진 검사의 효과로 오기억이 줄어든다고 주

장한 선행연구와 다르게 본 연구에서는 반복

학습과 학습-검사 반복 조건 간 오경보율이

동일하였다. 이 결과는 재인검사에서 Old-new 

쌍과 New-new 쌍 문제의 난이도가 쉬워 반복

학습과 학습-검사 반복의 차이가 나지 않았기

때문으로 설명할 수 있다. 오경보를 더 많이

범한다고 알려진 Old-Old(재배열) 쌍에서는 학

습-검사 반복 조건에서 가장 낮은 오경보율을

나타내었다. 따라서 청년은 학습과 짝지어진

검사가 기억 수행을 향상시킨다고 볼 수 있다.

노인의 경우 반복학습 조건에서 가장 높은

기억 수행을 보여주었으며, 청년과 비교했을

때 정확재인율은 차이가 나지 않았다. 이 결

과는 노인들이 반복을 통해 연합을 증강시킬

수 있다고 주장한 Buchler 등(2008)의 주장을

뒷받침해주며, 노인들이 약한 연합에 대한 기

억 흔적을 인출하는데 어려울 지라도 반복을

통해 청년만큼 정확기억을 향상시킬 수 있음

을 시사한다. 반면 Kensinger와 Schacter(1999)의

연구결과와 마찬가지로 학습-검사 반복 조건

에서 정확재인율과 함께 오경보율이 증가하였

다. 이는 노인의 경우 학습과 짝지어진 검사

를 학습의 기회로 사용하지 못할 뿐만 아니라

반복적인 검사시행이 오기억을 증가시킨다는

것을 의미한다.

둘째, 단일증강과 항목증강에서는 청년이

노인보다 우수한 수행을 보였지만, 연합증강

에서는 연령집단 간에 차이가 나지 않았다. 

이것은 실험 1의 결과 중 반복학습 조건에서

연령차가 나타나지 않은 것과 함께 설명할 수

있다. 즉, 반복은 노인에게 약한 연합을 증강

시키고, 과제의 인출요구를 줄여 연합기억 수

행을 증가시키는 중요한 매커니즘이라 볼 수

있다(Buchler et al., 2011).

셋째, 연합재인과제의 구성요소들 간 오경

보 차이를 확인하였다. 본 연구에서는 반복학

습을 통해 연합재인과제의 오경보율을 줄일

수 있다고 나타났지만, 연합재인에서 반복이

오기억을 증가(Light, Chung, Pendergrass, & Van 

Ocker, 2006) 또는 유지(Kilb & Naveh-Benjamin, 
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2011)된다고 주장하는 연구들이 많다. 연합

재인에서 반복이 오기억을 증가시키거나 유

지한다고 밝힌 연구들은 오경보의 측정치를

Old-Old(재배열) 쌍과 New-new 쌍만을 사용하

였다. 하지만 본 연구에서는 오경보의 측정치

를 Old-Old(재배열) 쌍 뿐만 아니라 Old-new 

쌍, New-new 쌍으로 구성함으로써 반복을 통

해 연합재인검사 구성요소들 간 오재인이 서

로 다른 양상으로 변한다는 것을 확인하였다. 

이중처리 이론에 의하면 Old-Old(재배열) 쌍은

각 자극이 동등한 친숙성을 가지고 있기 때문

에 가장 오류가 높다고 알려져 있다.(Kelley & 

Wixted, 2001). 반면, 학습자극과 New-new 쌍으

로 짝지어져 구성된 Old-new 자극 쌍과 새로

운 자극 쌍은 Old-Old(재배열) 쌍보다 오경보

율이 낮으며, 반복을 통해 오경보율을 줄일

수 있다는Buchler등(2011)의 주장과 일치하는

결과를 얻었다.

요약하면, 본 연구는 다양한 학습유형을 비

교함으로써 노인에게 적합한 학습유형을 찾고

자 하였다는 점, 연합재인과제의 구성요소를

다양화함으로써 학습유형과 증강유형이 오기

억에 미치는 영향을 세부적으로 살펴보았다는

점에서 의의가 있으나 몇 가지 제한점을 가지

고 있다. 따라서 다음과 같은 추후 연구를 제

안한다.

본 연구는 과제의 이해를 위해 노인의 학력

을 중학교 졸업 이상으로 통제하였지만, 청년

과 교육수준이 차이가 났다. 이한별(2013)은

교육수준이 연합재인과제 수행에 영향을 미친

다고 보고하였다. 따라서 연령집단 간 연합재

인수행을 설명하기 위해 두 집단 간 교육수준

을 통제한 추후 연구가 필요하다. 두 번째 제

한점은 피험자 수가 적다는 것을 들 수 있다. 

따라서 결과의 일반화를 위해 집단의 참가자

수를 늘려 결과를 확인하는 것이 필요하다. 

세 번째는 실험 2의 패러다임을 확장하여 연

구한다면 더 많은 자료를 얻을 수 있을 것이

라 기대된다. 본 연구의 실험 2에서는 1-1, x3, 

3-3(그림 1 참조)의 방법으로만 단어쌍을 제시

하였고, Old-Old(재배열)쌍을 구성 할 때 각 조

건 내에서만 단어를 섞어 제시하였다. 재인검

사를 구성 할 때 1-3 또는 3-1 조건을 포함하

여 구성한다면 친숙성이 연합재인검사에 미치

는 영향을 더 잘 설명할 수 있을 것이라 기대

한다. 마지막으로 재인검사의 문항 수를 제한

점으로 볼 수 있다. 연구 1에서 사용한 검사

문항은 학습단계에서 제시된 단어쌍의 개수보

다 많다. 이는 학습단계에서 제시된 자극의

수와 검사 문항의 수를 비교하여 반응할 가능

성을 만들기 때문에 추후 연구에서는 학습자

극 수와 검사문항의 수를 고려하여 연구를 진

행해볼 필요가 있다.
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The effect of the study type and the level of

associative strength in recognition memory for

the young and the old

Lee, Min-ji                   Jin, Young Sun

Department of Psychology, Kyungpook National University

The purpose of the study was to examine how age affects associative memory performance for different 

types of learning and associative strengthening. In study 1, after the participants of young and old group 

studied a list of paired-associates in one of three study types (simple, repeat, and repeat-test), the 

recognition test was given for a total of 48 paired-associates immediately after the study. The results 

showed that young participants’ recognition memory was highest in the repeat-test condition, whereas the 

old counterparts performed best in the repeat condition. And in study 2, accuracy and false alarm rates 

were analyzed for recognition memory performance between the two age groups for paired items of varied 

associative strengthening levels. It was shown that item-strengthening increases false alarm rates, while 

associative-strengthening facilitates correct recognition in both age groups. The limitations and further 

implications of these findings were discussed.

Key words : Associative-Deficit Hypothesis, Dual-Process Model, Associative Learning, Associative Strength Level


