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의심의 기술 발달: 선택적 신뢰와 증거성 추론*

 최 영 은†

중앙대학교 심리학과

세상에 대한 지식 습득은 직접 경험을 통해 이루어지기도 하지만 현대 사회에서는 직접 경험

보다는 간접 경험, 특히, 타인의 정보 전달을 통해 많은 부분이 이루어진다. 미디어와 인터넷

을 통해 다양한 출처의 정보가 범람하는 사회에서 성장하는 아이들은 다양한 정보의 출처에

대한 신뢰를 어떻게 발달하고 있을까? 최근 들어 이와 같이 정보를 습득하는 과정에서 출처

에 대해 선택적으로 신뢰하고, 비판적 판단과 사고를 하는 능력의 발달에 관하여 발달심리학

자들이 새롭게 주목하기 시작하였고, 관련한 연구가 다양한 영역에서 급증하고 있다. 본 연구

의 목표는 선택적 신뢰의 개념을 중심으로 제시된 연구 결과들과 언어에 기반하여 정보의 신

뢰성을 판단하는 증거성 추론 발달의 연구들로 분리되어 진행되어 오던 연구들 사이의 접점

을 찾아 통합적인 틀에서 두 영역의 연구들을 고찰하고자 하였다. 특히, 두 영역의 연구를 정

보의 신뢰성에 대해 비판적 관점을 발달하는 과정의 측면에서 연결 및 통합하고, 이러한 발

달의 궤도를 완성하는데 향후 필요한 연구와 이러한 인식론적 발달에 기여하는 요소들에 대

한 연구를 제언하고자 하였다.

주요어 : 선택적 신뢰, 증언신뢰 편향성, 증거성 추론, 비판적 사고, 학령전기, 발달
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발달초기부터 아동들은 다양한 경험을 접하

면서 세상에 대한 지식을 습득해간다. 피아제

는 능동적인 직접 경험(예, 다양한 물체를 만

져보고 던져보는 등)의 과정에서 형성되고 축

적, 결합되는 도식들이 아동들의 사고의 기초

가 된다고 하였다(Piaget & Inhelder, 1956, Berk, 

2013에서 재인용). 그러나 직접 경험 외에도

책이나 미디어, 타인들의 정보 전달과 같이

다양한 출처를 통해 얻어진 간접 경험이나 지

식도 아동들이 세상을 이해하고 발달해 가는

데 중요한 정보원이 된다.

다양한 출처에서 정보를 습득하게 되는 경

우, 그 출처의 신뢰도는 매우 중요한 요소가

된다. 예컨대, 포털사이트에서 구하는 답변이

나 위키피디아에서 제공하는 정보들은 온전히

신뢰하기 어렵기 때문에 출처의 정확도, 전문

성 등을 고려하여야 한다. 타인에게 정보를

구하는 경우에도 정보제공자가 해당 분야에

전문성이 있는지, 정보를 왜곡하여 제공하지

는 않는지, 혹은 속임수를 쓰지는 않는지 등

을 비판적으로 사고할 수 있는 능력은 무수한

정보의 바다 속에서 성장하는 현대의 아동들

에게는 가장 중요한 사고 능력 중의 하나라고

해도 과언이 아닐 것이다. 그러나 지금까지

이러한 비판적 사고능력은 주로 성인이나 청

소년의 인지 능력으로 고려되고 연구되어온

경향이 컸다.

그러나 만 3-6세의 아동들을 대상으로도

정보 출처의 신뢰도와 정확도를 판별하고 이

를 활용할 수 있는지를 살펴볼 수 있도록 하

는 연구 패러다임이 개발되면서(예, Koenig & 

Harris, 2005; Harris, 2007 등) 사고 과정에서

비판적 관점이 어느 시기부터 어떻게 발달하

는 지에 대한 관심은 최근 십 여 년 간 급증

하였고 많은 연구가 이뤄지고 있다(Heyman, 

2008; Mills, 2013). 이러한 연구들은 특히 정

보가 얻어진 출처(예, 정보제공자) 중에서 어

떤 것을 더 신뢰하는 지를 보는 선택적 신뢰

(selective trust)의 개념에서 접근되거나 물리적

증거(예, 화살표와 같은 표식)보다 타인의 증

언을 무한히 신뢰하는 증언신뢰 편향성(bias in 

trust in testimony)의 관점에서 접근되어 왔다. 

Sperber 등(2010)은 이러한 능력들을 포괄하여

인식론적 경계(epistemic vigilance)라고 정의하기

도 하였고, 다른 학자들은 유사하지만 조금

다르게 이러한 능력들을 통틀어 비판적 사고

(critical thinking, Heyman, 2008)나 비판적 관점

취하기(critical stance, Mills, 2013)로 개념화하기

도 한다.

그러나 이와 유사한 능력을 검토함에도 불

구하고 증거성 추론(evidential reasoning) 능력

발달은 아직까지 이러한 큰 개념의 틀에 관련

된 개념으로 인식되지 못하고, 별도의 영역의

발달 연구로 분리되어 진행되어 왔다. 증거성

추론 능력은 언어 속에 내포된 출처 관련 정

보(예, 타인에게 들은 간접보고의 정보인지, 

추론인지, 직접 보고 들은 것인지를 어휘나

형태소로 표시)를 중심으로 정보의 확실성을

추론하는 능력이다. 예를 들어, 누군가가 “밖

에 비가 오나봐.”라고 하였는데 다른 사람이

“아니, 밖에 비 안와.”라고 대비되는 증언을

하였을 때 두 증언의 출처(전자는 간접 추론, 

후자는 직접 경험)를 비교하여 후자의 증언에

더 무게와 신뢰를 둘 수 있는 능력이다. 여기

에서 사용되는 증거성이라는 표현은 최근 언

어학 연구(송재목, 2009, Aikenvald, 2004)에서

제안되었는데, 정보의 출처를 언어적으로 표

현하는 방식이 언어마다 다른 것을 체계화하

는 과정에서 제안된 용어였다(최영은, 장나영, 

이화인, 2011도 참조). 그리고 언어 발달의 측
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면에서 화용론적으로 증거성 표지에 기반하여

어느 정보를 더 확실하다고 판단할 수 있는지

의 연구가 활성화되기 시작한 최근에 이르

러 대두된 영역이었다(최영은, 이화인, 장나

영, 2010; Matsui, Yamamoto, & McCagg, 2006; 

Papafragou, Li, Choi, & Han, 2007). 

이러한 연구 배경 상 두 개념들은 사실상

분리되어져 연구되어왔으나 비판적 사고 발달

의 관점에서 다시 살펴보면 두 분야는 출처가

직접 대면하는 정보제공자인지 언어를 통해

추론되는 것인지의 차원에서는 다르지만 근본

적으로는 간접적인 정보를 얻는 과정에서 선

택적으로 보다 정확하고 확실한 정보를 판단

할 수 있어야 하는 비판적 사고 능력에 포괄

될 수 있어 보인다. 따라서 본 연구에서는 관

련된 개념을 다루고 있는 연구들을 국내외 모

두 포괄적으로 개괄하여, 분리되어 연구되어

오던 개념들을 비판적 사고 능력의 발달이라

는 큰 틀에서 통합하여 제시하고, 관련하여

앞으로 필요한 연구들을 도출하여 제언하고자

한다. 

우선, 선택적 신뢰와 증언신뢰 편향성에 관

한 연구들의 주요 연구 패러다임 및 출처의

정확도나 신뢰도 판단에 영향을 끼치는 것으

로 연구된 요인들을 소개하고, 언어를 중심으

로 출처에 대해 추론하는 능력인 증거성 추론

능력의 발달 및 관련한 요인들에 대한 연구를

소개할 것이다. 끝으로 이러한 고찰을 바탕으

로 추후 국내에서 필요한 연구들에 대해서 제

안할 것이다.

선택적 신뢰와 증언신뢰 편향성

선택적 신뢰는 여러 출처의 정보 중에서 정

보제공자의 지식이 많고, 과거에 정확한 정보

를 제공한 경력이 있는 사람들의 정보를 상대

적으로 그렇지 못한 사람들의 정보보다 더 신

뢰하고 수용하는 개념을 이른다(예, Harris & 

Corriveau, 2011). 예컨대, 몸이 아플 때, 친구의

조언보다는 건강과 관련한 지식이 더 많은 의

사의 조언을 더 믿고 따르는 것이 정보를 선

택적으로 신뢰하는 능력이다.

정보를 선택적으로 신뢰할 수 있는 능력은

아동기 초기에는 발달되지 않아 어린 아동은

속기 쉬운 존재로도 고려되었었다(Couillard & 

Woodward, 1999). 그러나 단일한 정보가 아니

고 출처를 비교할 수 있는 상황에서는 선택적

신뢰의 능력이 만 3세에게서도 관찰되었다

(Koenig & Harris, 2005). 우선 이러한 관찰을

가능하게 한 주요 연구패러다임을 소개하고, 

선택적 신뢰 능력에 영향을 끼치는 요인들을

살펴보기로 하겠다.

주요 연구 패러다임

아동을 대상으로 선택적 신뢰를 연구할 때, 

가장 많이 쓰이는 연구 방식에는 두 명의 정

보제공자(대개 실험자가 연기를 함)가 아동이

잘 알고 있는 물체들의 이름을 명명하되, 한

명은 정확하게 명칭을 대고, 다른 한 명은 부

정확하게 명칭을 제시(예, 시계를 “양말”이라

고 부름)하는 것을 보여주어 두 제공자의 정

확도가 다름을 비교할 수 있도록 하는 상황

을 포함한다(Birch, Vauthier, & Bloom, 2008; 

Corriveau, Meints, & Harris, 2009; Koenig & 

Harris, 2005; Harris, 2007 등). 대부분의 연구에

서는 물체 명칭을 3-4회에 걸쳐서 반복적으로

보여주어 두 명의 정보제공자 중에서 한 명은

정확하고 다른 한 명은 부정확하다는 것을 확
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립한 뒤, 아동들이 모르는 새로운 물체를 제

시하고, 두 명이 각기 다른 명칭을 제시할 때

(예, 한 명은 ‘이건 미도야’라고 하고 다른 한

명은 ‘이건 롬마야’라고 함) 사물의 명칭으로

누구의 것을 선택하는지를 살펴본다. 이 때

과거 정확하게 사물들을 명명했던 정보제공자

의 명칭을 부정확했던 정보제공자의 명칭보다

유의하게 더 높은 비율로 수용하는 반응이 나

타나면 선택적 신뢰의 능력을 어느 정도 갖춘

것으로 해석한다. 이러한 패러다임은 어리게

는 만 2세의 아동에까지도 성공적으로 적용되

었다(Koenig & Woodward, 2010; Krogh-Jesperson 

& Echols, 2012).

이러한 패러다임을 유아들에게 적용할 때는

두 사람 중 한 명을 고르도록 하는 선택 반응

을 관찰하고, 그 이유를 묻기도 하는데, 선택

반응 대신 응시 반응이나 모방 행동을 이용하

면 영아를 대상으로 하여도 선택적 신뢰 연구

가 가능하다(Mills, 2013). 만 14개월의 영아의

경우에도 두 사람 중 누구의 시선을 더 따르

는 지(Chow, Poulin-Dubois, & Lewis, 2008)를 보

거나 누구의 행동을 더 모방하려고 하는 지

(Poulin-Dubois, Brooker, & Polonia, 2011)를 관찰

하면, 두 정보제공자 중 보다 신뢰로운 사람

의 시선을 더 따르고, 행동 모방을 더 하려는

경향을 보인다고 한다.

이러한 연구 방식은 정보제공자들의 상대적

정확도만이 아니라 관련 지식의 보유여부가

다른 상황의 제시에도 이용될 수 있다. 예컨

대, 한 사람은 “난 이게 숟가락인걸 알아.”라

고 확신을 보여주고, 다른 한 사람은 “난 이게

숟가락이라고 생각해.”라고 상대적으로 낮은

확신을 보여주거나, “이게 뭔지 모르겠어.”라

고 불확실함을 표현하거나 하는 상황을 제시

하여 아동이 어떠한 화자를 선택하는 지 관찰

할 수 있다(Koenig & Harris, 2005; Jaswal & 

Malone, 2007; Sabbagh & Baldwin, 2001). 혹은

내용물이 보이지 않는 통의 속을 보았던 사람

(정보를 파악할 기회가 있었음)과 통의 내용물

을 직접 보지 못하였던 사람의 대비적 상황을

제시하여, 정보를 습득한 방식이 다른 경우에

도 선택적 신뢰를 할 수 있는지 관찰하기도

한다(Ma & Ganea, 2010).

여기에서 더 나아가 정보제공자들의 연령이

나 성별, 친숙도, 특질(예, 착하다, 나쁘다), 권

위의 정도 등이 아동들의 선택적 신뢰에 미치

는 영향을 살펴보는 데도 사용되기도 한다(예, 

Corriveau & Harris, 2009; Jaswal & Neely, 2006; 

Ma & Ganea, 2010; Clément, Koenig, & Harris, 

2004 등).

두 명의 정보제공자를 비교할 수 있도록 상

황을 설정하여 제시한 뒤 선택적 신뢰의 정도

를 관찰하는 패러다임 외에도 단일한 정보제

공자가 반복적으로 증언(또는 표식을 이용)을

제시하고, 이 증언이 가져다주는 결과가 긍정

적이냐 부정적이냐에 따라서 아동들이 증언을

신뢰하게 되는 경향성이 달라지는 지를 보는

연구 방법도 있다(고연정, 최영은, 2011, 2013; 

김윤, 송현주, 2010; 정선아, 최영은, 2013; 

Couillard & Woodward, 1999; Jaswal et al., 2010; 

Mascaro & Sperber, 2010). 예컨대, 두 개의 상자

중에 스티커가 숨겨진 위치를 아는 성인이 아

동과의 스티커 찾기 게임에서 반복적으로 틀

린 위치를 알려줄 경우, 이러한 경험을 기반

으로 상대방 성인의 증언을 신뢰하지 않게 될

수 있는지를 관찰하는 것이다. 

이 패러다임의 경우에는 주로 ‘스티커 찾기

게임’과 같이 숨겨진 물건 찾기 게임이 내재

되어 있다. 그리고 게임 상황에서 놀이 상대

자가 증언을 통해 스티커의 위치를 왜곡하거
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나 화살표를 이용하여 위치를 왜곡할 때의 아

동의 반응을 비교하여, 화살표와 같은 물리적

표식에 비해 가리키기나 증언을 더 신뢰하는

지(Couillard & Woodward, 1999; Jaswal et al., 

2010)를 관찰할 수 있다. 그리고 게임을 반복

하는 과정에서 상대방의 증언이 왜곡되어 부

정적 결과를 가져올 때 이를 파악하고, 증언

을 신뢰하는 정도가 줄어들거나 사라지는 지

도 관찰할 수 있다(고연정, 최영은, 2011, 2013; 

Jaswal et al., 2010).

다음에서는 이러한 연구 패러다임을 이용하

여 밝혀진 결과들을 통해 아동이 정보 출처나

증언의 정확도, 신뢰도를 판단하는데 영향을

미치는 요인들을 소개하겠다.

선택적 신뢰 판단에 사용되는 정보: 정확도,

지식의 보유 및 접근 여부, 신뢰도

정확도

연구 방법 소개에서 이미 간략히 언급한

것과 같이 정보제공자가 정확한지 아닌지

(accuracy, 예, 물체의 명칭을 정확하게 명명하

는 지의 여부)는 만 2세의 아동들도 판단할

수 있고, 정보제공자가 정확한 경우에는 그

사람이 제공하는 새로운 사물의 명칭을 수용

하는 것으로 보고되었다(Koenig & Woodward, 

2010; Krogh-Jesperson & Echols, 2012). 이는 출

처의 정확도를 사용하여 선택적 신뢰를 하는

능력은 적어도 새로운 어휘를 습득하는 상황

이라면 빠르게는 만 2세부터 나타남을 시사하

는 것이다. 뿐만 아니라, 3-4세의 경우에는 정

보제공자의 정확도에 대한 경험을 하고 1주일

이 지난 후에도 어떤 정보제공자가 더 믿을

만한지 여전히 기억하고 선택적 신뢰를 하는

것으로 관찰되기도 하였다(Corriveau & Harris, 

2009.) 이는 타자의 정확도를 추적할 수 있을

뿐만 아니라 이를 기억 속에 유지하고 추후

선택적 신뢰의 행동에도 활용할 수 있음을 보

여주는 것이다. 또한 학령전기 아동들의 선택

적 신뢰 능력이 순간적인 것이 아니고 안정적

으로 발달된 능력임을 시사하는 것이기도 하

다(Harris & Corriveau, 2011).

그러나 정보제공자가 물체의 명칭을 75%나

25%수준에서 정확하게 명명한 상황들을 제시

하면, 4세와 달리 3세는 두 정보제공자의 상

대적 정확도를 활용하지 못하고, 정보제공자

가 100% 정확하였을 때만 그 사람을 신뢰하

는 태도를 보여(Pasquini Corriveau, Koenig, & 

Harris, 2007), 3세 무렵의 정확도 판단 능력은

아직은 유연하게 사용되지는 못하는 것으로

보인다.

지식의 보유 및 접근 여부

Lutz와 Keil(2002)에 따르면 만 4세경에도 자

동차 정비사보다 의사가 생물학에 대해 더 잘

알고 있다고 생각할 수 있다. 즉, 관련 분야의

전문가가 다른 분야의 전문가보다 해당 지식

을 더 많이 보유하고 있음을 이 시기에는 이

해하기 시작한다는 것이다. Csibra와 Gergely 

(2009)도 아동들이 직접 관찰이나 경험을 통

해서는 얻기 어려운 일반적 지식(general 

knowledge)의 경우에는 타인을 자동적으로 믿

는 경향이 크지만, 직접 경험을 통해 확인할

수 있는 지식(예, 상자의 내용물)에 대해서는

자동적 신뢰보다는 선택적 신뢰를 보인다고

하였다(Lane & Harris, 2015). 만 4세경에는 이

와 같이 정보제공자가 지식을 보유하고 있는

분야와 그렇지 않은 분야를 구분할 수 있는

것으로 보인다(Rakoczy, Warneken, & Tomasello, 

2009; Sobel & Corriveau, 2010).
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이러한 구분은 지식에 대한 접근성이 있는

지 없는 지의 판단에서도 가능한 것으로 나타

나는데, 4세 아동들은 기존 물체의 명칭을 정

확하게 알고 있는 사람은 다른 물체의 명칭과

관련한 지식도 가지고 있을 거라 기대하지만

그러한 지식을 보유한 사람이 보지도 않은 상

자 속에 무슨 물체가 들어있는지도 잘 알 것

이라 기대하지는 않았다(Brosseau-Liard & Birch, 

2011). 즉, 4세 부터는 타인이 특정 지식을 보

유하였는지를 파악할 수 있을 뿐만 아니라 특

정 지식을 가진 것을 다른 분야에 일반화 시

키지 않는 다는 것이다. 오히려 분야에 따라

그 사람이 정확하게 알 수 있는 것과 그렇지

않은 것의 관계를 이해하고, 추적하고, 이를

활용할 수 있다는 것이다.

분야별 지식의 보유 판단여부까지는 아직

어려울 수 있으나 만 3세경의 아이들도 상대

방이 지식에 대한 접근성을 가지고 있는지 아

닌지를 판단하고 이를 활용할 수 있는 것으로

보인다. Robinson과 Champion, 그리고 Mitchell 

(1999)의 연구가 대표적인데, 이들의 연구에서

3세 아동들은 상자의 내용물을 추론했던 타인

이 직접 내용물을 확인할 기회가 있었던 경우

에는 추측한 내용을 바꿀 수도 있다고 하였으

나 그렇지 않은 경우에는 생각을 바꾸지 않을

것이라고 하여 타인이 지식에 대한 접근성을

가지고 있는지를 기준으로 판단할 수 있는 것

으로 나타났다.

그리고 발언을 통해 상대방이 지식(또는 정

보)을 가지고 있는지(예, “나는 이게 뭔지 알

아!”) 아닌지(예, “나는 이게 뭔지 모르겠어.”)

를 보여주면 만 3세(Koenig & Harris, 2005)만이

아니라 만 2세도 무지한 사람보다 지식이 있

는 사람을 신뢰할 수 있는 것으로 나타났다

(Koenig & Woodward, 2010; Krogh-Jesperson & 

Echols, 2012).

직접 경험을 통해 지식을 보유할 수 있었는

지 혹은 없었는지를 판단할 수 있는 능력은

발달 초기부터 그 근원을 찾을 수 있는 것으

로 보인다. 14개월의 영아들도 물건이 들어있

는 상자를 보며 기쁨을 표현한 사람(믿을만한

사람)과 아무것도 들어있지 않은 상자를 보며

기쁨을 표현한 사람(믿기 어려운 사람)을 제시

해 주면 이후 믿을만한 행동을 보인 사람의

시선을 더 따르고(Chow et al., 2008), 그 사람

이 유사한 다른 상황에서도 제대로 물건이 들

어있는 곳을 볼 것이라 기대하고(Poulin-Dubois 

& Chow, 2009), 그 사람의 행동을 더 많이 모

방하였다(Poulin-Dubois et al., 2011). 그리고 친

숙한 물체를 자신감 있고 정확하게 다룰 수

있는 사람의 행동을 그렇지 못한 사람보다 더

많이 모방하였다(Zmyj, Buttelman, Carpenter, & 

Daum, 2010).

신뢰도

정보제공자가 과거에 정확한 정보나 지식을

가지고 있는지 해당 지식에 대한 접근성이 있

는지 등을 기준으로 선택적 신뢰를 하는 능력

이 이르게는 만 2세부터 출현하기 시작하는

것으로 나타난 것과 달리, 정보제공자가 정직

한지 아니면 거짓말을 하여 속이려고 하는지

의 상황에서의 선택적 신뢰 능력의 발달은 상

대적으로 늦게 나타나는 것으로 보인다(Mills, 

2013).

Mascaro와 Sperber(2009)는 3-4세 아동에게

“대단한 거짓말쟁이(big liar)”인형을 소개하고, 

이 인형이 두 개의 상자 중 스티커가 숨겨진

위치를 말했을 때, 이 증언을 따르는 지를 살

펴보았다. 이 상황에서 4세의 아동들은 거짓

말쟁이 인형의 말을 의심하였으나 3세의 아동



최영은 / 의심의 기술 발달: 선택적 신뢰와 증거성 추론

- 69 -

들은 의심하지 못하고 증언을 따르는 경향을

보였다(김윤, 송현주, 2010도 참조). 유사하게

상대방을 “교활한(tricky)” 사람이라고 묘사하였

을 때에도 4-5세와는 달리 3세는 교활한 상대

가 제시한 것을 액면 그대로 받아들이는 경향

을 보였다(Lee & Cameron, 2000).

Vanderbilt와 Liu, Heyman(2011)의 연구에서는

위와 달리 도움을 주는 사람과 속이는 사람을

비교할 수 있도록 제시한 상황에서 3-5세 아

동들의 선택적 신뢰를 살펴보았는데, 이 상황

에서도 3세는 도움 주는 이와 속이는 이에 대

한 변별적 반응을 보이지 못하였고, 5세에 이

르러서야 이러한 속성에 기반 하여 상대를 평

가하고 선택적 신뢰를 행동으로까지 옮길 수

있는 것으로 나타났다.

그러나 더욱 놀라운 것은 Mascaro와 Sperber 

(2009)의 실험 상황과 동일하게 한 명의 상대

방(예, 성인 여성)이 두 상자 중 스티커가 숨

겨진 위치를 반대로 증언하여 아동을 속이는

상황을 8회 동안 반복하였을 때에도 만 3세의

아동들은 성인의 말을 맹목적으로 따르는 증

언신뢰 편향성을 보인 결과다(고연정, 최영은, 

2011; Jaswal et al., 2010). 이에 비해 4세 아동

의 경우에는 한 두 차례 속고나면 즉각적으로

상대방의 증언을 무시하고 증언의 반대 위치

에서 성공적으로 스티커를 찾아낼 수 있었다

(고연정, 최영은, 2011, 2013). 3세의 경우에도

상대방의 증언대신 화살표로 스티커의 위치를

표시하는 상황에서는 한 두 차례 화살표가 반

대 된 곳을 알려준 것을 경험하고 나면, 바로

화살표를 무시하고 반대의 위치에서 스티커를

성공적으로 찾아내는 반응을 보였다(Jaswal et 

al., 2010). 이는 3세 아동들이 스티커 찾기에

실패한 경험을 활용하지 못하여 반복해서 속

는 것이 아니라 타자의 증언을 무시하는데 어

려움을 보이고 있음을 보여준다. 그리고 선택

적 신뢰 과제에서 두 명의 정보제공자가 대비

되어 제시된 경우와 달리 단일하게 한 명의

정보제공자가 제시한 증언에 대해서는 이를

맹신하는 신뢰 편향성을 보임을 제시한다.

상대방의 신뢰도를 바탕으로 선택적 신뢰를

하는 능력은 6세경에 이르러서 한 단계 더 발

전하는 것으로 보이는데, 상대방이 명확하게

속인다는 것이 제시되지 않아도 속이고자 하

는 의도만 파악할 수 있는 상황에서 상대의

속임수를 눈치 채고 선택적 신뢰를 하는 능력

은 6세에 이르러야 안정적으로 나타난다고 한

다(Mascaro & Sperber, 2009).

선택적 신뢰 판단에 영향을 끼치는 요인들:

연령, 성별, 관계, 특질

연령

정보제공자가 나이가 많은 것은 항상 그런

것은 아니지만 대체로 삶의 경험이 많고, 지

식이 많을 수 있는 것으로 간주된다. 그리고

아동에게 연령이 많은 성인은 여러 면에서 권

위를 가지고 있기도 한다. 그렇다면 아동들은

정보제공자가 나이가 많으면 보다 더 신뢰하

는 경향성을 보일까?

적어도 지금까지 관련하여 미국에서 연구된

결과를 기반으로 하면, 3-4세의 아동들도 연령

을 무조건적인 선택적 신뢰의 기준으로 삼는

것 같지는 않다. 물체들의 명칭을 정확하게

제시한 아동과 그렇지 못한 성인이 있을 경우, 

3-4세 아동은 또래의 아동을 더 신뢰하였다

(Jaswal & Neely, 2006). 뿐만 아니라, 어떤 맥락

이냐에 따라 선택적 신뢰는 달랐는데, 예컨대, 

새로운 장난감과 관련한 것은 성인보다는 아

동들이 더 잘 알 것이라고 기대하는 경향도
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나타났다(VanderBorght & Jaswal, 2009).

이러한 결과들은 아동들이 나이가 많다고

해서 어린 정보제공자보다 자동적으로 신뢰하

지 않고, 상대가 해당 지식을 보유했는가를

더 고려할 수 있음을 시사하는 것이다. 그러

나 연령과 관련하여 강조되는 예절이나 문화

가 상대적으로 적은 미국에서 이루어진 연구

결과이기에 한국이나 일본처럼 성인에게는 경

어를 쓰도록 하고, 존중해야 할 권위의 대상

임을 강조하는 문화권에서도 유사한 결과가

나타날 지는 추후 더 살펴보아야 할 것으로

보인다.

성별

아동은 정보제공자가 본인과 동성인지 이성

인지에 따라 선택적 신뢰를 보이는 경향이 있

다. 예컨대, 여성적, 남성적, 중립적 색상의 물

체들의 명칭에 대해 누구에게 물어보겠느냐고

질문하면 4-6세 아동은 물체 색깔의 여성성이

나 남성성과는 무관하게 본인의 성과 일치하

는 동성 성인에게 물어보겠다고 한다(Ma & 

Woolley, 2013). 여성과 남성이 물체의 명칭을

똑같이 정확하게 제시하거나 부정확하게 제시

한 상황에서도 새로운 사물의 명칭을 누구에

게 묻겠냐고 질문하면 4-7세 아동들이 자신과

동성의 성인을 선택하겠다는 비율이 이성 성

인보다 높았다고 한다(Taylor, 2013).

그러나 자문을 구해야 하는 내용이 여성적

내용에 관한 것이나 남성적 내용에 관한 것처

럼 성 편향적일 경우에는 4-5세 아동들은 해

당 성의 성인들에게 질문을 하겠다고 답했다

(Shenouda & Danovitch, 2013). 따라서 정보제공

자의 성별은 성 중립적 영역에서는 아동 자신

과 일치하는지 아닌지에 따라 영향을 끼치는

것으로 보이나, 연령에서와 마찬가지로 동성

의 성인에게 자동적 신뢰를 보이는 것은 아니

고, 다른 조건이 동일할 때에만 이러한 경향

성이 영향을 미치는 것으로 보인다(Taylor, 

2013).

성별에 따른 선택적 신뢰의 패턴은 4세경부

터 출현하는 것으로 보이는데, 반복적으로 스

티커 찾기 게임을 하는 상황에서 상대방 성인

의 증언이 거짓됨에도 불구하고 증언을 신뢰

하는 편향성은 4세의 경우, 여아들에게서만

동성인 여성 성인을 지속적으로 신뢰하는 경

향이 나타난 반면 남아들에게서는 이러한 경

향이 관찰되지 않았다(정선아, 최영은, 2013). 

그리고 3세 아동들의 경우에는 성인의 성별과

무관하게 성인의 증언을 무조건적으로 신뢰하

는 경향성이 관찰되어 성별은 3세 아동의 선

택적 신뢰에 주요하게 작동하는 요인은 아닌

것으로 보인다(정선아, 최영은, 2013).

관계: 친숙함, 내집단 소속여부 및 애착

유형

정보제공자와의 관계도 아동이 정보제공자

를 신뢰하는 데 영향을 끼친다(Mills, 2013). 정

보제공자가 아동과 친숙한 인물인지가 그 한

요인인데, 아동이 친숙한 유치원의 교사와 낯

선 교사 중에서는 친숙한 교사를 선택적으로

신뢰하는 반응이 관찰되었다(Corriveau & Harris, 

2009). 여기에서도 연령에 따른 차이는 있었는

데, 3세 아동은 정보제공자의 정확도보다 친

숙함에 영향을 더 크게 받은 반면에, 4-5세 아

동의 경우에는 친숙도와 정확도를 같이 고려

할 수 있어 친숙하더라도 정확도가 낮으면, 

상대적으로 낯설더라도 정확도가 높은 교사를

선택할 수 있었다(Corriveau & Harris, 2009). 이

는 인물의 친숙함은 3세에게 특별히 더 영향

을 많이 끼침을 보여준다.
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친숙도 외에 선택적 신뢰에 영향을 주는 다

른 관계 요인으로는 정보제공자가 내집단에

속하는지 아닌지의 여부이다. 예컨대, 외국어

억양이 있는 화자와 외국어 억양이 전혀 없는

화자를 동시에 제시하면, 아동들은 억양이 있

는 사람은 외집단에 속하는 것으로 판단하는

경향이 크고, 이에 준하여 새로운 물체의 이

름을 제시하였을 때 외국어 억양이 없는 화자

의 명칭을 선택적으로 신뢰하는 것으로 나타

났다(Corriveau, Kinzler, & Harris, 2013; Kinzler, 

Corriveau, & Harris, 2011).

Elashi와 Mills(2014)는 3-7세 아동을 대상으로

특정 앞치마 색의 집단을 고르도록 한 뒤 공

식적으로 그 집단 소속임을 공지하여 내집단

과 외집단을 구성하였다. 그런 뒤, 내집단과

외집단(앞치마 색에 기준하여)의 색깔 앞치마

를 입은 성인 정보제공자를 보여주었다. 그리

고 둘 중 누구에게 새로운 물체의 이름을 물

어보겠냐고 질문하였다. 모든 연령의 아동들

은 같은 내집단 색의 앞치마를 두른 성인에게

묻겠다는 반응을 높게 보였다. 내/외집단 정보

제공자가 정확할 때와 부정확할 때를 보여준

경우에도 3-5세 아동은 내집단 정보제공자에

대한 선호가 높았는데, 이 정보제공자가 부정

확한 모습을 보였더라도 신뢰하는 모습을 보

였다. 6-7세 아동만이 내집단 소속의 정보제공

자이더라도 정확도가 떨어지면 덜 신뢰하는

반응을 보일 수 있었다고 한다(Elashi & Mills, 

2014). 친숙함과 유사하게 집단적 관계에서도

자신과 같은 내집단 소속인 것은 어린 연령의

아동들에게 신뢰 반응을 더 이끌어 내고, 더

크게 영향을 끼치는 것으로 볼 수 있겠다.

주양육자와 어떤 유형의 애착을 형성하였

는지도 아동의 선택적 신뢰 능력에 영향을

끼칠 수 있는 관계적 요소라고 한다(Corriveau, 

Harris, & Meins, 2009). Corriveau 등(2009)은 15

개월에 측정한 애착 유형에 따라 이후 4세가

되었을 때 선택적 신뢰 반응이 달라짐을 보고

하였다. 특히, 주양육자와 안정 애착을 형성한

아동과 불안정-저항형 애착을 보인 아동은 4

세가 되었을 때 주양육자가 제공하는 정보를

신뢰하고 따랐지만, 회피형 애착을 보인 아동

은 이후 주양육자에 대한 신뢰가 낯선 타인과

유사한 수준을 보였다.

특질

정보제공자의 특질(trait)도 아동의 선택적

신뢰에 영향을 끼치는 요인 중의 하나인 것으

로 보인다. 정보제공자가 친절하거나(nice), 똑

똑하거나(smart), 정직하다(honest)와 같은 특질

에 대해 알 수 있는 경우, 긍정적인 특질은

특히 5세 이하의 아동들의 선택적 신뢰에 크

게 영향을 끼쳤다(Landrum, Mills, & Johnston, 

2013; Lane, Wellman, & Gelman, 2013). 특히, 5

세 미만의 아동의 경우에는 전문성이 높은 정

보제공자일지라도 착하지 않고 심술궂은(또는

불친절한, mean) 특질이 있다고 하면, 이러한

사람보다 전문지식이 전혀 없더라도 친절한

정보제공자를 더 신뢰하는 것으로 나타났다

(Landrum et al., 2013).

특질과 관련한 선택적 추론에서도 4세가 지

나면 관련된 영역 내(예, 지식의 영역에서는

영리한 특질, 힘의 영역에서는 강하거나 약한

특질 등)에서 연결 짓는 능력이 나타나는 것

으로 보인다(Hermes, Behne, & Rakoczy, 2015). 

힘을 필요로 하는 영역과 관련된 부분에서는

그에 맞는 긍정적 특질(강한 것)을 가진 정보

제공자를 더 선택하지만, 지식을 필요로 하는

영역에서는 또 그에 적절한 특질(아는 것이

많은)의 정보제공자를 잘 선택할 수 있었기
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때문이다(Hermes et al., 2015). Hermes 등(2015)

은 이러한 능력을 ‘특질 추론 능력(trait 

reasoning)’이라고 보았는데, 이 추론 능력에는

개인차가 존재할 수 있어 이 능력의 발달 정

도에 따라 선택적 신뢰에서 특질이 다르게 영

향을 미칠 수 있음을 제안하기도 하였다.

증언신뢰 편향성 극복에 필요한 요소

앞에서 제시하였듯이, 신뢰도, 즉, 정보제공

자가 속임수를 쓰고 있는지 아닌지, 정직한지

아닌지의 여부를 아동이 선택적 신뢰에 활용

하는 데는 다른 정보보다 좀 더 오랜 시간이

필요한 것으로 보인다(Mascaro & Sperber, 2010; 

Jaswal et al., 2010 등). 이와 유사하게 3세의

아동들은 4-5세보다도 정보제공자의 친숙함, 

내집단 소속 여부, 긍정적/부정적 특질과 같은

정보에 대한 영향을 크게 받는 것을 볼 수 있

었다(Corriveau et al., 2009; Elashi & Mills, 2014; 

Corriveau & Harris, 2009; Landrum et al., 2013; 

Lane et al., 2013).

가장 놀라운 결과는, Jaswal 등(2010, 고연정, 

최영은, 2011도 참조)의 연구에서 보여준 바와

같이 8번이나 반복해서 상대에게 속았음에도

불구하고, 3세 아동은 여전히 정보제공자의

증언을 신뢰하는 편향성을 보였다는 점이다.

Corriveau와 Harris(2009)는 어린 아동일수록

“할로 효과(Halo effect)”의 영향을 받는 다는

설명을 제안하였다. 할로 효과란 친숙함에서

오는 긍정적 평가를 다른 영역에까지 확장시

키는 것을 일컫는데, 선호도나 능력, 신뢰도까

지 긍정적으로 평가하게 한다는 것이다. Lane 

등(2013)도 특질을 기반으로 선택적 신뢰를 하

게 되는 데에도 같은 효과가 작용했을 것이라

고 추론하고 있다.

그러나 여전히 왜 3세 아동이 이미 속았던

사람의 증언을 계속 신뢰하는지는 할로 효과

로는 설명이 어렵다. 흥미롭게도 Lane 등(2013)

은 ‘정직한’ 아이와 ‘부정직한’ 아이를 같이

제시하여, 각각의 특질을 명명하고, 두 특질이

동시에 대비될 수 있도록 제시한 상황에서는

3세 아이들도 부정직한 상대보다는 정직한 상

대를 신뢰할 수 있음을 보여주었다. 이들은

두 정보제공자가 동시에 제시된 것이 도움이

될 수 있고, 특질을 명시적으로 명명해 주는

것이 아이들로 하여금 증언신뢰 편향성을 극

복하도록 도운 것일 수 있다고 설명하고 있다. 

Vandebilt, Heyman과 Liu(2014)도 대비되는 정보

제공자가 없을 때에는 3-4세 아동이 부정확한

정보제공자를 따르는 것을 관찰하여 단일 정

보제공자만 있을 경우에는 증언신뢰 경향성이

높아지는 것을 보고하였다.

실행 기능의 발달 정도도 3세 아동과 4세

아동의 차이를 설명할 수 있는 요인인 것으로

보인다(Jaswal et al., 2014). 성인의 증언을 무시

하고 스스로 관찰한 결과에 따를 수 있는 아

동일수록 우세한 반응을 억제하는 능력이 높

은 것으로 나타났기 때문이다(Jaswal et al., 

2014). 실제 8회기를 꾸준히 속았던 미국 아동

들에 비해 한국의 3세 아동들은 5회 정도 속

고나면 성인의 증언을 더 이상 신뢰하지 않는

반응의 비율이 더 높았다(Ko et al., 2014). 이

러한 차이도 한국 아동에게서 좀 더 일찍 억

제 능력이 발달하는 것(Oh & Lewis, 2008)에

기인하였을 가능성이 있다.

고연정과 최영은(2011, 2013)은 간접적 관찰

경험을 통해 정보제공자가 다른 사람을 속이

는 것을 보고나면 3세 아동도 증언신뢰 편향

성을 다소 극복할 수 있고(고연정, 최영은, 

2011), 부정직한 정보제공자에게 속지 않는 다
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른 성인을 보여줄 때도 극복할 수 있음을 보

여주었다(고연정, 최영은, 2013). 나아가 이러

한 간접 관찰 경험이 4번 정도 제공되면, 3세

아동들도 4세 아동들처럼 증언신뢰 편향성을

극복하는 데 도움이 되는 것으로 보고되었다

(Ko, Nam, & Choi, 2014).

이러한 결과들을 종합해보면, 만 3세 무렵

에 나타나는 증언신뢰 편향성도 상황적 요소

에 따라 달라질 수 있고, 학습적 요소를 추가

하면 줄어들 가능성이 있음을 시사하고 있다. 

무엇보다 증언신뢰 편향성을 줄이는 요인을

명확하게 검증하고 밝히는 것은 법정에서의

아동 증언 상황이나 성범죄 등과 관련한 안전

교육 등에서 어린 아동을 대상으로 구성하는

교육의 내용과 빈도가 어떠하여야 할지를 제

시해 줄 것으로 보여 현실적 중요성도 매우

큰 것으로 보인다.

증거성 추론의 발달

지금까지 정보제공자의 정확도나 지식 보유

정도, 신뢰도 등 다양한 요인에 따라 정보 출

처의 정확도가 달라질 때, 아동들이 이를 기

반으로 선택적 신뢰를 할 수 있는지를 살펴보

았다. 추가적으로, 정보 출처의 상대적 정확도

와 신뢰도를 판단하는 데에는 정보제공자가

사용하는 언어적 요소가 활용될 수도 있다. 

예컨대, “A마트에서 풍선을 팔아(직접 경험을

통해 알고 있음을 –아 라는 형태소로 전달).”

라는 정보제공자의 발언과 “B마트에서 풍선을

파나봐(다른 단서를 통해 유추한 정보를 –나

봐 라는 형태소로 전달).”라는 다른 정보제공

자의 발언을 모두 접한 상황에서 성인들은 후

자의 정보보다는 전자의 정보를 더 신뢰하여, 

풍선을 사러갈 때에는 B마트 보다는 A마트를

가게 될 것이다(최영은, 장나영, 이화인, 2012; 

최영은 & Kaufman, 2009; Matsui, & Fitneva, 

2009; Papafragou, Li, Choi, & Han, 2007 참조).

이와 같이 언어를 통해서 정보의 출처를 표

시하고, 이에 기반하여 상대적으로 어떤 정보

를 신뢰할 수 있을지를 추론할 수 있는 능력

을 증거성 추론(evidential reasoning, 증거성이라

는 표현은 송재목(2009)에서 비롯됨)이라고 한

다.

증거성 추론 능력은 언제부터 발달하기 시

작할까? 선택적 신뢰의 능력과는 달리 증거성

추론 능력은 빨라야 6세부터 안정적으로 발달

되는 것으로 보고되었다(최영은, 이화인, 장나

영, 2010; 최영은 등, 2012; 최영은 & Kaufman, 

2009; Aksu-Koc & Alici, 2000). 그것도 증거성

표지(evidential marker)의 사용이 의무적인 한국

어와 터키어를 습득하는 아동에게서 이렇게

증거성 추론 능력이 늦게 발달되고 있는 것으

로 나타났다. 

흥미롭게도 한국어 습득 아동들도 형태론적

인 증거성 표지(예, -어/-나봐, -어/-대(간접 보

고))가 아니고 어휘적으로 출처가 표시된 경우

(예, 보았어, 들었어, 생각했어, 알아, 등)에는

상대적으로 증거성 추론 능력이 더 일찍(만

3-4세 경) 나타났다(최영은 등, 2010; 최영은, 

이화인, 2012). 어휘적 표현에서 증거성 추론

을 더 일찍 발달될 수 있는 것은 입력 언어에

서 어휘적 표현이 더 자주 쓰일 가능성에 기

인한 것일 수 있다(최영은, 이화인, 2012). 유

사한 언어인 일본어에서는 어휘적 표현보다는

형태론적 증거성 표지의 사용이 어머니들의

입력언어에서 더 빈번히 사용된 것으로 보고

되었는데, 일본어 습득 아동은 3-4세부터도

증거성 표지에 기반한 증거성 추론을 어느
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정도 할 수 있는 것으로 보고되었기 때문이

다(Matsui, Yamamoto, & McCagg, 2006). 그리고

“듣다/보다”의 표시가 의무적이지 않은 영어

습득 아동은 5살 무렵이 되어도 이에 기반한

증거성 추론을 전혀 하지 못하는 것으로 나타

났다(최영은, Kaufman, 2009). 구체적으로, 영어

습득 아동들은 “I heard that the thief drove red 

sports car.”라는 문장의 내용과 “I saw that the 

thief drive blue truck.”라는 두 증언을 제시하였

을 때, 직접 보았던 사람의 증언을 간접 보고

로 접한 증언에 비해 선택하는 비율이 우연수

준을 넘지 못하였다. 이와 같이 언어에 따라

증거성 추론의 발달 패턴이 다르게 나타나는

것은 입력 언어를 통한 노출이 증거성 추론의

한 중요 요소일 가능성을 보였다.

그러나 무엇보다 가장 발달에서 지연을 보

이는 증거성 추론 능력은 제공된 출처가 직접

경험과 간접 보고인 경우일 때인 것으로 보인

다(최영은 등, 2010). 추론된 정보와 직접 경험

을 대조할 때보다 타인으로부터 보고 받은 정

보와 직접 경험을 비교하는 능력의 발달이 더

지연되는 것이다.

왜 이러한 증거성 추론 능력은 선택적 신뢰

보다 더 발달에 오랜 시간이 걸리는 것일까? 

증거성 추론 능력에는 작업 기억이나 출처 탐

지 능력 등이 관여하는 것으로 나타났고(최영

은 등, 2010), 증언신뢰 편향성의 개인차도 3-4

세 아동들 사이의 증거성 추론 능력 발달에는

어느 정도 기여하는 것으로 나타났다(최영은, 

장나영, 이화인, 2011). 따라서 이러한 인지 능

력의 발달이 기초되어야 하기 때문일 가능성

이 하나 있었다. 즉, 증언신뢰 편향성을 극복

할 수 있고, 출처 탐지 능력이 발달되고, 추론

에 필요한 작업 기억 능력이 확보되어야 증거

성 추론이 가능해 질 수 있다는 것이다. 

최근에는 또 다른 가능성이 제기되고 있기

도 하다. 간접 보고를 통해 전달받은 정보는

그 진위를 가리기 쉽지 않기 때문에 증언신뢰

편향성의 경향이 아직 높고, 새로운 정보는

기본적으로 신뢰하는 경향이 높은 아동(성인

도 마찬가지, Mills, 2013)에서는 ‘들은 정보’에

대한 정확도를 판별할 만한 정보를 추가로 제

공하지 않으면 ‘직접 얻은 정보’와 별반 다르

게 판단하지 않는 다는 것이다. 이러한 가능

성을 살펴보기 위해, 간접 보고의 출처가 정

확한 것일 때와 부정확한 것일 때를 대비하여

제시하고, 이러한 맥락 정보가 제공되었을 때

는 6세 미만의 아동들도 ‘보다/듣다’의 대비적

인 증거성 추론을 할 수 있는지를 실험적으로

살펴보는 시도도 있다(Choi, Bang, Jung, Ju, & 

Nam, 2014).

결론 및 제언

어찌 보면 현대 사회에서의 인간은 직접 경

험보다 타인을 통해 정보를 습득하고 학습할

기회가 훨씬 많다. 타인으로부터 배우는 과정

에서는 보다 정확하고 신뢰로운 정보와 출처

를 가려내는 비판적 사고 능력은 가장 근원적

인 능력의 하나라고 해도 과언이 아닐 것이다. 

본 연구는 이러한 비판적 사고 능력 발달을

다뤄왔으나 분리되어 다루어지고 인식되어 오

던 선택적 신뢰와 증거성 추론 두 영역의 연

구들을 비판적 사고 능력 발달의 과정이라는

통합적 틀에서 관련지어 살펴보았다. 

종합해 보면, 비판적으로 정보를 취사 선택

할 수 있는 능력의 근원은 14개월까지 거슬러

올라갈 수 있는 것으로 보인다(예, Chow et al., 

2008; Poulin-Dubois et al., 2011). 물론 영아기의
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증거들은 명시적 행동 반응보다는 암묵적 응

시 반응이나 모방 반응을 중심으로 하고 있기

에 그 발달 수준을 유아기의 정도와 동일하게

해석하는 것은 어려울 것이다. 그러나 이러한

영아기의 반응들은 비판적 사고의 근원이 영

아 시기부터 비롯되고 있음을 시사하는 측면

에서 매우 의미있게 해석될 수 있겠다. 

정보제공자의 정확도나 지식 보유 여부와

관련한 측면에서는 만 2세, 3세부터도 이러한

비판적 능력이 비교적 잘 발달된 것으로 나타

났다. 그러나 정보제공자가 친숙하거나 내집

단 소속이거나 긍정적인 특질을 보이는 경우

에는 3세 아동의 경우에는 객관적 판단에 어

려움을 보이고, 이러한 요소들에 근거하여 다

른 측면까지도 통틀어 긍정적으로 평가하는

경향이 나타나기도 하였다. 그리고 단일한 정

보제공자만이 존재하는 경우에는 반복적으로

속임을 당해도 그 제공자의 증언을 쉽게 무시

하지 못하는 측면도 있었다. 

어린 아동의 이러한 신뢰 편향성은 정보제

공자들의 특질을 대조할 수 있는 상황이 주어

지거나 성인이나 좀 더 나이든 아동에 비해

더 많은 반복을 통해 정보제공자의 부정직함

을 관찰할 기회를 주었을 때 다소 극복될 수

있을 가능성도 드러났고, 특히, 속임을 쓰는

정보제공자를 따르지 않는 다른 성인을 보았

을 때도 극복할 수 있는 가능성이 보였다. 

정보제공자의 속성에 기반한 선택적 신뢰

능력과는 달리 언어에 기반한 정보 출처의 선

택적 신뢰는 6세가 지나야 안정적으로 발달되

는 것으로 보인다. 특히, 직접 경험을 통해 얻

어진 정보와 간접 보고를 통해 얻어진 정보를

비교하는 능력의 발달은 좀 더 시간이 걸리는

것으로 나타났다.

3-6세에서 관찰된 이러한 비판적 사고 능력

의 발달에는 앞서 제시한 것과 같이 보편적인

발달 요소 등이 관여하는 것으로 보인다. 여

기에 사회 인지적 능력 발달의 개인차도 기여

할 가능성도 최근에는 제기되고 있다. 대표적

으로, 마음이론의 발달 정도를 들 수 있는데, 

아동의 선택적 신뢰는 마음 이론의 발달 정도

와 상관이 있다는 보고가 있었다(DiYanni & 

Keleman, 2008; Vanderbilt, Liu, & Heyman, 2011; 

그러나 Pasquini et al., 2007은 조금 다른 결과

를 보고함). 특히, Vanderbilt 등(2011)은 마음이

론 발달 정도를 틀린 믿음 과제에만 의존하지

않고 배터리 과제(Wellman & Liu, 2004에서 개

발된)를 사용하여 관계를 검증하였는데, 연령

을 통제한 이후에도 마음이론의 발달 정도는

선택적 신뢰와 유의한 정적 상관을 보였다. 

그러나 두 요인간의 정적 상관은 마음이론 발

달의 점진적 발달과 선택적 신뢰 사이의 발달

을 예측하는 반면에, 3세와 4세 사이에 일어

나는 극적인 변화, 예컨대, 8회기나 반복해서

속는 3세와 달리 한 두 차례 속으면 증언을

더 이상 믿지 않는 4세의 극명한 차이와 같은

변화는 마음이론의 발달 정도로 모두 설명하

기는 여전히 어려워 보인다(Vanderbilt et al., 

2011). 실제로 틀린 믿음 과제를 사용하여 3, 4

세가 이 과제에 성공하는 정도와 실패하는 정

도로 나누어 이러한 발달의 차이가 선택적 신

뢰와 직결되는지를 검토한 Pasquini 등(2007)의

연구에서는 관계성이 나타나지 않았기 때문이

다.

Grant와 Mills(2011)는 보다 발달된 마음이론

해석 능력(advanced interpretive theory of mind 

skill, ITOM이라고도 함)의 발달 정도가 6-7세

무렵에 나타나는 추가적 발달의 변화나 개인

차를 설명하는 또 다른 중요한 사회적 인지

능력이라고도 하였다. 이러한 능력은 6세부터
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발달되는 논리적 추론 능력(예, 어떤 주장이

일관적인지 아닌지 판별)의 발달(예, Baum, 

Danovitch, & Keil, 2008; Morris & Hasson, 2010)

과도 관련이 있을 수 있다고 하였다. Mills와

Elashi(2014)는 실제 6-9세 아동들 사이에서 왜

곡된 정보를 의심할 수 있는 능력은 연령 외

에도 지능이나 ITOM과 같은 사회적 인지 능

력의 개인차가 주요하다고 보고하고 있다.

사회적 인지 능력만이 아니라 선택적 신뢰

의 결정을 해야 하는 상황이 아이들 개인에게

관련성이 있는 가도 또 다른 주요한 요인으로

보인다(Sperber et al., 2010). 예컨대, 공평한 것

에 전혀 관심이 없어 보이던 3세 아동도 해

당 내용이 자신에게 해를 끼칠 수 있는 것이

면 공평함에 주의를 기울인다고 한다(LoBue, 

Nishida, Chiong, DeLoache, & Haidt, 2011). 

비판적 사고 능력의 발달과 관련한 연구들

은 아직 국내에서는 제한적이었다. 지금까지

는 한국어의 특성에 기반한 증거성 추론의 능

력 연구와 어린 아동의 증언신뢰 편향성을 극

복하는 관련 요인 연구 등 소수의 연구에 국

한되어 있는 것을 볼 수 있었다. 

그러나 한국은 언어만이 아니라 문화적으로

도 기존에 주로 연구가 이뤄진 북미나 유럽과

는 다른 면이 아직도 많다. 중국과 미국의 아

동을 비교한 Heyman, Fu와 Lee(2007)는 상대방

이 제시하는 자기 평가에 대해 사고할 때, 중

국의 6-7세 아동이 미국의 10-11세 아동에 준

하는 비판적 태도를 보였다고 하였다. 그리고

저자들은 이러한 차이가 관계의 조화를 위해

서 사견을 억제하고 외양이나 체면을 중시하

는 중국 문화 속에서의 사회적 경험에서 비롯

된 것일 수 있다고 추론하였다. 한국 아동 연

구에서도 3세 아동의 증언신뢰 편향성이 미국

아동의 증언신뢰 편향성보다 좀 더 빨리 극복

되는 것이 관찰되었는데(Ko et al., 2014), 이

또한 자기 억제와 조절을 강조하는 한국 문화

에서 일찍 발달된 실행 기능에 기인할 가능성

도 엿보였다(Jaswal et al., 2014; Oh & Lewis, 

2008). 

이러한 점들을 고려해보면 한국 아동의 선

택적 신뢰에 있어 문화에 따른 차이가 연령이

나 내집단 요인 등에 있어서도 다르게 작용할

가능성이 있다. 따라서 추후 이와 관련한 비

교 문화적 접근의 연구가 시도되면 선택적 신

뢰에 있어 문화나 사회적 경험이 어떻게 다층

적으로 기여할 수 있는지도 추가적으로 밝힐

수 있을 것으로 보인다.

뿐만 아니라 Orena와 White(2015)의 최근 연

구를 보면, 비유창성 정보를 활용하는 능력이

정보제공자가 지식을 보유하였는지 아닌지에

따라 다르게 나타나는 것을 볼 수 있었다. 

비유창성 표지(예, “...어...”)는 다음에 제시될

명사가 기존에 언급되지 않은 새로운 지시대

상을 가리킬 때 주로 사용되는 데(Arnold, 

Fagnano, & Tanenhaus, 2003), 3세 반 정도의 아

동들도 상대방이 정보를 잘 기억하는 경우에

는 이런 비유창성 표지를 썼을 때 그 다음에

언급되는 명칭이 새로운 정보를 지칭할 것이

라 기대하였으나 상대방이 기억을 잘 못하고

깜박거리는 사람이면 이러한 기대를 하지 않

는 것으로 나타났다. 특히, 이들은 실시간 문

장 해석의 양상을 안구운동을 통해 측정하여

이를 밝혀 낼 수 있었다. 이러한 점을 고려하

면 3세에서도 명시적 행동으로 선택적 신뢰를

보이지는 못하더라도 실시간 해석 패턴과 같

은 다양한 측정치를 활용하면 암묵적으로 가

려진 발달의 양상을 관찰해 낼 가능성도 있는

것으로 보인다.

종합해 보면, 증거성 추론 능력의 발달에
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있어서도 아직까지 밝혀지지 않은 요인들이

많은 것으로 보인다. 일차적 마음 이론의 발

달보다는 ITOM과 같은 고급 능력의 발달 여

부나 논리적 추론 능력의 발달 정도가 증거성

추론 발달에 관여되는지 검토가 되어야 할 것

으로 보이고, 내용이 아동에게 직접적으로 관

련있는 것일 때 증거성 추론 능력도 더 적절

히 발휘될 수 있는 것인지 매우 궁금하기도

하다. 

비판적 사고 능력의 발달 연구는 포괄적인

만큼 다양한 주제를 아우르고 있으나 그 덕분

에 추후 진행되어야 할 연구가 더 무궁무진한

분야인 것으로 보인다.
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evidential reasoning: A literature review
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Much of knowledge about the world comes from indirect experience such as, obtaining 

information/knowledge from others, rather than direct experience. Growing up in an environment, filled 

with information and claims made by the media and on the internet, it is essential to understand how 

children come to develop skills of evaluating various sources of information. Recent years have seen much 

increase in the amount of research related to this topic, regarding the development of critical thinking. 

The aim of the present paper is to provide an in-depth review of this growing field, involving the 

development of selective trust, a bias in trust in testimony, and evidential reasoning. Based on the 

extensive literature review, encompassing papers published internationally as well as domestically, the paper 

aims to provide a comprehensive and thorough introduction to the major discoveries made in this field 

and to suggest future studies that can help further illuminate the development of critical thinking.

Key words : selective trust, trust in testimony, evidential reasoning, development

한국심리학회지 : 발달

The Korean Journal of Developmental Psychology
2016, Vol. 29, No. 1, 63-82


	000
	00
	0
	04.최영은



