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아버지의 심리적 통제 및 애착이

자녀의 공격성에 미치는 영향:

자녀 정서조절의 매개효과*

 김 현 아 장 혜 인†

성균관대학교 심리학과

본 연구에서는 환경적 요인인 아버지의 심리적 통제 및 아버지-자녀 애착과 개인 내적 요인

인 자녀의 정서조절곤란이 성인 자녀의 공격성에 미치는 영향을 통합적으로 살펴보았다. 이

를 위해 아버지의 심리적 통제와 아버지-자녀 애착의 주효과 및 상호작용효과가 자녀의 정서

조절곤란을 매개로 하여 공격성을 예측하는 매개된 조절효과 모형을 검증하였다. 본 연구에

는 대학생 156명이 참여하여 아버지의 심리적 통제, 아버지-자녀 애착, 정서조절, 공격성을

측정하는 질문지에 응답하였고, 이에 더해 반응속도경쟁게임(Competitive Reaction Time)을 사용

해 공격성에 대한 보다 객관적인 측정을 시도하였다. 경로분석 결과, 아버지의 심리적 통제

수준이 높고 아버지-자녀 애착이 낮을수록 자녀는 정서조절의 어려움을 많이 보였으며, 이는

자녀의 높은 공격성을 예측하는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 어머니의 심리적 통제 및

어머니-자녀 애착의 효과를 통제한 후에도 유의하였다. 그러나 심리적 통제와 애착의 상호작

용효과가 정서조절곤란 및 공격성을 예측하는 경로는 유의하지 않았다. 이러한 연구 결과를

중심으로 본 연구의 의의와 이론적, 임상적 시사점 및 한계점에 대해 논의하였다.

주요어 : 아버지, 심리적 통제, 애착, 정서조절, 공격성
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공격성은 타인에게 해를 입히려는 적대적

의도를 가지고 행하는 행동으로 정의되며

(Bushman & Anderson, 2001), 다양한 형태로 나

타나는 것으로 알려져 있다. 먼저 외현적 공

격성(overt aggression)은 남을 때리거나 밀치고

위협하는 등 주로 신체적으로 표출되는 외적

인 공격 행동을 지칭한다(Prinstein, Boergers, & 

Vernberg, 2001). 반면, 관계적 공격성(relational 

aggression)은 유언비어를 퍼뜨리거나 사회적인

활동에서 공격대상을 의도적으로 따돌리는 등

대인관계를 이용해 공격성을 표출하는 것이다

(Archer & Coyne, 2005). 공격성은 타인에게 심

각한 심리적, 신체적 외상을 야기하며, 사회의

기본 구조 및 질서를 해칠 수 있다. 또한 우

울(Yen et al., 2010)이나 물질사용장애(Fite, 

Colder, Lochman, & Wells, 2007) 등 여러 정신

장애와도 관련이 있어 개인의 건강한 적응에

도 위해가 된다. 따라서 공격성의 예방은 사

회 구성원들의 정신건강을 도모하고, 범죄를

예방하며 사회 질서를 유지하는데 매우 중요

한 일이라고 할 수 있다. 이를 위해 공격성을

예측하는 요인과 그 기제를 규명하는 작업이

선행되어야 할 것이다. 또한 공격성은 어린

시절에 시작되어 성인기까지 안정적으로 지속

되는 경향을 보이기 때문에(Huesmann, Eron, 

Lefkowitz, & Walder, 1984), 이미 연구가 활발히

이루어지고 있는 아동․청소년의 공격성뿐만

아니라 성인의 공격성에 대해서도 포괄적인

연구가 이루어질 필요가 있을 것이다.

개인의 공격성에 영향을 미치는 요인은 크

게 환경적 요인과 개인 내적 요인으로 나눌

수 있다. 먼저 개인을 둘러싼 여러 환경 요인

들 중, 경제적 빈곤(Tremblay et al., 2004), 폭력

적인 미디어 컨텐츠(Wood, Wong, & Chachere, 

1991), 부모의 양육행동(Loeber & Hay, 1997) 등

이 공격성과 관련이 있다는 선행연구가 있다. 

또한 개인 내적 요인도 공격성을 예측하는 것

으로 나타났는데, 까다로운 기질(Vitaro, Barker, 

Boivin, Brendgen, & Tremblay, 2006), 낮은 지능

(Loeber & Hay, 1997), 정서조절(Sullivan, Helms, 

Kliewer, & Goodman, 2010) 등을 예로 들 수 있

다. 이 중에서도 본 연구에서는 환경적 요인

중 부모의 양육행동 및 자녀와의 애착, 그리

고 개인 내적 요인 중 정서조절에 초점을 맞

추어 이들 요인이 각각, 또 함께 공격성에 어

떠한 영향을 미치는지를 확인하고자 한다.

부모의 양육행동은 크게 돌봄 및 애정 등으

로 대표되는 온정적 양육(warmth/support)과 처

벌, 복종 및 순응의 강조 등을 포함하는 통제

적 양육(control)의 두 가지 차원으로 구분할

수 있다(Barber, 2002). 부모의 온정적 양육은

높은 자존감, 높은 성취 및 동기 등 자녀의

긍정적 발달과 관련되는 반면(Grolnick & 

Gurland, 2002), 통제적 양육은 낮은 자발성, 낮

은 사회적 유능감, 높은 타인 의존성 등 자녀

의 부정적인 발달을 예측하며(Grolnick & 

Gurland, 2002), 특히 공격성과 같은 문제행동

과도 관련이 높다(Nelson, Yang, Coyne, Olsen, & 

Hart., 2013). 통제적 양육은 그 형태에 따라, 

보상이나 처벌을 사용하여 자녀의 행동을 통

제하는 행동적 통제와(Manzeske & Stright, 

2009) 자녀와의 관계를 담보로 하여 자녀의

행동을 부모가 원하는 방향으로 통제하는 심

리적 통제로 나눌 수 있다(Manzeske & Stright, 

2009; Nelson & Crick, 2002). 양육의 통제적 측

면을 다룬 기존 연구들은 대부분 행동적 통제

를 주로 다뤄왔으며(Hecker, Hermenau, Isele, & 

Elbert, 2014; Ma, Han, Grogan-Kaylor, Delva, & 

Castillo, 2012), 심리적 통제에 대한 연구는 상

대적으로 부족한 실정이다. 부모가 자녀의 행
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동에 직접 개입할 수 있는 신체적 힘이나 물

리적 거리 등이 필수적인 행동적 통제에 비해

심리적 통제 수단은 시공간적 제약에서 상대

적으로 자유롭다(Manzeske & Stright, 2009). 따

라서 부모의 심리적 통제에 대한 연구는 선행

문헌에서 주로 초점을 맞추었던 아동기는 물

론 청소년, 성인기까지 확장하여 그 영향을

탐구할 필요가 있을 것으로 생각된다.

비록 소수이지만 지금까지 이루어진 연구에

의하면, 부모가 심리적 통제를 많이 보일수록

자녀가 보이는 공격성의 수준이 높아지는 것

으로 나타났다(Kuppens, Grietens, Onghena, & 

Michiels, 2009). 이러한 결과는 사회학습이론의

모델링 원리로 설명할 수 있는데(Nelson & 

Crick, 2002), 이는 자녀의 관계적 공격성을 설

명하는데 특히 효과적이다. 구체적으로 심리

적 통제와 관계적 공격성 모두 대인관계 맥락

을 이용한다는 공통점을 가지므로 부모가 자

녀와의 관계를 이용하여 자녀를 심리적으로

통제하는 것을 자녀가 모델링하여 또래관계

등의 맥락에서 그와 유사한 관계적 공격행

동을 보이게 된다는 것이다(Nelson & Crick, 

2002).

그러나 흥미롭게도 부모의 심리적 통제는

관계적 공격성뿐만 아니라 외현적 공격성 또

한 예측하는 것으로 보고된 바 있다(Loukas, 

Paulos, & Robinson, 2005). 외현적 공격성과 관

계적 공격성은 공격성이 발현되는 양상이 다

르다는 점을 고려할 때, 부모의 심리적 통제

가 자녀의 공격성을 예측하는 경로가 모델링

만으로는 충분히 설명되지 못한다는 것을 짐

작할 수 있다. 따라서 관찰학습 외에 부모의

양육행동이 자녀의 공격성을 예측하는 다른

경로들에 대한 추가적인 연구가 필요하다.

한편, 부모 연구에서 또 하나의 주요한 연

구 흐름은 부모-자녀 애착이며, 이 또한 자녀

의 공격성과 관련성이 있는 것으로 알려져 있

다(Woodhouse, Dykas & Cassidy, 2009). 애착이란

특정인에게 가지게 되는 지속적인 정서적 유

대감으로 생애 초기 주양육자와의 관계 속에

서 형성된다(Gallarin & Alonso-Arbiol, 2012). 양

육자와 안정 애착을 형성한 개인은 주변 세계

를 믿을 수 있으며 긍정적이고 예측 가능한

것으로 지각하게 된다(Buist, Deković, Meeus, & 

van Aken, 2004). 반면 양육자와 불안정 애착을

형성한 개인은 주변 세계를 믿을 수 없고 예

측 불가능하며 적대적인 것으로 지각하게 된

다(Buist et al., 2004). 그 결과, 타인과의 관계

역시 믿을 수 없는 것으로 지각하게 되며, 타

인의 행동을 부정적인 의도로 해석하는 등 공

격 행동을 보일 위험이 높아진다(Simons, 

Paternite, & Shore, 2001). 애착이론과 일관되게

경험연구에서도 부모-자녀 간 애착이 좋지 않

을수록 자녀의 공격성이 높아지는 것으로 나

타났다(Buist et al., 2004; Woodhouse et al., 

2009).

애착은 생애 초기에 형성된 뒤, 이후에도

비교적 안정적으로 유지되며(Waters, Merrick, 

Treboux, Crowell, & Albersheim, 2000), 전 생애

에 걸쳐 개인에게 영향을 줄 수 있으므로 부

모와 성인 자녀를 대상으로 한 연구에서도 중

요하다. Bowlby(1982)의 내적작동모델에 따르면

양육자와의 관계에서 형성된 애착은 개인에게

내면화되어 이후 일상적인 경험들을 기대하고

해석할 때에 활성화되며, 대인관계의 청사진

이 된다(Gallarin & Alonso-Arbiol, 2012). 그 결

과, 어린 시절 형성된 애착이 개인에게 장기

적인 영향력을 미치게 되는 것이다. 이러한

중요성에도 불구하고 부모와 성인 자녀 간 애

착에 대한 연구는 부족한 실정이나, 일부 연
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구들에서 부모 애착이 성인 자녀에게도 여전

히 중요하다는 것이 지지되었다. Laible, Carlo

와 Roesch(2004)의 연구에 따르면 부모 애착은

성별에 관계없이 대학생 자녀의 자기존중감에

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 자녀가 성장 과정에서 부모 외에 동성 및

이성친구 등 다양한 대상들과 의미 있는 관계

를 맺고, 대학생과 같이 또래의 영향이 커지

고 부모의 영향력이 이전 연령에 비하여 작아

질 수 있는 시기에도 부모와의 애착은 계속해

서 자녀의 정신건강에 영향을 미친다는 것을

보여준다. 따라서 부모-자녀 애착은 본래 목적

인 생존(Ainsworth, 1989) 외에도 다른 기능을

가진다는 것을 짐작할 수 있으며, 그 예로, 성

인 자녀와 부모 애착 간의 관계를 살펴본 연

구 결과들을 고려할 때(Kenny & Sirin, 2006; 

Laible et al., 2004; Love & Murdock, 2012), 한

개인으로서의 존재 가치, 자기 자신에 대한

평가 및 이미지 등과 관련이 있는 것으로 짐

작해볼 수 있겠다. 뿐만 아니라 자녀의 어린

시절에 측정한 부모-자녀 애착이 20년 후에도

비교적 안정적으로 유지되는 경향을 보이고

(Waters et al., 2000), 어린 시절 측정한 부모

와의 유대 관계가 성인 이후의 범죄 기록과

유의한 관련을 보인다는 연구 결과가 있다

(McCord, 1991). 이러한 선행연구를 고려하면, 

자녀의 공격성에 부모가 영향을 미치는 기제

에 대한 탐구는 성인 자녀를 대상으로도 매우

중요한 과제라고 할 수 있을 것이다. 그러나

성인을 대상으로 한 이러한 기존의 부모 애착

연구들은 대부분 일상생활 적응이나 우울과

같은 내재화 증상에 초점을 두었다. 이에 자

녀의 공격성과 부모 애착 간의 유의한 관계에

도 불구하고(Woodhouse, Dykas & Cassidy, 2009) 

성인 자녀의 공격성에 대한 부모 애착에 대한

연구는 여전히 부족한 바, 본 연구에서는 이

러한 한계를 극복하고자 성인의 공격성에 대

한 부모 애착의 영향력을 살펴보고자 하였다.

한편 양육행동, 애착 등의 부모 요인 연구

는 대부분 어머니를 대상으로 이루어졌기 때

문에 아버지의 영향력이 간과되었다는 공통

적인 한계를 가진다(Goodman et al., 2011; 

Khaleque & Rohner, 2002). 그러나 소수의 선행

연구에 따르면 자녀의 발달에 있어서 어머니

뿐만 아니라 아버지 또한 중요하며, 아버지는

어머니와는 다른 고유한 역할이 있는 것으로

나타났다(Gallarin & Alonso-Arbiol, 2012; Lamb, 

2000). 또한 자녀와의 상호작용에 있어서도 아

버지와 어머니는 차이를 보이기 때문에 아버

지의 양육행동 및 아버지-자녀 애착은 어머니

와는 다른 특징을 가진다고 예상할 수 있다. 

구체적으로 아버지의 양육행동은 독립성이나

자기주장과 같은 도구적인 행동을 강조하고

(Power & Shanks, 1989), 돌봄 활동이 두드러지

는 어머니와 달리, 아버지는 주로 놀이 활동

에 관여함으로써 자녀와 애착을 형성한다

(Dumount & Paquette, 2013; Paquette, 2004). 놀

이 활동에서도 아버지의 놀이는 어머니보다

신체적으로 더 자극적이고 예측이 어렵다는

특징을 가진다(Lewis & Lamb, 2003). 이와 함께

아버지와 어머니가 자녀를 대면하는 관계 맥

락의 특성이나 양육행동에서의 차이 뿐 아니

라, 자녀에게 미치는 영향력 또한 다를 수 있

다는 연구 결과가 일부 존재한다. 예를 들면, 

Chang, Schwartz, Dodge와 McBride-Chang(2003)의

연구에서 어머니가 소리를 지르거나 자녀를

때리는 등 부정적인 양육행동을 보이는 것은

자녀의 부적응적 정서조절을 매개로 할 때에

만 공격성을 예측하는 것으로 나타난 반면, 

아버지의 그러한 부정적 양육행동은 자녀의
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부적응적 정서조절을 매개로 하는 경로뿐만

아니라 공격성을 직접 예측하는 경로 또한 유

의하였다. 또한 Bronte-Tinkew, Moore와 Carrano 

(2006)의 연구에서는 아버지의 긍정적인 양육

행동은 자녀의 비행행동과 물질사용 위험의

감소와 관련이 있었고, 아버지의 부정적인 양

육행동은 자녀의 비행행동 및 물질사용 위험

이 증가하는 것을 예측하였는데, 이러한 결과

가 어머니의 양육행동을 통제한 후에도 유의

했다는 점이 특히 주목할 만하다. 이러한 결

과들은 자녀에 대한 아버지의 영향과 그 기제

가 어머니와 동일하다고 단정할 수 없으며, 

아버지가 자녀에 미치는 효과에 대한 연구의

필요성을 강조한다.

이러한 선행 연구와 일관되게 본 연구에서

도 아버지의 심리적 통제 및 애착이 자녀에게

미치는 영향은 어머니의 영향과는 구분되는

부분이 있으리라 예상해볼 수 있다. 일반적으

로 아버지의 양육행동이 자녀의 독립성과 자

율성을 강조하는데 반하여(Power & Shanks, 

1989), 아버지가 자녀와의 관계에서 자녀를 심

리적으로 통제하고 독립성과 자율성을 해치는

양육행동을 보일 경우 자녀의 독립성과 자율

성은 더욱 약화될 위험이 있다. 특히 자녀의

독립성과 자율성이 어머니보다는 아버지의 양

육행동에 의해 강조되고 길러지는 측면이 많

다는 것을 고려한다면, 아버지의 부적절한 양

육행동은 자녀가 독립성과 자율성을 발전시킬

수 있는 기회들을 박탈하여 정서조절과 같은

심리적 과정에서 어려움을 경험하게 만들 수

있을 것이다. 나아가 자신의 행동이 통제받고

있다는 지각은 자신을 통제하는 상대방에 대

한 무의식적이고 투사적인 공격성을 유발할

수 있는데(Ryan & Grolnick, 1986), 개인에게 가

장 일차적인 관계인 가족 내에서부터 이러한

패턴이 안정화된다면, 이후 대인관계에서 쉽

게 적대감을 느끼고 공격성에 더욱 취약해질

수 있을 것이다. 특히 처벌과 같이 자녀를 신

체적으로 통제하는 훈육 방식이 어머니에 비

해 아버지에게서 더 자주 나타난다는 것을 고

려할 때(Power & Shanks, 1989), 아버지의 심리

적 통제가 자녀에게 미치는 영향은 어떠한지

에 대해서도 살펴볼 필요가 있다.

또 애착 형성과 놀이와 관련하여, 어머니와

달리 신체적으로 자극적이고 활동적인 아버지

의 놀이는 자녀로 하여금 자기조절 및 정서조

절의 기회를 제공한다. 신체적 놀이과정에서

아버지는 자녀보다 물리적 힘에 있어 우위에

있을 수밖에 없지만, 자녀의 반응에 따라 ‘자

녀를 용인해주는 역할’과 ‘자녀를 제압하는 역

할’을 적절히 번갈아가며 취하게 된다. 그 과

정에서 자녀는 욕구에 따라 자유롭게 행동하

고 정서를 표출하는 동시에 아버지의 통제

하에서는 자신의 욕구와 정서를 통제하고 아

버지의 규칙과 힘에 복종하게 된다(Paquette, 

2004). 이처럼 아버지와의 놀이는 애착 형성의

장면일 뿐만 아니라 행동 및 정서조절 기술을

익히는 기회가 되기 때문에, 아버지와 바람직

하고 충분한 놀이 경험을 갖지 못한 자녀는

아버지와의 애착 형성이 온전히 이루어지지

못하고, 적응적인 정서조절에 어려움을 보일

수 있으며, 나아가 행동조절의 어려움으로 인

해 대인관계에서 공격성과 같은 문제행동을

보일 위험이 높을 것으로 예상할 수 있다.

그런데 어머니와 아버지 각각의 양육행동

및 애착은 가족이라는 공통적인 맥락 하에 존

재하기 때문에 서로 유사한 부분이 많고, 이

에 통계적인 상관 또한 높은 경향을 보인다

(Rinaldi & Howe, 2012). 따라서 자녀의 공격성

에 대한 아버지의 독특한 영향력을 규명하기
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위해서는 자녀에 대한 어머니의 영향력을 배

제해야 할 필요가 있으므로, 아버지뿐만 아니

라 어머니의 영향력을 함께 측정하여 통제할

필요가 있을 것이다.

선행 부모 연구의 또 다른 제한점 중 하나

는 공존하는 부모 요인들을 함께 고려하지 못

했다는 것이다. 예를 들면 선행연구에서는 대

체로 부모의 양육행동 또는 애착 등 부모-자

녀 간 상호작용과 관련된 요인을 개별적으로

살펴보았다(Chang et al., 2003; Cui, Morris, Criss, 

Houltberg, & Silk, 2014). 그러나 현실에서는 양

육행동과 애착이 동시에 존재하며, 오히려 서

로를 맥락으로 하여 각 요인의 효과가 결정되

기도 한다(Darling & Steinberg, 1993). 그러므로

부모-자녀 상호작용의 여러 단면들을 통합적

으로 고려한 연구는 생태학적 타당도가 높은

장점을 지닐 것으로 기대되나, 아직 많이 부

족한 실정이다. 예외적으로 Bronte-Tinkew 등

(2006)의 연구에서는 아버지가 부정적인 양육

행동을 보이더라도 자녀와의 관계가 긍정적이

라면 자녀의 공격성 수준이 낮아지는 것으로

나타났다. 이는 아버지-자녀의 애착이 강한 맥

락에서는 아버지의 부정적인 양육행동이 자녀

에게 해로운 영향을 미치지 않음을 의미하며, 

여러 부모 요인을 함께 고려하는 것이 부모의

자녀에 대한 영향을 보다 세밀하게 이해하기

위해 필수적임을 시사하는 결과이기도 하다.

구체적으로 본 연구에서 살펴볼 부모의 심

리적 통제와 부모-자녀 애착의 기본적인 특징

을 고려할 때, 애착은 생애 초기에 형성되고

이후 비교적 안정적으로 유지되는 반면(Love & 

Murdock, 2012; Waters et al., 2000), 양육행동으

로 분류되는 심리적 통제는 상대적으로 가변

성이 있으며, 자녀의 인지발달이 일정 수준

이루어진 시기부터 나타날 수 있다. 따라서

부모가 높은 심리적 통제를 보이더라도 자녀

가 어린 시절부터 부모와 높은 애착 수준을

형성해 왔다면, 향후 심리적 통제의 부정적

효과가 완화될 수 있으리라고 가정해볼 수 있

다. 이에 본 연구에서는 아버지의 심리적 통

제가 자녀의 공격성에 미치는 영향을 아버지-

자녀 애착의 수준이 조절할 것이라는 구체적

인 방향 하에 연구를 진행하고자 하였다.

이에 더해 본 연구에서는 심리적 통제 및

애착이 어떠한 기제를 통해 자녀의 공격성으

로 이어지는지를 이해하고자 하였다. 환경적

요인인 부모가 자녀의 행동 변화와 관련이 된

다면, 이는 자녀의 내적 과정에 영향을 미친

결과라고 가정할 수 있다. 앞서 언급하였듯이

공격성은 환경적 요인 외에도 개인 내적 요인

들과도 밀접한 관계에 있으며(Loeber & Hay, 

1997), 부모 요인은 자녀의 심리적 과정에 영

향을 미침으로써 공격성에 기여한다는 경로가

여러 연구에서 보고되었다(Chang et al., 2003; 

McKenzie & Casselman, 2015). 개인 내적 요인

중에서도 정서조절이 공격성과 특히 관련이

높은 것으로 알려져 있다(Sullivan et al., 2010).

정서조절이란 정서와 관련된 사회적 적응

또는 개인적 목표를 달성하기 위해 개인 내부

의 감정이나 주의 상태, 또는 행동 등을 조절

하는 과정이다(Eisenberg & Spinrad, 2004). 정서

조절 능력은 개인의 정신건강의 여러 측면과

맞닿아 있는데(Roberton, Daffern, & Bucks, 2012) 

특히 정서조절의 어려움은 개인의 공격성과

관련이 있다(Marsee & Frick, 2007). Roberton 등

(2012)은 두 가지 경로로 그 기제를 설명하였

는데, 첫 번째는 부정적 정서나 그로 인한 충

동적인 행동을 참지 못하여 공격성을 보이는

경우이며, 두 번째는 부정적 정서를 적절히

다루지 못하고 지나치게 회피하거나 억제한
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결과, 정신적 각성 상태가 심화되어 공격행동

을 보이는 경우이다. 이러한 정서조절의 발달

에는 많은 요인들이 관여하는데 그 중에서도

특히 부모 요인들의 영향력이 중요한 것으로

알려져 있으며(Morris, Silk, Steinberg, Myers, & 

Robinson, 2007), 본 연구에서 다루는 심리적

통제와 애착 또한 자녀의 정서조절과 밀접한

관계가 있다(Manzeske & Stright, 2009; Gilliom, 

Shaw, Beck, Schonberg, & Lukon, 2002).

먼저 부모의 심리적 통제는 자녀가 스스로

자기조절이 필요한 상황을 판단하고 연습해볼

수 있는 기회를 제한한다(Manzeske & Stright, 

2009; Moilanen, 2007). 그 결과 자녀는 효과적

인 정서조절능력을 발달시키기가 어려워지고, 

정서조절이 필요한 상황에서 공격성과 같은

충동적이고 부적응적인 반응을 보일 위험이

높아지게 된다(Marsee & Frick, 2007).

부모-자녀 애착 또한 자녀의 정서조절의 발

달에 영향을 미친다는 점이 선행 연구들을 통

해 반복해서 지지되었다(Gilliom et al., 2002; 

Chang et al., 2003). 애착이 형성되는 동안에는

자녀가 보이는 정서적 단서에 부모가 어떤 반

응을 보이는지가 중요하다(Bowlby, 1982; 

Cassidy, 1994). 부모가 자녀의 정서적 신호에

민감하게 반응하는 것은 자녀로 하여금 자신

의 정서적 경험을 이해하고, 부정적인 정서를

위협적으로 지각하기 보다는 적응적인 전략을

사용하여 견디도록 하는 기회를 제공하기 때

문이다. 이를 통해 자녀는 자신의 정서 상태

를 지각, 조절하는 것과 관련하여 효능감을

경험하게 된다. 반면, 부모가 자녀의 정서적

신호에 민감하게 반응하지 않아 불안정 애착

을 형성한 경우, 자녀는 부정적 정서를 회피

또는 가장(masking)하거나, 반대로 애착 대상으

로부터 관심을 받기 위해 부정적인 정서를 지

나치게 많이 표현하는 부적응적 정서조절 전

략을 익히게 된다(Cassidy, 1994).

종합하자면 부모의 심리적 통제와 애착은

자녀의 공격성에 영향을 미치며(Nelson et al., 

2013; Woodhouse et al., 2009), 이 과정은 자녀

의 정서조절을 기제로 할 수 있다(Manzeske & 

Stright, 2009; Gilliom et al., 2002; Marsee & 

Frick, 2007). 그러나 선행연구에서 다양한 부모

요인을 함께 고려한 통합적 접근은 드물고, 

특히 아버지 요인을 살펴보거나 성인 자녀를

대상으로 한 연구는 더욱 부족하다. 이에 본

연구에서는 어머니의 효과를 통제한 후, 아버

지의 심리적 통제 및 애착이 각각 독립적으로, 

또 상호작용하여 대학생 자녀의 공격성에 영

향을 미치는지를 확인하였으며, 이 과정에서

자녀의 정서조절의 매개효과를 살펴보았다.

본 연구의 모형은 그림 1과 같으며 구체적

인 가설은 다음과 같다. 첫 번째, 아버지의 심

리적 통제와 아버지-자녀 애착은 각각 자녀의

정서조절곤란을 예측할 것이다. 즉 아버지가

높은 심리적 통제를 보이거나 아버지-자녀 애

착이 낮을수록 자녀는 높은 정서조절곤란을

보일 것이다. 두 번째, 아버지의 심리적 통제

와 아버지-자녀 애착의 상호작용효과는 자녀

의 정서조절곤란을 예측할 것이다. 구체적으

로 아버지-자녀 애착이 높으면 아버지의 심리

적 통제와 자녀의 정서조절곤란 간의 관계가

약화될 것이다. 반대로, 아버지-자녀 애착이

낮으면 아버지의 심리적 통제와 자녀의 정서

조절곤란 간의 관계는 강화될 것이다. 세 번

째, 아버지의 심리적 통제와 아버지-자녀 애착

의 주효과 및 상호작용효과는 자녀의 정서조

절곤란을 매개로 자녀의 공격성을 예측할 것

이다.
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아버지의

심리적 통제

자녀의

정서조절곤란

자녀의

공격성

아버지-자녀

애착

그림 1. 연구모형

방 법

연구대상

서울 소재 대학교 재학생 중 심리학 교양수

업을 수강하는 학생 161명(남성 83명, 여성 78

명)을 대상으로 연구를 진행하였다. 이 중 외

국인 응답자 3명과 아버지와 어머니 자료 중

한 가지가 누락된 한 부모 가정인 응답자 1명

을 제외하고 총 156명이 분석에 사용되었다. 

분석에 포함된 최종 표본은 남성 81명(51.9%), 

여성 75명(48.1%)이었으며, 참가자들의 평균

연령은 21.18세(SD=2.27)로 나타났다.

연구절차

연구 참가에 서면으로 동의한 참가자들에게

자기보고식 질문지를 작성하도록 하였다. 이

때 질문지에는 부모의 심리적 통제 척도

(PCS-YSR), 부모-자녀 애착 척도(IPPA-R), 자녀

의 정서조절 척도(DERS), 공격성 척도(SRASBM)

가 포함되었다. 질문지 작성이 모두 완료된

후에는 컴퓨터 프로그램 공격성 과제를 진행

하였다.

측정도구

심리적 통제 척도(Psychological Control 

Scale-Youth Self Report: PCS-YSR)

Barber(1996)가 개발한 척도를 사용하였다. 

PCS-YSR은 총 16문항으로, 부모의 심리적 통

제에 관해 자녀가 직접 보고하는 것으로 되어

있으며 어머니와 아버지 각각에 대해 평정할

수 있다(예: “내가 아버지가 원하는 대로 하지

않으면 아버지는 나에게 덜 다정하게 대하신

다)”. 각 문항은 1점에서 3점까지 3점 척도로

평정하도록 되어있으며, 점수가 높을수록 부

모의 심리적 통제가 높음을 의미한다. 본 연

구에서의 내적일치도(Cronbach’s )는 아버지의

경우 .80, 어머니의 경우 .85이었다.

부모-자녀 애착 척도(Inventory of Parent and 

Peer Attachment-Revised: IPPA-R)

Armsden과 Greenberg(1989)가 개발한 척도를

사용하였다. IPPA-R은 총 25문항으로, 어머니

애착, 아버지 애착, 또래 애착에 관해 자녀가

직접 보고하도록 되어 있다(예: “나는 우리 아

버지를 믿는다)”. 본 연구에서는 또래 애착을

제외하고 어머니 애착과 아버지 애착(각 25문

항)만을 평정하도록 하였다. 각 문항은 1점에

서 5점까지 5점 척도로 작성되었으며, 점수가

높을수록 부모와 안정적인 애착을 형성하였음

을 의미한다. 본 연구에서의 내적일치도는 아

버지의 경우 .94, 어머니의 경우 .93이었다.
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정서조절 척도(Difficulties in Emotion 

Regulation Scale: DERS)

Gratz와 Roemer(2004)가 개발하고 조용래

(2007)가 번안한 것을 사용하였다. 다만 조용

래(2007)의 연구에서는 한국판 척도로 35문항

만이 포함되었으나, 본 연구에서는 원척도의

36문항을 모두 사용하였다. DERS는 6가지 하

위 척도로 구성되어 있으며(정서적 반응의 의

식 부족, 정서적 반응의 명료성 부족, 정서적

반응의 비수용성, 효과적인 정서조절전략에의

제한된 접근, 충동 통제의 어려움, 목표지향적

행동의 어려움), 각 문항은 1점에서 5점까지 5

점 척도로 평정하도록 되어 있고, 점수가 높

을수록 정서조절곤란의 정도가 크다는 것을

의미한다. 본 연구에서의 내적합치도는 .92였

다.

자기보고식 공격성 척도(Self-Report of 

Aggression and Behavior Measure: SRASBM)

질문지를 통해 공격성을 측정하기 위해

Morales와 Crick(1998)의 척도를 사용하였다. 

SRASBM은 관계적 공격성, 관계적 공격성 피

해 경험, 신체적 공격성, 신체적 공격성 피해

경험, 배타성, 친사회적 행동 등을 측정하는

문항들로 구성되어 있으며, 각 공격성 문항들

은 주도적 공격성 문항과 반응적 공격성 문항

으로 이루어져 있다. 원척도는 총 56문항으로

구성되어 있으며, 본 연구에서는 이 중 관계

적 공격성 11문항, 신체적 공격성 6문항만을

추려내어 총 17개의 공격성 문항을 사용하였

다. 각 문항은 1점에서 7점까지 7점 척도로

평정하도록 되어 있으며, 점수가 높을수록 공

격성이 높다는 것을 의미한다. 본 연구에서의

내적합치도는 .92였다.

공격성 측정을 위한 실험적

방법(Competitive Reaction Time: CRT)

본 연구에서는 질문지로 측정한 공격성이

사회적 바람직성에 의해 편향된 응답일 가능

성을 고려하여 Taylor(1967)가 고안한 반응속도

경쟁게임(Competitive Reaction Time: CRT)을 컴

퓨터 프로그램으로 수정하여 만든 게임 과제

를 사용하여 공격성을 측정하였다(Bushman & 

Baumeister, 1998). 본 연구에서 사용한 과제는

CRT R&P 3.4.2 version(Bushman & Saults, 2006)

이었다.

이 과제에서 참가자는 신호가 주어졌을 때

게임 속의 상대방보다 버튼을 더 빨리 눌러야

이긴다는 지시를 받게 된다. 총 25번의 게임

이 연속해서 진행되는데, 매 시합 전에는 상

대방이 게임에 졌을 때 듣게 될 소음의 강도

와 지속시간을 정하도록 되어 있다. 소음의

강도는 level 1(55dB)부터 level 10(100dB)까지 총

10단계로 구성되며, level이 한 단계씩 상승할

때마다 소음은 5dB씩 커진다. 이와 유사하게

소음의 지속시간도 0초부터 5초까지 10단계로

되어 있으며, 한 단계씩 높아질 때마다 소음

이 0.5초씩 더 지속된다. 게임에 앞서 참가자

는 이러한 내용에 대해 안내를 받으며, 가장

작은 소리부터 가장 큰 소리까지 실제 소음의

크기를 들어본 뒤 게임에 임하게 된다.

그러나 사실 게임의 승패는 실험자에 의해

미리 정해져 있으며, 참가자와 경쟁하는 상대

방 역시 실제로는 존재하지 않는 가상의 인물

이다. 아울러 모든 참가자들에게 동일한 승률

이 적용되는데(총 25게임 중 12번 승, 13번

패), 이 때 첫 번째 게임은 모든 참가자가 지

도록 동일하게 설정되어 있다. 또한 참가자들

이 듣게 되는 소음의 강도와 지속시간 역시

실험자에 의해 미리 설정되어 있다.
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본 과제에서 참가자가 설정하는 소음 강도

와 지속시간이 공격성을 의미하며, 소음 강도

와 지속시간을 더 높은 수준으로 설정할수록

공격성이 높다는 것을 뜻한다. 공격성 점수는

선행 연구를 참고하여(Carnagey & Anderson, 

2005; Lindsay & Anderson, 2000) 참가자들이 매

시행마다 보고한 소음의 강도와 지속시간을

곱한 뒤, 총 횟수(25번)로 나눈 점수를 사용하

였다. 본 연구에서의 내적 합치도는 소음 강

도 및 지속시간 모두 .97이었다.

자료분석

IBM SPSS Statistics version 20을 사용하여 모

든 측정 변인들의 기술통계치 및 상관을 알

아보았다. 이후 본 분석에서는 Mplus version 

6(Muthén & Muthén, 2010)를 사용하여 아버지

의 심리적 통제와 아버지-자녀 애착의 주효

과 및 상호작용효과가 공격성에 미치는 영향

을 알아보았다. 이 때 심리적 통제와 애착의

주효과 및 상호작용효과가 공격성을 예측하

는 과정을 자녀의 정서조절곤란이 매개하는

지 알아보기 위해 매개된 조절 모형(mediated 

moderation model)을 분석하였다.

매개분석과 관련하여 전통적으로는 Baron과

Kenny(1986)의 방법을 사용하였으나 이 접근은

지나치게 엄격한 절차(Shrout & Bolger, 2002)라

는 비판을 받으며, 간접효과를 직접 계산하지

않는다는 한계를 지닌다(Preacher & Hayes, 

2004). 따라서 본 연구에서는 비교적 최근에

널리 사용되고, 전통적인 매개분석에 비해 통

계적 검증력이 높은 것으로 알려진 MacKinnon, 

Lockwood, Hoffman, West와 Sheets(2002)의 방법

에 따라 매개효과를 검증하였다. 이 방법에서

는 독립변인이 종속변인에 미치는 효과가 유

의하지 않아도 독립변인이 매개변인을 유의하

게 예측하고, 독립변인과 매개변인이 동시에

모형에 포함되었을 때 매개변인이 종속변인을

예측하는 경로가 유의하다면 매개효과 검증이

가능하다. 이러한 과정에 따라 매개효과가 유

의한 것으로 나타난다면 독립변인이 매개변인

을 통하여 종속변인에 미치는 간접효과의 유

의도 검증을 실시하였다. 이를 위해 bootstrap 

방법을 사용하였는데, 이 방법은 매개효과의

분포가 정상분포를 따르지 않을 가능성까지

고려한 분석으로, 1종 오류가 발생할 가능

성을 줄이고 검증력이 높다는 장점을 가진

다(Preacher & Hayes, 2008). 본 연구에서는

bootstrap 표본 수를 5,000으로 하여 분석하였

고, 95% 신뢰구간으로 간접효과의 유의도를

검증하였다.

한편 상관분석 결과, 자기보고식 질문지로

측정한 공격성과 CRT 과제로 측정한 공격성

간의 상관이 유의하지 않음에 따라 본 연구의

모든 분석은 종속변인을 질문지 공격성과

CRT 공격성으로 나누어 진행하였다. 마지막으

로 아버지의 심리적 통제 및 애착이 자녀의

공격성에 미치는 고유한 영향력을 알아보기

위해 모든 모형에 어머니의 심리적 통제 및

애착을 공변인으로 포함하였다.

결 과

기술통계치 및 상관분석

측정 변인들의 기술통계치 및 측정 변인들

간 상관분석 결과는 표 1과 같다. 상관분석

결과, 아버지의 심리적 통제는 정서조절곤란(

=.27, <.01) 및 공격성(=.23, <.01)과 정적
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1 2 3 4 5 6 7 8

1. 아버지 심리적통제 1

2. 어머니 심리적통제 .34** 1

3. 아버지-자녀 애착 -.51** -.31** 1

4. 어머니-자녀 애착 -.21* -.65** .58** 1

5. 정서조절곤란 .27** .32** -.30** -.40** 1

6. 질문지 공격성 .23** .23** -.28** -.17* .41** 1

7. CRT 공격성-강도 .14 .07 .02 -.05 .27** .07 1

8. CRT 공격성-시간 .15 .11 .02 -.04 .24* .05 .90** 1

평균 20.83 22.43 91.51 100.25 74.90 30.34 109.29 108.89

표준편차 4.21 4.96 18.14 15.12 18.25 10.75 61.03 60.39

주. CRT 공격성-강도/시간 = CRT 과제로 측정한 공격성 중 소음의 강도/ 지속시간

주. * <.05, ** <.01

표 1. 측정변인들 간의 상관분석 결과

.329**

아버지의 심리적 통제

정서조절곤란

질문지 공격성

.049

.130

아버지-자녀 애착

심리적 통제x애착

-.198*

.160

.265*

-.249*

그림 2. 아버지의 심리적 통제와 애착 및 자녀의 정서조절곤란이 질문지로 측정한 자녀의 공격성을 예측하는 경로
 * <.05, ** <.01; 유의한 경로는 실선으로 표시하였으며 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시하였음.

상관을 보였고, 아버지-자녀 애착은 정서조절

곤란( =.-30, <.01) 및 공격성(=-.28, <.01)

과 부적 상관을 보였다. 이 때 아버지 변인과

공격성 간의 상관은 질문지로 측정한 공격성

에서만 유의하였다. 한편, 정서조절곤란은 질

문지 공격성(=.41, <.01), CRT 과제의 소음

강도(=.27, <.01) 및 지속시간(=.24, 

<.05)과 각각 정적 상관을 보였다. CRT 과제

의 두 측정치와 질문지 공격성 간 상관은 유

의하지 않았다. 아버지 변인과 어머니 변인
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간에도 유의한 상관관계가 나타났다. 즉, 아버

지의 심리적 통제와 어머니의 심리적 통제 간

유의한 정적 상관이 있었고( =.34, <.01), 아

버지-자녀 애착과 어머니-자녀 애착 역시 정적

상관을 보였다(=.58, <.01).

성별에 따른 차이를 확인하고자 독립 표본

t-검정을 실시한 결과, CRT 과제의 강도에서만

성별에 따른 차이가 유의하였다. 즉, 남자는

여자에 비해 CRT 과제 중 소음 강도를 더 높

게 설정한 것으로 나타났다(=-2.24, =0.26). 

이에 CRT 공격성을 종속변인으로 하는 모든

분석에서 성별을 공변인으로 포함하여 성별의

효과를 통제하였다.

아버지 요인과 자녀의 정서조절곤란이 질문지

공격성에 미치는 영향

먼저 어머니 변인들을 통제하였을 때[심리

적 통제(=.250, =.016), 애착(=.228, = 

.056)], 아버지의 심리적 통제(=.265, =.026)

와 아버지-자녀 애착(=-.198, =.047)은 각각

자녀의 정서조절곤란을 유의하게 예측한 반면, 

심리적 통제와 애착의 상호작용효과는 정서조

절곤란을 유의하게 예측하지 않았다(=.160, 

=.164). 한편, 자녀의 정서조절곤란은 공격성

을 유의하게 예측하였으므로(=.329, =.000) 

자녀의 정서조절곤란이 각 아버지 변인과 공

격성 간의 관계에서 유의한 매개효과를 가지

는 것으로 나타났다. 이에 따라 bootstrap 방법

으로 아버지 변인이 자녀의 정서조절곤란을

매개로 하여 공격성에 미치는 간접효과를 분

석하였다. 먼저 아버지의 심리적 통제가 자녀

의 정서조절곤란을 거쳐 공격성으로 이어지는

경로는 95% 신뢰구간이 [.013, .511]로 심리적

통제가 공격성에 미치는 간접효과가 유의하였

다. 아버지-자녀 애착의 경우에도 이와 유사한

결과가 나타났는데, 95% 신뢰구간이 [-.097, 

-.001]로 애착이 정서조절곤란을 거쳐 공격성

에 미치는 간접효과가 유의하였다.

한편, 아버지의 심리적 통제(=.049, = 

.671)와 아버지 변인들의 상호작용효과(= 

.130, =.170)가 공격성을 직접 예측하는 경로

는 유의하지 않았다.

아버지 요인과 자녀의 정서조절곤란이 CRT

공격성에 미치는 영향

다음으로 아버지의 심리적 통제 및 아버지-

자녀 애착이 자녀의 정서조절곤란을 매개로

하여 CRT 과제로 측정한 자녀의 공격성을 예

측하는지 분석하였다. 먼저 어머니 변인들을

통제하였을 때[심리적 통제(=-.090, =.487), 

애착(=-.012, =.919)], 아버지-자녀 애착(

=-.218, =.029)은 자녀의 정서조절곤란을 유

의하게 예측한 반면, 아버지의 심리적 통제가

정서조절곤란을 예측하는 경로는 추세 수준에

서 유의한 것으로 나타났으며(=.232, = 

.055), 심리적 통제와 애착의 상호작용효과는

정서조절곤란을 유의하게 예측하지 않았다(

=.139, =.234). 한편, 자녀의 정서조절곤란이

CRT 공격성을 예측하는 경로는 유의하였다(

=.230, =.012). 이에 bootstrap 방법으로 아버

지-자녀 애착이 정서조절곤란을 매개로 하여

CRT 공격성에 미치는 간접효과를 분석한 결

과, 아버지-자녀 애착이 정서조절곤란을 거쳐

공격성으로 이어지는 경로의 95% 신뢰구간이

[-.182, -.006]으로 애착이 CRT 공격성에 미치

는 간접효과가 유의하였다.

한편, 아버지의 심리적 통제(=.284, = 

.017)와 아버지-자녀 애착(=.265, =.018)이
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.230*

아버지의 심리적 통제

정서조절곤란

CRT 공격성

.284*

.112

아버지-자녀 애착

심리적 통제x애착

-.218*

.139

.232†

.265*

그림 3. 아버지의 심리적 통제와 애착 및 자녀의 정서조절곤란이 CRT로 측정한 자녀의 공격성을 예측하는 경로

† <.10, * <.05, ** <.01; 유의한 경로는 실선으로 표시하였으며 유의하지 않은 경로는 점선으로 표시

하였음.

정서조절곤란을 매개로 하지 않고 직접 CRT 

공격성을 예측하는 경로가 유의하였다. 반면

아버지의 심리적 통제와 애착의 상호작용효과

는 자녀의 공격성을 직접 예측하지 않았다(

=.112, =.258).

논 의

본 연구에서는 아버지의 심리적 통제 및 아

버지-자녀 애착이 각각 독립적으로, 또 상호작

용하여 자녀의 공격성에 미치는 효과를 알아

보았다. 또한 이 과정이 자녀의 정서조절곤란

을 매개로 하는지를 살펴보기 위해 매개된 조

절모형을 분석하였다.

연구 결과, 아버지가 심리적 통제를 높게

보일수록 자녀는 정서조절의 어려움을 많이

경험하게 되며, 그 결과 높은 공격성을 보이

는 것으로 나타났다. 이와 유사하게 아버지-자

녀 애착이 좋지 않을수록 자녀는 더 많은 정

서조절곤란을 경험하게 되며, 이는 다시 높은

공격성으로 이어지는 것으로 나타났다. 이러

한 결과는 선행연구(Chang et al., 2003)와 일관

되는 것으로 자녀에게 영향을 미치는 대표적

인 환경적 요인으로 받아들여지는 부모의 영

향이 결국 자녀의 내적 기제의 변화를 매개로

자녀의 행동문제로 이어질 수 있음을 시사한

다.

또한 이러한 결과가 성인을 대상으로 도

출된 것이라는 점에도 주목할 필요가 있다. 

부모-자녀와 관련한 대부분의 기존 연구들은

부모의 영향력이 상대적으로 큰 아동․청소

년을 대상으로 한 반면(Chang et al., 2003; 

Woodhouse et al., 2009), 본 연구는 그에 비해

부모의 영향력이 상대적으로 적다고 간주되는

대학생들을 대상으로 하였기 때문이다. 이는

일부 선행연구들에서 지지되었던 바와 같이

(Kenny & Sirin, 2006; Love & Murdock, 2012), 

성인 자녀는 부모 외 다양한 대상들과 관계를

맺음에 따라 부모의 절대적인 영향력이 아

동․청소년에 비해 줄어든 시기일 수는 있으

나, 자녀의 연령과 관계없이 자녀에 대한 부
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모의 영향력은 여전히 중요함을 시사한다.

이와 더불어 본 연구는 위와 같은 결과를

도출하는 과정에서 기존의 부모 연구들이 대

부분 어머니를 대상으로 이루어졌다는 한계를

극복하고(Goodman et al., 2011; Khaleque & 

Rohner, 2002), 아버지의 양육행동과 애착이 자

녀의 공격성에 영향을 미치는 기제를 밝혔다

는 의의를 가진다. 특히 이 과정에서 자녀에

대한 어머니의 영향력을 통제함으로써 자녀에

대한 아버지 고유의 효과를 확인하였다. 

이 중 특히 흥미로운 점은 정서조절곤란의

매개효과가 공격성의 측정 방법에 따라 다르

게 나타났다는 점이다. 본 연구에서는 종속변

인을 질문지 공격성과 CRT 공격성으로 각각

나누어 분석하였는데, 그 결과 질문지 공격성

을 종속변인으로 하였을 때에는 심리적 통제

와 애착 모두 정서조절곤란을 통해 공격성을

예측하는 경로가 유의한 것으로 나타난 반면, 

CRT 공격성을 종속변인으로 하였을 때에는

애착이 정서조절곤란을 통해 공격성을 예측하

는 경로만 유의한 것으로 나타났다. 이러한

결과를 이해하기 위해서는 먼저 상관분석시

질문지 공격성과 CRT 공격성 간 상관이 유의

하지 않았다는 점에 주목할 필요가 있다. 이

는 두 공격성을 측정한 방법이 서로 다르다는

점에서 기인할 수 있는데, 선행연구에서도 동

일한 개념일지라도 측정 방법이 서로 다른 경

우에는 유의한 관계가 나타나지 않은 결과들

이 흔히 있었다(Lengua, 2002). 이는 변인을 측

정하는 맥락이 서로 다르기 때문일 수 있다. 

구체적으로 본 연구에서 CRT 공격성은 가해

자와 피해자의 신상이 드러나지 않는 상황에

서 개인의 공격성을 행동적으로 측정한 결과

이다. 반면 질문지에서는 피해자는 드러나지

않으나 문항에 응답한 가해자는 드러날 수 있

으므로 사회적 바람직성에 의한 축소 보고의

가능성이 있다. 또한 과거 공격행동에 대해

회고적으로 물어보았기 때문에 망각 또는 기

억 왜곡과 같은 요인들이 응답에 영향을 미쳤

을 수 있다.

측정방법의 차이는 본 연구 결과에도 상당

부분 영향을 미친 것으로 여겨진다. 구체적으

로 아버지의 심리적 통제와 아버지-자녀 애착

이 자녀의 공격성과 유의한 관계에 있다는 선

행연구(Nelson, Hart, Yang, Olsen, & Jin., 2006; 

Buist et al., 2004)와 일관된 결과는 본 연구의

질문지 공격성에 한해서만 나타났다. 이는 아

버지의 심리적 통제, 아버지-자녀 애착, 정서

조절곤란, 그리고 공격성이 모두 자기보고식

질문지를 통해 측정되었기에 비롯된 결과일

수 있다. 즉, 사회적 바람직성이나 회상 보고

과정에서의 왜곡 등의 이유로 변인 간 관계가

과장되었을 위험이 있었을 수 있다. 이러한

맥락에서 질문지로 측정한 아버지와의 애착이

정서조절곤란을 매개로 하여 CRT 공격성을

유의하게 예측한 결과가 주목할 만하다. 또한

비록 경향성 수준이기는 하였으나 아버지의

심리적 통제 역시 정서조절곤란을 매개로

CRT로 측정한 자녀의 공격성으로 이어지는

것으로 나타났다. 이러한 결과들은 최소한 본

연구의 변인들 간의 관계가 질문지라는 동일

한 측정방법을 사용했기 때문만은 아니라는

것을 보여준다. 

흥미롭게도 CRT 공격성을 종속변인으로 하

였을 때 아버지의 심리적 통제가 정서조절곤

란을 매개로 하지 않고 공격성을 직접 예측하

는 경로도 추가적으로 유의했다는 점이 주목

할 만하다. 이는 공격성의 측정방법에 따라

아버지의 심리적 통제가 자녀의 공격성에 영

향을 미치는 경로가 다를 수 있음을 시사한다. 
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이와 관련하여, 본 연구에 포함된 질문지와

CRT는 단순히 같은 구성개념을 측정하는 서

로 다른 방법만은 아니었을 수도 있다. 과거

경험에 대해 지필 방식으로 보고하는 질문지

공격성과 달리, CRT 공격성은 승패가 실시간

으로 피드백 되는 맥락에서 직접 행동적으로

표출하는 공격성이 측정된다. 따라서 본 연구

에서 공격성의 측정방법에 따라 상이한 결과

가 나타난 것은 공격성의 ‘유형’에 따른 차이

일 수 있다. 이러한 가능성을 확인하기 위해

서는 공격성의 하위요인을 구분하고, 아버지

요인과 정서조절곤란이 각 하위요인에 영향을

미치는 기제를 개별적으로 확인하는 후속연구

가 필요하다.

한편, 공격성의 측정 방법에 관계없이 심리

적 통제와 애착의 상호작용효과가 정서조절곤

란을 매개로 하여 공격성을 예측하는 경로는

유의하지 않았다. 이러한 결과를 자세히 이해

하고자 어머니 변인들을 통제하지 않은 추가

분석을 실시하였으나, 이때에도 아버지 변인

들 간의 상호작용효과는 자녀의 정서조절곤란

과 공격성을 유의하게 예측하지 않았다. 이러

한 결과는 심리적 통제와 애착은 각각 독립적

으로 자녀의 정서조절 및 공격성에 영향을 미

친다는 것을 의미한다. 그러나 부모 관련 선

행연구에서는 서로 다른 부모 요인들을 연구

에 함께 포함한 경우가 드물며, 아버지의 역

할에 주목한 연구는 더욱 그렇다. 또한 본 연

구에서는 아버지의 심리적 통제와 아버지-자

녀 애착에 초점을 두었으나, 이들 외에도 상

호작용 할 수 있는 아버지 변인들은 다양하다. 

따라서 앞으로는 본 연구의 한계를 극복한 반

복연구는 물론, 다른 양육행동 차원들이 함께

서로 어떠한 관계 속에서 자녀의 적응을 예측

하는지에 대한 확장된 관심이 필요할 것이다.

한편, CRT 공격성을 종속변인으로 하는 매

개된 조절모형에서 아버지-자녀 애착이 정서

조절곤란을 매개로 공격성을 예측하는 회귀계

수는 예상한 방향으로 나온 반면, 이를 통제

한 후 애착과 공격성 간 직접 경로는 예상과

는 반대의 방향으로 나타났다. 즉, 정서조절곤

란을 매개로 하지 않는 직접경로에서 아버지-

자녀 간 애착이 높을수록 공격성이 높은 결과

가 도출되었다. 이러한 결과는 정서조절이라

는 제 3의 변인으로 인한 억제 효과(suppression 

effect)에 의한 것으로 보인다. 억제효과란 제

3의 변인인 억제변수(suppressor)가 독립변수

와 종속변수 간의 관계를 실제보다 증대시

키는 것을 뜻하며(Conger, 1974), 매개모형에

서는 직접효과와 매개효과의 방향이 서로 다

르게 나타나는 것으로 억제효과가 발생한다

(MacKinnon, Krull, & Lockwood, 2000). 본 연구

만으로는 이러한 효과가 나타난 구체적인 이

유에 대해서는 확인하기 어렵지만, 이러한 결

과는 아버지-자녀 애착이 좋은 것이 자녀의

높은 공격성의 위험요인이 될 수 있는 가능성

에 대한 고민이 필요함을 의미한다. 하나의

예로 아버지-자녀 간 높은 애착이 아버지가

자녀의 부적응적인 행동에 효과적으로 개입하

지 못하거나 아버지와 자녀가 모두 건강하지

못한 행동 양상을 보이는 상황을 생각해볼 수

있다. 

그러나 본 연구의 CRT 방법과 관련하여 결

과 해석시 주의를 기울일 필요도 있겠다. 본

연구에서 두 가지 CRT 측정치들은 각각 높은

내적합치도를 보임에 따라 과제 수행 및 측정

은 안정적으로 이루어진 것으로 보인다. 그러

나 본 연구 결과와 마찬가지로, CRT 방법을

활용한 일부 선행 연구에서 유사한 구성개념

을 측정함에도 불구하고 CRT 결과와 질문지
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로 측정한 결과 간에 불일치하는 결과가 보고

된 바 있다(Ferguson & Rueda, 2009). 만약 선행

연구에서 지적한 바대로 CRT 과제와 질문지

간 낮은 수렴타당도가 CRT 과제 자체의 결함

에서 비롯되었다면 CRT 과제의 활용에 대해

재고해야할 필요도 있을 것이다. 따라서 본

연구에서 질문지 공격성과 CRT 공격성 간에

서로 다른 결과가 나온 점을 해석하고 이해하

는데 있어 주의가 필요하며, CRT 과제와 관련

한 선행 연구 개관 및 추후 연구가 이루어져

야 할 필요가 있겠다.

본 연구는 어머니와는 독립적인 아버지의

자녀에 대한 영향을 검증하고, 아버지의 양육

행동과 애착을 함께 고려하며, 이러한 아버지

요인이 자녀의 공격성으로 이어지는 내적 기

제를 정서조절을 중심으로 살펴보았다는 이론

적 의의가 있다. 이에 더해 임상적으로는 성

인 자녀의 공격성 예방 및 치료에 대한 시사

점을 지닌다. 즉 공격성에 대한 개입과정에서

어머니뿐만 아니라 아버지의 역할 또한 고려

해야 할 필요가 있을 것이다. 구체적으로 높

은 심리적 통제를 보이는 아버지의 경우, 자

녀와의 관계 또는 자녀에 대한 애정을 수단으

로 자녀의 행동을 통제하고자 하는 양육행동

을 줄일 수 있도록 적절한 개입이 필요할 것

이다. 또한 부모 교육시, 어머니 뿐만 아니라

아버지가 자녀와 맺게 되는 안정적인 애착 또

는 긍정적인 관계 또한 자녀의 공격성에 유의

한 영향을 줄 수 있음을 부모에게 알려주어야

할 것이다. 이와 함께 아버지-자녀 간에 안정

적인 애착을 형성하기 위한 구체적인 개입을

적용함으로써 자녀의 문제행동을 예방하거나

감소시킬 필요가 있다. 

또한 본 연구에서는 부모가 자녀의 행동에

영향을 주는 내적 기제 중 하나를 포함, 다양

한 경로를 확인함으로써 개입 장면에서 구체

적인 개입의 표적을 정하는데 도움이 된다. 

즉 부모 변인이 자녀의 공격성을 직접 예측하

므로 자녀의 공격 행동을 감소시키기 위해 부

모의 심리적 통제나 부모-자녀 관계에 직접

개입할 수도 있다. 그러나 부모가 자녀의 공

격성에 영향을 주는 과정에서 자녀의 내적 과

정인 정서조절 또한 영향을 받을 수 있음이

증명된 바, 자녀의 정서조절을 표적으로 하여

공격성을 감소시키는 개입을 실시할 수도 있

을 것이다.

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본

연구는 대학생을 대상으로 하였으므로 그 결

과가 임상 집단으로 일반화되기 어려울 수 있

다. 그러나 정서조절이나 공격성은 모두 연속

적인 스펙트럼 상에 있다는 것을 감안하면 본

연구는 공격성의 발현에 영향을 미치는 위험

요인 및 기제에 대한 시사점을 제공한다고 볼

수 있을 것이다. 하지만 임상집단과 비임상집

단 간 공격성의 발달기제가 동일한지의 여부

는 앞으로 확인할 필요가 있겠다.

둘째, 본 연구에서 사용한 대부분의 도구가

자기보고식 질문지였다는 점이다. 따라서 사

회적 바람직성으로 인해 참가자들이 모든 문

항에 솔직하게 응답하지 않았을 수 있다. 이

를 해결하고자 사회적 바람직성에 특히 취약

할 것으로 예상되는 공격성을 질문지 외에도

컴퓨터 과제를 사용하여 측정하였다. 그러나

상관분석 결과, 질문지로 측정한 공격성과 실

험적으로 측정한 공격성 간에 유의한 상관이

나타나지 않았다. 이는 두 공격성의 맥락이

다르다는 점, 그리고 사회적 바람직성에 더

취약한 측정방법이 있을 수 있다는 점 등에

기인했을 수 있다. 따라서 추후 연구에서는

다양한 방법으로 공격성을 측정하는 한편, 각
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측정방법의 장단점을 고려해 결과를 해석해야

할 것이다. 

셋째, 공격성은 외현적 공격성, 관계적 공격

성 등 유형에 따라 구분할 수 있으며, 아버지

변인들과 자녀의 정서조절이 각각의 공격성을

예측하는 크기나 기제가 다를 수 있음에도 불

구하고 본 연구에서는 공격성을 하위요인으로

나누지 않았다. 본 연구의 주요 목적은 서로

다른 아버지 변인들이 함께 분석에 포함되었

을 때 어떤 상호작용효과를 빚어내는지, 나아

가 그러한 상호작용효과가 자녀의 전반적인

공격성을 예측하는 기제는 어떠한지를 살펴봄

으로써 기존 연구를 확대하는데 맞추어져 있

었기 때문이다. 이로 인하여 아버지 변인 및

자녀의 정서조절이 개인의 전반적인 공격 행

동에 미치는 영향에 대해 규명할 수 있었다는

장점을 가지지만, 후속 연구에서는 공격성을

보다 세분화하여 공격성 유형에 따라 발달기

제가 상이한지를 확인하는 작업이 이루어지면

좋을 것이다.

마지막으로 본 연구는 횡단연구로 진행되었

다는 한계를 가진다. 이론적 근거에 따라 모

형을 설정하였으나, 한 시점에 모든 자료를

수집하였으므로 전후관계 및 인과관계에 대한

분석이 불가하였다. 따라서 후속 연구에서는

종단연구를 실시하여 각 변인들의 변화를 추

적하고, 시간에 따른 이들 간의 관계에 대하

여 규명할 필요가 있을 것이다. 
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The Effects of Paternal Psychological Control and

Father-Child Attachment on Aggression:

The Mediating Effects of Emotional Regulation

Hyunah Kim                    Hyein Chang

Department of Psychology, Sungkyunkwan University

This study examined the contribution of paternal psychological control, father-child attachment, and their 

interaction to adult children‘s aggression with their emotion regulation as a mediator of those processes. A 

total of 156 college students completed a set of questionnaires assessing paternal psychological control, 

father-child attachment, children’s emotion regulation and aggression. Additionally, the Competitive 

Reaction Time to yield a behavioral index of aggression. Results indicated that paternal psychological 

control and father-child attachment each predicted aggression via their effects on emotion regulation, and 

the results remained significant even after controlling for the effects of maternal psychological control and 

mother-child attachment. However, father-child attachment did not moderate the relationship between 

paternal psychological control and children’s emotion regulation and aggression. Implications and limitations 

of this study are discussed.
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