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한글 철자 발달검사(Korean Developmental Spelling Assessment:

KDSA)의 개발과 신뢰도 연구

양 민 화 나 종 민†      이 애 진 김 보 배

국민대학교

본 연구는 또래아동들과 철자능력 수준을 비교하여 쓰기학습장애 학생을 진단할 수 있고, 동

시에 아동의 철자 발달 수준을 측정할 수 있는 척도를 개발하는 것을 목표로 하였다. 먼저

문헌분석을 통해 한글 철자 발달단계를 구성하는 철자유형을 선정하였다. 3차례에 걸친 예비

검사를 통해 철자 발달단계를 구성하는 철자유형들을 검증하고 각 유형을 효율적으로 검사하

는 단어들을 선정하여 최종문항을 개발하였다. 개발된 KDSA는 25문항의 음운유형 검사지와

30문항의 형태소유형 검사지로 구성되었다. 음운유형 검사에서는 연음, 기본초성/기본모음, 

기본종성, 거센소리/된소리초성, w/y계열모음의 5개 철자유형에 대한 철자능력을, 형태소유형

검사에서는 대표음, 경음화, 이중모음, 격음화, 겹받침, 자음동화의 6개 철자유형에 대한 철자

능력을 측정하도록 설계되었다. KDSA는 전국 1,049명의 학생들을 대상으로 표준화되었으며, 

검사의 신뢰도 추정을 위해 문항내적일치 신뢰도를 분석하였다. 문항내적일치 신뢰도를 보여

주는 양적적률상관계수 결과와 다분상관계수 결과, 크론파흐 알파계수, 그리고 반분신뢰도가

모두 높게 나타나 KDSA는 전반적으로 신뢰도가 높은 검사임이 증명되었다. 
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철자는 성공적인 학업수행을 위해 중요한

기초학업능력으로 초등학교 저학년 시기에 집

중적으로 교수, 학습된다. 그러나 초등학교 저

학년 시기에서 철자를 습득하는 데 어려움을

겪은 학생들은 성인기에 이르러서도 지속적인

어려움을 경험한다(Deacon, Parrila, & Kirby, 

2006). 최근 국내연구에서는 읽기장애를 보이

는 학생이 6%인 데 비하여 철자장애를 보이

는 학생이 10%를 넘는다고 보고하는 등 한국

아동들은 읽기보다 쓰기에서 더 어려움은 겪

는 것으로 알려져 있다(김애화, 김의정, 2013; 

양민화, 서유진, 2009).

철자란 소리를 듣고 분석하여 음소에 맞는

자소를 조합하여 쓰되, 형태소적으로 적절한

자소를 찾아 적는 과정이다. 따라서 철자능력

은 음운인식과 글자지식을 기반으로 발달한다. 

거의 모든 문자체계에서 단어철자가 단어읽기

보다 더 어렵다고 알려져 있다. 이는 하나의

자소는 하나의 소리만 나는 경우가 대부분인

것에 반하여 하나의 소리는 여러 개의 자소로

표기될 수 있기 때문이다. 예를 들어, ‘곳’이라

는 단어를 정확히 읽는 방법은 /곧/ 하나이지

만, /곧/이라는 소리를 듣고 정확하게 받아쓰

는 방법은 ‘곧’, ‘곶’, ‘곳’ 등이 있으므로 그 중

에서 뜻이 맞는 단어를 구별하여 쓸 수 있어

야 정확한 철자가 가능하다. 따라서 성공적인

철자를 위해서는 음운인식과 글자지식 외에도

철자표기능력, 형태소 지식 등의 다양한 능력

이 요구된다(Graham, Berninger, Abbott, Abbott, 

& Whitaker, 1997).

지금까지 국내에 발표된 표준화된 철자검사

도구로는 ‘KOLRA(Korean Language-based Reading 

Assessment): 한국어 읽기검사(배소영, 김미배, 

윤효진, 장승민, 2015)’의 하위검사인 철자검사

가 유일하다. KOLRA의 철자검사는 낱말 및

문장수준에서 철자쓰기 능력을 살펴보기 위한

검사로 받아쓰기 형식이다. 검사방법은 9개의

단어와 6개의 문장을 들려주고 받아 적게 하

는 방법이며, 얼마나 정확하게 쓰는지 채점을

통해 철자쓰기 능력을 측정한다. KOLRA 철자

쓰기 검사는 표준화된 첫 번째 철자검사라는

점에서 의의가 있지만, 동연령 또래에 비해

어느 정도 수준인지를 표준화된 지표로 제시

해줄 뿐 학생에게 어떠한 목표로 교수해야 하

는 지에 대한 정보를 제공하지 못한다는 한계

가 있다. 더욱이 단어 철자능력을 측정하는

문항은 9개이며, 철자유형의 구성이 한정적이

기 때문에 교수자가 학생의 철자자료를 바탕

으로 오류분석을 실시하여 교수정보로 활용

하기에 제한이 있다. 본 연구를 통해 개발되

는 ‘한글 철자 발달검사(Korean Developmental 

Spelling Assessment:이하 KDSA)’는 동연령 또래

에 비해 철자능력이 어느 정도 수준인지를 표

준화된 지표로 제시해줄 뿐만 아니라, 채점과

정에서 세부적인 오류분석을 통해 구체적인

철자 발달 수준에 대한 정보를 제공한다. 이

와 같은 철자 발달 정보는 교사들이 철자는

물론, 파닉스 교수목표를 설정하고 수업을 설

계하는 데 필수적이라고 할 수 있다.

철자오류분석을 통한 한글 철자 발달 수준 진단

아동의 철자능력을 정확히 이해하기 위해서

는 이들이 사용하는 철자 발달 수준을 알아야

한다. 국내외 여러 연구자들이 철자오류가 아

동의 철자논리를 반영하고 있기 때문에 철자

발달을 이해하는 주요한 단서가 된다는 사실

을 밝혔다(양민화, 2009, 2014; Read, 1971). 예

를 들어, ‘뭍’을 ‘뭄’이라고 쓰는 학생과 ‘뭈’이

라고 쓰는 학생은 둘 다 오류를 범했지만, 각
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기 다른 논리를 가지고 철자를 하고 있다. ‘뭈’

이라고 쓴 학생은 입력된 단어를 음운적으로

분석하고 그 지식을 철자에 적용하고 있지만, 

‘뭄’이라고 쓴 학생은 음운분석을 부정확하게

하고 있거나 파닉스 지식이 미숙함을 알 수

있다. 음운적 철자하기는 한글 철자 발달에서

가장 먼저 이루어지는 철자 양상이기 때문에

(양민화, 2009), ‘뭍’을 ‘뭈’이라고 철자한 음운

적 철자 발달이 이루어진 학생은 ‘뭍’을 ‘뭄’이

라고 쓴 아직 음운적 철자 발달이 부정확한

학생보다는 철자 발달상 진전이 빠르다고 볼

수 있다. 이렇듯 아동의 철자는 매우 중요한

발달적 정보를 제공해 준다.

한글의 철자 발달에 대한 체계적인 연구는

그 역사가 오래되지 않았으나 빠르게 발전해

왔다. 양민화(양민화, 2009, 2014, 양민화, 윤보

은, 2008)와 김영석(2010) 등은 한글 철자 발달

의 초기에는 음운적 발달이 주를 이루고 이후

에 형태론적 철자 발달이 이루어진다고 밝혔

는데, 이와 같은 결과는 영어, 프랑스어, 독일

어, 네덜란드어 등 대다수의 표음문자권 연구

와도 일치한다(Fernandes, Ventura, Querido, & 

Morais, 2008; Invernizzi & Hayes, 2004; Näslund 

& Schneider, 1996; Winskel & Iemwanthong, 

2010). 또한 최근의 여러 연구들은 한글 철자

발달이 음운적 철자단계와 형태론적 철자단계

로 나누어질 수 있다고 밝혔다. 음운적 철자

단계에 습득되는 음운유형들은 기본모음과 초

성자음, 종성자음, 거센소리/된소리 초성, w/y

계열모음의 순으로 습득되고, 형태론적 철자

발달단계에서 습득되는 형태소유형들은 대표

음, 경음화, 격음화, 자음동화, 이중모음의 순

으로 발달된다는 발달 순서도 알려졌다(김보

배, 양민화, 2015; 양민화, 2005, 2006, 2009, 

2014; 양민화, 윤보은, 2008; 양민화, 이애진, 

2012).

받아쓰기라고도 불리는 학급단위 철자검사

는 매우 대중적인 검사형태이다. 그럼에도 아

직 많은 교사들이 철자 발달에 대한 이해가

부족하기 때문에 아동의 철자오류를 분석하여

발달 수준을 진단하는 데 어려움을 느끼고 있

다. 따라서 교사들이 철자 발달 정보를 쉽게

수업에 적용하도록 돕기 위해서는 철자오류를

분석하여 발달 수준을 진단해주는 검사시스템

이 필요하다. 간단한 검사를 통해 발달적 정

보를 얻는다면 교사들은 한글 철자 및 파닉스

원리 교수를 학생들에게 체계적으로 제공할

수 있게 될 것이다(Graham & Harris, 2002).

철자 발달 기반의 진단검사의 활용: 파닉스교

수의 체계성확보

발달 순서는 철자의 어려움을 경험하는 학

생들에게(입문기 한글미해득, 기초학습부진, 

난독증, 학습장애 등) 필수적인 파닉스 교육의

체계성을 확보하는 데 중요한 정보가 된다. 

파닉스란 음소와 자소의 결합원리를 일컫는

것으로, 파닉스 지식 없이는 쓰여진 대로 소

리 내어 읽고, 소리 나는 대로 단어를 받아쓰

는 것이 이루어질 수 없다.

특히 학습에 어려움이 있는 아동들에게 가

장 효과적인 읽기, 쓰기 교수법은 명시적이며

체계적인 파닉스 접근법이라는 것이 한글을

포함한 여러 표음문자권에서 증명된 바 있다

(National Reading Panel, 2000). 그리고 파닉스

교수의 체계성을 확보하기 위해서는 발달 순

서를 기반으로 난이도 수준에 따라 교수 목표

유형을 설정해야 한다. 학생이 오류를 보이는

철자유형 중 발달 순서 상 가장 앞서는 유형

부터 가르치고, 순차적으로 더 어려운 유형들
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을 가르치는 학습계획을 세워야 하는 것이

다(Invernizzi & Hayes, 2004; Hallahan, Lloyd, 

Kauffman, Weiss, & Martinez, 2005).

본 연구에서는 영어권에서 가장 많이 사용되

는 발달적 철자검사도구인 DSA(developmental 

spelling assessment: Ganske, 2000)의 형태를 차용

하여 한글 철자 발달검사를 설계하였다. DSA 

검사는 영어권의 4단계 철자 발달단계에 따라

검사지가 개별적으로 존재한다. 각 단계별 검

사지는 25개 문항으로 구성되어 있으며, 5개

철자유형을 5개 문항으로 검사하도록 설계되

어 있다. DSA 검사결과는 아동이 어느 철자단

계에 속하며 또 그 철자단계에서 어느 유형에

대한 교수가 필요한지에 알려준다. DSA 진단

결과는 학습장애 학생들의 파닉스수업을 계획

하는 데 널리 이용되고 있다(Hallahan et al., 

2005). 다만 DSA 검사도구는 표준화되어 있지

않다는 단점을 가지고 있다. 본 연구에서는

DSA와 같은 발달적 철자검사를 개발하면서

표준화 점수를 척도화 함으로써 DSA의 단점

을 보완하고, 쓰기부진 및 쓰기학습장애 아동

을 진단할 수 있는 진단도구로 개발하고자 한

다.

KDSA 문항 개발

검사문항 개발

철자능력의 구인 탐색

한글 철자능력의 구인에 대해서 탐색한 선

행연구들에서는 철자능력의 구인으로 단어를

이루는 음절의 형태, 단어의 음절 수, 또는 음

소 수 등을 언급하였다(조경덕, 2004; 황민아, 

최경순, 2011; Spencer, 2007). 그러나 선행연구

들에서 제시된 이러한 구인들의 중요도에 대

한 실험적 근거가 제한적이었다. 뿐만 아니라

최근 연구에서 단어의 음절수, 음소수, 변별도, 

난이도, 철자유형 등이 철자능력에 미치는 영

향의 정도를 회귀분석한 결과 철자유형만이

정확도에 통계적으로 유의미한 영향을 미치는

것으로 나타났다(양민화, 이애진, 2012). 따라

서 본 연구에서는 한글 철자검사도구를 구성

하는 구인을 철자유형, 즉 자소의 종류에 한

정하여 구성하였다. 이러한 접근은 해외 철자

발달검사들의 문항구인과도 일치한다(Ganske, 

1999, 2000; Viise, 1996).

문항개발을 위해 본 연구에서는 먼저 문헌

분석을 통해 한글 철자 발달을 대표할 수 있

는 철자유형들이 무엇인지 선정하였다. 대표

적인 오류분석 연구들에서는 기본초성(양민

화, 2005; 2009; 2014), 기본모음(양민화, 2005; 

2009; 2014), 모음(박수자, 2002; 조명숙, 2003), 

된소리 초성(박혜옥, 정용석, 2008; 양민화, 

2009), ‘ㄷ’소리 받침(조명숙, 2003; 양민화, 

2014), 겹받침(김애화, 2009; 양민화, 2005; 최

윤정, 김영태, 윤혜련, 성지은, 2011) 등이 있

으며 이 외에도 음운규칙 현상들인 연음규칙

(양민화, 2014; 최윤정 외, 2011), 소리탈락(박

수자, 2002), 구개음화(김애화, 2009; 박혜옥, 

정용석, 2008), 경음화(김애화, 2011; 양민화, 

2009), 격음화(김애화, 2009; 양민화, 2014), 음

절의 끝소리 규칙(박혜옥, 정용석, 2008) 등이

분석된 바 있다. 그러나 이러한 철자유형의

명칭들은 발달상 여러 층위에 있는 유형군을

종합적으로 칭하거나(e.g., 모음: ㅑ계열 모음, 

ㅐ/ㅔ모음, 이중모음 등을 아울러 칭함), 유형

에 대한 명칭을 연구들 간에 서로 다르게 명

명하기도 하여(e.g., 동일한 오류를 연구에 따

라 ‘음절의 끝소리 규칙’오류로 분류하거나 ‘경
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저자 유형

박수자

(2002)

- 음운현상오류: 된소리 오류와 구개음화 오류(경상 방언에서 주로 나타나는 오류)

- 모음표기오류: ‘ㅔ→ㅐ’로의 오류, ‘ㅐ→ㅔ’로의 오류, 이중모음에서 나타난 오류

- 소리탈락오류: ‘ㅎ탈락’, ‘ㅅ탈락’, ‘ㅂ탈락’ 등

박혜옥

정용석

(2008)

- 된소리: 조음 기관에 강한 긴장을 일으켜 발음되는 소리

- 구개음화: 구개음이 아닌 소리가 다른 소리의 영향을 받아 구개음으로 변화

- ‘ㄷ’대표소리 받침: ‘ㄷ’대표 소리로 발음되는 ‘ㅅ, ㅆ, ㅊ’이 받침

- 모음: ‘ㅖ, ㅔ’, ’ㅢ, ㅣ’, ‘ㅐ, ㅔ’, ‘ㅚ. ㅟ’, ‘ㅗ, ㅜ’, 단모음과 이중모음의 혼동

- 음절의 끝소리 규칙: 앞 말의 받침이 모음으로 시작되는 어미를 만날 때, 모음 어미가 실

질적인 뜻이 없는 경우 받침이 뒷모음의 첫소리로 옮겨 발음

양민화

(2009)

- 모음: ‘ㅏ, ㅓ, ㅗ, ㅜ, ㅡ, ㅣ’의 기본모음, ‘ㅐ, ㅔ’

- 초성: ‘ㄱ, ㄴ, ㄷ, ㄹ, ㅁ, ㅂ, ㅅ, ㅈ’의 기본초성, ‘ㅋ, ㅌ, ㅍ, ㅊ, ㅎ’ 의 거센소리 초성, 

‘ㄲ, ㄸ, ㅃ, ㅆ, ㅉ’ 된소리 초성

- 종성: 기본종성과 8종성패턴

- 음운변동: 경음화 초성유형과 경음화 종성유형(경음화 초성 + 종성)

조명숙

(2003)

- 된소리: ‘ㄱ/ㄲ, ㄷ/ㄸ, ㅂ/ㅃ, ㅅ/ㅆ, ㅈ/ㅉ

- 구개음화: 구개음이 아닌 소리가 다른 소리의 영향을 받아 구개음으로 변화

- ‘ㄷ’소리 받침: ‘ㄷ’소리가 나는 받침

- 모음: ‘ㅖ, ㅔ’, ’ㅢ, ㅣ’, ‘ㅐ, ㅔ’, ‘ㅚ, ㅟ’, ‘ㅗ, ㅜ’, 단모음과 이중모음의 혼동

- 겹쳐 나는 소리: 한 단어 안에서 동일한 음절 또는 유사한 음절이 중복(예, 꿀꿀꿀→꿀꿀)

최윤정

외

(2011)

- 홑받침과 겹받침: 하나의 자음으로 이루어진 홑받침, 두 개의 자음으로 이루어진 겹받침

- 중화규칙: 7종성 외의 자음이 종성에 나타나면 같은 조음 자리의 이완파열음으로 중화

- 겹받침 단순화: 11개의 겹받침이 7종성 자음으로 발음

- 격음화: ‘ㄱ, ㄷ, ㅂ, ㅈ’ 종성이 ‘ㅎ’초성과 만나 ‘ㅋ, ㅌ, ㅍ, ㅊ’로 발음

- 연음규칙: 끝 자음 뒤에 모음으로 시작하는 의존형태소가 올 때 자음이 다음 음절의 초

성으로 발음

- 자음동화: 자음과 자음이 서로 비슷해지거나 같아져서 발음

표 1. 철자오류 분석연구에서 제시한 철자유형

음화’오류로 명명하기도 함) 혼선이 있어왔다. 

따라서 본 연구에서는 여러 철자 발달 연구

및 오류분석 연구에서 언급되었던 철자유형들

을 가능한 한 모두 포함하되, 명료하게 구분

될 수 있는 유형들을 세분화하여 14개의 철자

유형(기본초성, 기본모음, 기본종성, 거센소리

초성/된소리초성, w/y계열모음, 과거형어미의

ㅆ, 음운변동, ㅢ모음, 대표음ㄱ/ㅂ종성, ㅐ/ㅔ

모음, 대표음ㄷ종성, 이중모음, ㅎ받침, 겹받침)

으로 예비검사를 구성하였다. 철자유형 선정

을 위해 참고했던 주요 오류분석 연구들과 각

연구에서 정의한 철자유형의 예는 표 1과 같

다.
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예비검사 제작

본 검사는 철자교수가 가장 많이 이루어지

는 초등학교 1, 2학년을 대상으로 표준화하였

다. 따라서 검사단어로 선정한 단어의 출처는

초등학교 1, 2 학년 7차 개정 국어과 교과서

를 비롯하여 ‘현대 국어 사용 빈도 조사2(국립

국어원, 2005)’와 ‘등급별 국어교육용 어휘(김광

해, 2003)’에서 추출하였다. ‘현대 국어 사용 빈

도 조사 2’는 국어 교육용 단계별 어휘를 선정

하기 위해 실시한 기초연구 결과물이다. 국어

기본 어휘의 사용 빈도(어휘빈도 범위 = 1∼

18,251)를 정리하였으므로, 초등학교 1, 2학년

에 적합한 어휘라고 판단하여 단어를 추출하

였다. 또한 김광해의 ‘국어교육용 어휘집’은 빈

도가 높은 단어들을 발달 수준에 따라 등급화

하여 제시하고 있다. 1등급 어휘는 기초어휘, 

2등급 어휘는 정규 교육 이전의 어휘, 3등급

은 정규교육 개시 이후의 어휘로 정의하였으

므로 1∼3등급의 어휘들을 초등학교 1, 2학년

들이 철자하기에 적합한 단어 수준이라 판단

하고 단어를 추출하였다.

예비검사

검사대상

KDSA의 본검사를 위한 예비검사는 세 차례

에 걸쳐 진행되었다. 1차 예비검사는 몇 개의

발달위계로 나누어 검사지를 제작해야 하는지

알아보기 위해서, 2차 예비검사는 각 철자 발

달단계를 구성하는 철자유형들이 무엇인지 알

아보기 위해서 실시되었다. 마지막으로 3차

예비검사는 각 철자유형들을 검사하는 단어를

선정하기 위해 실시되었다.

1차 예비검사의 대상은 서울과 경기도 소재

의 5개 초등학교 1∼3학년 학생 283명이었다. 

2차 예비검사의 대상은 서울과 경기도에서 모

집되었으며 2개의 초등학교의 1, 2학년 학생

104명이 참여하였다. 3차 예비검사에는 경기도

에 위치한 3개의 학교에서 1, 2학년 109명의

학생이 참여하였다. 예비검사의 대상자들은

교사들이 정상 발달 아동이라고 판단한 아동

들이었으며 특수교육 대상자이거나 병원에서

진단받은 특별한 발달적 어려움이 있는 아동

들은 분석에서 제외하였다.

검사도구의 내용

1차 예비검사에 사용된 검사도구는 총 135

개 문항으로 구성되었으며, 14개의 철자유형

을 검사하도록 설계되었다. 1차 예비검사의 14

개 철자유형들은 기본초성, 기본모음, 기본종

성, 거센소리/된소리초성, w/y계열모음, 과거형

어미의 ㅆ, 음운변동, ㅢ모음, 대표음ㄱ/ㅂ종성, 

ㅐ/ㅔ모음, 대표음ㄷ종성, 이중모음, ㅎ받침, 

겹받침 단순화였다.

한글 철자 발달 수준이 음운적 철자단계와

형태론적 철자단계로 나누어진다는 1차 예비

검사의 결과에 따라, 2차 예비검사는 음운유

형 검사지와 형태소유형 검사지의 두 개 검사

지로 만들어졌다. 음운유형 검사지는 기본초

성, 기본모음, 기본종성, 거센소리초성, 된소리

초성, w계열모음, y계열모음, 연음의 8개 유형

을 검사하도록 100개의 문항으로 구성되었다. 

형태소유형 검사지는 대표음, 경음화, 자음동

화, 격음화, 겹받침, ㅢ모음, 이중모음의 7개

유형을 검사하도록 100개 문항으로 구성되었

다.

3차 예비검사 역시 음운유형 검사지와 형태

소유형 검사지의 두 개 검사지로 만들어졌으

며 각각 100개의 문항으로 구성되었다. 음운

유형 검사지는 연음, 기본초성/기본모음, 기본
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종성, 거센소리초성/된소리초성, w/y계열모음의

5개 하위유형으로 이루어져 있으며, 형태소유

형 검사지는 대표음, 경음화, 이중모음, 격음

화, 겹받침, 자음동화로 구성되었다.

검사의 실시절차 및 방법

1차 예비검사의 목표는 몇 개의 발달 단계

로 나누어 검사지를 제작해야 하는지 알아보

기 위한 것이었다. 예를 들어, 영어권의 경우

에는 철자 발달단계를 음운단계, 2개의 패턴

단계, 형태소단계의 4개 단계로 구분하고 있

고(Invernizzi & Hayes, 2004), 독일어나 네덜란

드어의 경우 음운유형과 형태소유형으로 나누

어 발달위계를 보고하고 있다. 따라서 한글의

발달위계에 대한 탐색을 위해 1차 예비검사가

계획되었다. 문헌분석에 의거하여 정리된 여러

철자유형들을 검사할 수 있도록 135개 단어들

은 25개 또는 30개 문항으로 나누어져 5개 검

사지로 재구성되었다. 연구에 참여한 학생들은

반별로 5개 중 하나의 검사지에만 응답하였다. 

검사는 담임교사에 의해 국어시간에 이루어졌

다. 각 문항마다 검사단어를 불러주고, 단어가

들어간 예시문장을 불러준 후 다시 단어를 불

러주는 방식으로 검사가 진행되었다. 참여한 5

개의 학교 모두 2주간의 검사기간 동안 검사

를 실시하였고 검사지 하나를 실시하는 데 소

요되는 시간은 20분 정도였다.

음운적 철자단계와 형태론적 철자단계로 발

달 수준이 나누어진다는 1차 예비검사의 결과

를 바탕으로, 2차 예비검사는 음운유형 검사

지를 구성하는 하위유형과 형태소유형 검사지

를 구성하는 하위유형들을 보다 정확히 선정

하기 위하여 계획되었다. 2차 예비검사를 위

한 음운유형 검사지와 형태소유형 검사지는

각각 100개씩의 문항으로 구성되었다. 참여한

학생들은 25개씩의 문항으로 나누어진 총 8개

의 검사지에 모두 응답하였다. 검사는 1차 예

비검사와 동일하게 담임교사에 의해 국어시간

에 이루어졌으며, 3주간의 검사기간 동안 검

사가 실시되었다. 검사가 진행되는 방식은 문

항마다 단어, 예시문장, 단어를 불러주는 방식

으로, 1차 예비검사와 동일하였다.

3차 예비검사는 선정된 철자유형들을 검사

하기에 가장 적절한 단어들을 선정하기 위하

여 실시되었다. 경기도에 위치한 2개의 학교

에서 1, 2학년 109명의 학생이 참여하였으며

한 학교의 학생들은 음운유형 검사지에만, 다

른 학교의 학생들은 형태소유형 검사지에만

응답하였다. 음운유형 검사지와 형태소유형

검사지는 2차 예비검사와 동일하게 각각 100

개의 단어로 구성되었다. 이들은 25개씩 나누

어져 음운유형 검사지 4개와 형태소유형 검사

지 4개로 재구성되었다. 검사가 진행되는 방

식은 1, 2차 예비검사와 동일하였으며, 국어시

간에 담임교사에 의해 2주간의 검사기간 동안

진행되었다.

자료수집

철자검사는 각 학교의 학급 담임교사에 의

해 집단검사로 실시되었다. 검사 실시 전 연

구자들은 담임교사에게 검사의 목적과 구성, 

검사방법과 유의점이 담긴 철자 검사 지침서

와 철자검사지, 답안지를 제공하였다. 철자검

사가 종료된 후에는 철자답안지를 우편으로

받거나, 연구자들이 직접 학교로 방문하여 회

수하였다. 회수된 답안은 연구자들이 채점, 분

석하였다.

예비검사의 분석결과

1차 예비검사에서 요인분석(PCA: principal 
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발달적

유형그룹
하위 철자유형

문항

수

총

문항수

음운유형

연음 5

25

기본초성/기본모음 5

기본종성 5

거센소리/된소리초성 5

w/y계열모음 5

형태소

유형

대표음 5

30

경음화 5

이중모음 5

격음화 5

겹받침 5

자음동화 5

표 2. 철자검사 유형의 구성 내용component analysis) 결과 검사유형들을 발달적

순차에 따라 음운유형과 형태소유형으로 나눌

수 있다는 것이 증명되었다. 1차 예비검사의

결과 ㅎ받침은 2학년 학생들에게도 지나치게

어려운 유형임이 밝혀졌고, 과거형 어미의 ㅆ

유형은 통계적으로 다른 유형들과 군집화 되

지 않는 것으로 밝혀져 두 유형은 이후의 연

구에서 제하였다.

2차 예비검사도 역시 요인분석(PCA)을 사용

하였다. 분석 결과 기본초성과 기본모음, w계

열모음과 y계열모음, 거센소리초성과 된소리초

성, 그리고 ㅢ모음과 이중모음이 각각 한 요

인으로 수렴되는 것으로 나타났다. 2차 예비

검사 결과를 토대로 KDSA에 포함될 철자유형

들을 정리하고 개념화하였다. 결론적으로 음

운유형에는 연음, 기본초성/기본모음, 기본종

성, 거센소리/된소리초성, w/y계열모음의 5개

유형을, 형태소유형에는 대표음, 경음화, 이중

모음, 격음화, 겹받침, 자음동화의 6개 유형을

포함시키는 것으로 결정되었다.

마지막으로, 3차 예비검사를 통해 2차 예비

검사 결과 선정된 철자유형들을 검사하는 가

장 적합한 단어, 즉 문항을 선정하였다. 고전

문항분석방법을 사용하여 철자유형별로 난이

도와 변별도가 비슷한 단어들을 선정하였다. 

그 결과 5개의 음운유형을 대표하는 25개 단

어와, 6개의 형태소유형을 대표하는 30개 단

어가 최종 선정되었다.

KDSA의 최종문항

3차에 걸친 예비검사의 결과 최종적으로 25

문항의 음운유형 검사지와 30문항의 형태소유

형 검사지가 제작되었다. 음운유형 검사지의

25단어는 5개 단어가 짝을 이루어 하나의 목

표유형을 검사하도록 설계되어 5개의 음운유

형을 검사할 수 있었다. 마찬가지로 형태소유

형 검사지의 30개 문항도 5문항씩 짝을 이루

어 하나의 목표유형을 검사하도록 설계되었으

며 총 6개의 형태소유형을 검사하도록 고안되

었다. 검사의 구성내용은 표 2에 제시되어 있

다.

세부적인 검사유형들에 대해 살펴보면, 음

운유형인 연음, 기본초성/기본모음, 기본종성, 

거센소리/된소리초성, w/y계열모음 유형에 대

한 정의는 다음과 같다.

1) 연음 유형은 앞 음절의 종성 뒤에 모음

으로 시작하는 어미나 조사가 나올 때, 종성

자음이 다음 음절의 초성으로 발음되는 연음

규칙이 적용되는 철자유형을 말한다. 예를 들

어, ‘널어서[너러서]’와 같이 연음규칙이 적용

된 단어들로 검사하였다.

2) 기본초성과 기본모음 유형은 ‘ㄱ, ㄴ, ㄷ, 
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ㄹ, ㅁ, ㅂ, ㅅ, ㅈ’ 의 기본초성과 단모음 ‘ㅏ, 

ㅓ, ㅗ, ㅜ, ㅡ, ㅣ’를 말한다. 예를 들어, ‘중독’

은 기본초성 ‘ㅈ, ㄷ’과 기본모음 ‘ㅜ, ㅗ’을 검

사하기 위한 문항이었다.

3) 기본종성 유형은 ‘ㄱ, ㄴ, ㄷ, ㄹ, ㅁ, ㅂ, 

ㅇ’ 의 종성을 말한다. 기본종성을 검사하는

문항은 종성의 음가에 변형이 없는 음운변동

이 일어나지 않는 단어로만 선정하였다. 예를

들어, ‘성악’은 기본종성 ‘ㅇ, ㄱ’을 검사하기

위한 문항이었다.

4) 거센소리/된소리초성 유형은 ‘ㅋ, ㅌ, ㅍ, 

ㅊ, ㅎ’의 거센소리 초성, ‘ㄲ, ㄸ, ㅃ, ㅆ, ㅉ’의

된소리 초성을 말한다. 예를 들어, ‘날쌔다’는

‘ㅆ’의 된소리 초성을 검사하기 위한 문항이었

다.

5) w/y계열모음 유형은 ‘ㅘ, ㅝ, ㅚ, ㅟ’의 w

계열모음과 ‘ㅑ, ㅕ, ㅛ, ㅠ'의 y계열모음을 말

한다. 예를 들어, ‘잔꾀’는 w계열 모음인 ‘ㅚ’를

검사하기 위한 문항이었다.

형태소유형 검사지가 검사하는 6개 철자유

형들은 대표음, 경음화, 이중모음, 격음화, 겹

받침, 자음동화 유형이다. 이들 유형의 정의는

다음과 같다.

1) 대표음이란 자음들이 종성으로 쓰일 때

대표음으로 발음되는 7종성법칙이 적용되는

유형을 말한다. ‘ㄱ, ㅋ, ㄲ’은 ‘/ㄱ/’으로, ‘ㄷ, 

ㅌ, ㅅ, ㅆ, ㅈ, ㅊ’은 ‘/ㄷ/’으로, ‘ㅂ, ㅍ’은 ‘/ㅂ/’

의 대표음으로 발음되므로 이 종성들이 포함

된 단어가 대표음유형을 검사하게 된다. 예를

들어, ‘무릎[무릅]’은 ‘ㅂ’대표음을 표기할 수

있는지에 검사하기 위한 문항이었다.

2) 경음화 유형은 앞 음절의 종성 ‘ㄱ(ㅋ, 

ㄲ), ㄷ(ㅌ, ㅅ, ㅆ, ㅈ, ㅊ), ㅂ(ㅍ)’ 뒤에 연결되

는 초성 ‘ㄱ, ㄷ, ㅂ, ㅅ, ㅈ’이 ‘ㄲ, ㄸ, ㅃ, ㅆ, 

ㅉ’으로 발음되는 경음화 규칙이 적용되는 철

자유형을 말한다. 예를 들어, ‘젖소[젇쏘]’는 경

음화 유형을 검사하기 위한 문항이었다.

3) 이중모음 유형은 ‘ㅖ, ㅙ, ㅢ’ 등의 이중

모음을 말한다. 예를 들어, ‘관계’는 이중모음

‘ㅖ’를 검사하기 위한 문항이었다.

4) 격음화 유형은 앞 음절의 종성 ‘ㄱ, ㄷ, 

ㅂ, ㅈ’이 뒤에 연결되는 초성‘ㅎ’을 만나서

‘ㅋ, ㅌ, ㅍ, ㅊ’으로 축약되어 발음되는 격음화

규칙이 적용된 철자유형을 말한다. 예를 들어, 

‘업히고[어피고]’는 앞 음절 종성 ‘ㅂ’과 뒷 음

절 초성 ‘ㅎ’이 만나서 ‘ㅍ’초성으로 격음화되

므로 격음화 유형을 검사하기 위한 문항으로

선정되었다.

5) 겹받침 유형은 겹받침 ‘ㄺ’ 등이 발음될

때, 받침소리가 ‘ㄱ’음으로 발음되는 겹받침 단

순화 규칙이 적용된 철자유형을 말한다. 예를

들어, ‘닮고[담꼬]’는 겹받침 ‘ㄻ’이 ‘ㅁ’으로 단

순화되는 겹받침 유형을 검사하기 위한 문항

이었다.

6) 자음동화 유형은 앞 음절의 종성 ‘ㄱ(ㅋ, 

ㄲ), ㄷ(ㅌ, ㅅ, ㅆ, ㅈ, ㅊ), ㅂ(ㅍ)’이 뒤에 연결

되는 초성 ‘ㄴ, ㅁ’과 만나면 ‘ㄴ, ㅁ, ㅇ’으로

발음되는 자음동화 규칙이 적용된 철자유형을

말한다. 예를 들어, ‘멎는[먼는]’은 앞 음절 종

성 ‘ㅈ’이 뒷 음절 초성 ‘ㄴ’을 만나서 ‘ㄴ’으로

발음되는 자음동화 유형을 검사하기 위한 문

항이었다.

KDSA의 신뢰도

연구대상

KDSA의 신뢰도 검증을 위한 본검사는 초등
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기준 구분 인원수(%)

성별 남 536(51.10)

여 513(48.90)

지역 경기 510(48.62)

경남 19(1.81)

서울 451(42.99)

전남 69(6.58)

학년 1학년 504(48.05)

2학년 545(51.95)

표 3. 본검사 대상 (n=1,049)

학교 1학년 학생 504명과 2학년 학생 545명을

대상으로 실시되었다. 지역적으로는 서울 451

명, 경기도 510명, 전라도 69명, 경상도 19명의

학생들로 구성되었으며, 평균연령은 8세 1개

월이었다. 참여한 학생들에 대한 상세한 정보

는 표 3에 제시되어 있다. 검사대상자 중 특

수교육을 받고 있는 학생은 없었으나 1학년

중 24명, 2학년 중 31명은 기초학습부진 또는

학습장애로 판별되어 지역교육청 학습클리닉

에서 교육을 받고 있었다. 연구대상에 대한

자세한 정보는 표 3에 제시되어 있다.

연구방법

KDSA의 실시절차 및 방법

KDSA 검사는 각 학교의 학급 담임교사에

의해 국어시간에 집단검사로 실시되었다. 검

사 실시 전 연구자들은 담임교사에게 검사의

목적과 구성, 검사방법과 유의점이 담긴 철자

검사 지침서와 철자검사지, 답안지를 제공하

였다. 단어, 단어가 들어간 문장, 단어 순으로

불러주고 학생은 단어만을 철자하도록 안내되

었다. 학생들이 검사 방법을 잘 이해하였는지

확인하기 위해 담임교사는 연습문제를 불러주

고 연습문제를 잘 썼는지 확인한 후 검사를

시작하였다. 음운유형 검사지와 형태소유형

검사지는 각각 10∼15분 정도 소요되었다. 담

임교사들은 일주일 기한 내에 음운유형 검사

와 형태소유형 검사를 모두 실시하도록 안내

되었다.

자료수집 및 채점

음운유형과 형태소유형 검사가 모두 종료된

후에 철자답안지를 우편 등기로 받거나, 연구

자들이 직접 학교로 방문하여 회수하였다. 회

수된 답안은 연구자들이 채점하였다. 채점방

법은 각 단어의 목표철자유형이 정확하게 철

자되어 있으면 1점, 그렇지 못한 경우 0점의

유형점수를 받도록 채점하였다(예, 기본초성과

기본모음을 목표로 한 단어 ‘중독’의 경우 ‘중

돈’이라고 썼을 경우 유형점수 1점을 주었고, 

‘붕독’이라고 썼을 경우 유형점수 0점을 부여

함). 또한 정확하게 단어가 철자되었을 경우에

정확점수 1점을 추가로 부여하였다. 유형점수

와 정확점수를 합한 총점을 자료분석에 사용

하였다.

자료분석

KDSA의 신뢰도를 알아보기 위하여 먼저 문

항의 난이도와 변별도를 산출하였다. 또한 문

항의 내적일치 신뢰도를 알아보기 위하여 양

적적률상관관계, 사분상관계수, 크론바흐 알파

계수, 반분신뢰도를 추정하였다. 본 연구의 모

든 분석은 SPSS 20.0 과 R 통계프로그램을 통

해 이루어졌다.

결 과
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음운유형검사 형태소유형검사

유형 문항번호 난이도 변별도  유형 문항번호 난이도 변별도

연음

1 .84 .30

대표음

1 .90 .55

6 .91 .25 7 .67 .16

11 .85 .38 13 .66 .45

16 .87 .32 19 .85 .50

21 .85 .34 25 .82 .59

평균 .86 .32 평균 .78 .45

기본초성/  

기본모음

2 .97 .08

경음화

2 .81 .39

7 .64 .23 8 .62 .51

12 .96 .12 14 .52 .32

17 .95 .15 20 .69 .55

22 .62 .43 26 .56 .55

평균 .83 .20 평균 .64 .46

기본종성

3 .86 .34

이중모음

3 .64 .70

8 .83 .40 9 .78 .47

13 .90 .25 15 .74 .52

18 .75 .49 21 .73 .62

23 .63 .58 27 .81 .43

평균 .79 .41 평균 .74 .55

거센소리 /된소리

초성

4 .73 .50

격음화

4 .37 .37

9 .52 .54 10 .72 .47

14 .73 .59 16 .54 .56

19 .96 .11 22 .18 .39

24 .72 .50 28 .64 .47

평균 .73 .45 평균 .49 .45

w/y

계열모음

5 .64 .45

겹받침

5 .47 .61

10 .64 .54 11 .41 .65

15 .52 .67 17 .55 .71

20 .72 .49 23 .41 .59

25 .79 .41 29 .44 .58

평균 .66 .51 평균 .46 .63

자음동화

6 .43 .63

12 .30 .50

18 .49 .69

24 .28 .49

30 .54 .50

평균 .41 .56

평균 .77 .38 평균 .58 .52

표 4. 문항의 난이도와 변별도

문항의 난이도와 변별도

표 4는 음운유형 검사지와 형태소유형 검사

지의 문항난이도를 제시하고 있다. 음운유형

문항들의 평균 난이도는 .77로 산출되었다. 난

이도는 1에 가까울수록 더 쉬운 문항이라는
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고전검사이론의 기준에 따라(성태제, 1998), 전

반적으로 음운유형 검사지는 난이도가 다소

쉬운 문항들로 구성되어 있음을 알 수 있었다. 

음운유형 중에서도 연음 유형 문항들의 난이

도 평균이 .86으로, 다른 유형들보다 상대적으

로 쉬운 것으로 나타났다. w/y계열모음 문항들

은 평균 난이도 .66으로, 상대적으로 다른 음

운유형보다 어려운 것으로 나타났다.

형태소유형 검사지의 문항난이도는 평균

.58로 문제의 난이도가 음운유형보다 상대적

으로 어렵다는 것을 알 수 있었다. 유형별로

살펴보면, 대표음 문항들의 난이도가 평균 .78

로 다른 유형들보다 상대적으로 쉬웠으며, 자

음동화 유형의 문항들이 평균 난이도 .41로

상대적으로 다른 유형보다 어려운 형태소유형

으로 드러났다.

한편, 변별도는 성태제(1998)의 분류기준에

따라, 변별도 지수가 .40이상이면 변별력이 높

은 문항이고, .30미만이면 변별력이 낮은 문항

이라고 분류하였다. 변별도가 높은 문항일수

록 철자 발달 수준이 높은 학생들과 그렇지

않은 학생들을 잘 구분한다고 볼 수 있다. 음

운유형 검사지의 평균 변별도는 .38로 나타났

으며, 특히 기본종성(.41), 거센소리/된소리초성

(.45), w/y계열모음(.51) 유형 문항들의 변별도가

높은 것으로 나타났다. 반면, 기본초성과 기본

모음 문항의 평균은 .20으로 변별도가 낮은

문항들이었다.

형태소유형 검사지의 문항들은 평균 변별도

가 .52이었으며 모든 유형들의 변별도 평균이

.40이상으로 나타나 형태소유형 검사지의 변

별도는 전체적으로 높았다(대표음=.45, 경음화

=.46, 이중모음=.55, 격음화=.45, 겹받침=.63, 

자음동화=.56).

문항내적일치 신뢰도

양적적률상관관계

문항내적일치 신뢰도를 검증하기 위하여 먼

저 각 문항과 전체문항간의 상관정도를 나타내

주는 양적적률상관계수(point-biserial correlation)

를 구하였다. 양적적률상관계수가 낮으면 해

당 문항이 나머지 문항이 측정하는 것과는 별

개의 개념을 측정하는 것으로 해석할 수 있다

(엄명용, 조성우, 2005). 표 5는 음운유형과 형

태소유형에 속한 문항들의 양적적률상관관계

의 결과를 보여주고 있다. 양적적률상관관계

는 일반적으로 .30∼.70이 적절한 것으로 받아

들여진다(Ferketich, 1991). 예를 들어, 표 5에서

연음 1번 문항이 .47의 양적적률상관계수를

보인 것은 음운유형 검사의 전체문항과 연음

1번 문항의 상관관계 정도가 .47이라는 것이

다.

음운유형 검사지 문항들의 양적적률상관계

수 평균은 .49이며, 각 유형들의 양적적률상관

계수 평균은 연음 .44, 기본초성/기본모음 .49, 

기본종성 .54, 거센소리/된소리초성 .51, w/y계

열모음 .48이었다. 따라서 음운유형의 개별 문

항과 전체 문항 간 관계가 양호한 것으로 나

타났다.

형태소유형 검사지 문항들의 양적적률상관

관계 평균은 .41이었으며, 각 유형들의 양적적

률상관계수 평균은 대표음 .35, 경음화 .38, 이

중모음 .45, 격음화 .36, 겹받침 .50, 자음동화

.44였다. 대표음 유형에 속한 ‘뜻밖’(.23)과 경음

화 유형에 속한 ‘닦기’(.19)는 Ferketich(1991)이

제시한 기준보다 낮아 추후 개선이 필요한 문

항으로 밝혀졌다.
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음운유형 검사 형태소유형 검사

유형 문항번호 양적적률상관관계 유형 문항번호 양적적률상관관계

연음

1 .47

대표음

1 .23

6 .38 7 .40

11 .47 13 .30

16 .48 19 .38

21 .39 25 .42

평균 .44 평균 .35

기본초성/  

기본모음

2 .56

경음화

2 .40

7 .44 8 .44

12 .54 14 .19

17 .44 20 .44

22 .48 26 .42

평균 .49 평균 .38

기본종성

3 .55

이중모음

3 .49

8 .49 9 .39

13 .53 15 .47

18 .59 21 .47

23 .53 27 .42

평균 .54 평균 .45

거센소리/

된소리초성

4 .54

격음화

4 .30

9 .55 10 .35

14 .54 16 .37

19 .45 22 .43

24 .47 28 .37

평균 .51 평균 .36

w/y

계열모음

5 .54

겹받침

5 .47

10 .33 11 .52

15 .51 17 .57

20 .53 23 .48

25 .50 29 .44

평균 .48 평균 .50

자음동화

6 .48

12 .43

18 .53

24 .41

30 .37

평균 .44

평균 .49 평균 .41

표 5. 양적적률상관계수
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음운유형검사 형태소유형검사

연음 .75 대표음 .54

기본초성/기본모음 .46 경음화 .53

기본종성 .63 이중모음 .69

거센소리/된소리초성 .66 격음화 .61

w/y 계열 모음 .55 겹받침 .71

자음동화 .63

전체 문항 .85 전체 문항 .89

표 6. 크론바흐 알파

다분상관계수(polychoric correlation)

본 연구의 철자검사지는 각 문항들에 대한

응답자의 반응을 목표유형에 대한 정오 이분

반응으로 채점하였다. 각 문항의 응답반응은

이차원 분할표(2X2 contigency table)로 나누어

나타낼 수 있다. 다분상관관계는 범주형(예, 

맞고=1, 틀림=0)으로 구성된 문항들의 기저에

존재한다고 생각하는 잠재변인들 간의 관계를

피어슨 적률상관관계 계수로 나타낸 것이다. 

KDSA는 5개의 문항이 그룹지어 하나의 목표

유형을 검사하도록 설계되었으므로 각각의 유

형들을 검사하는 다섯 문항들 간의 상관정도

가 다른 문항과의 상관보다 높아야 한다. 피

어슨 적률상관관계 분석방법은 이분문항의 기

저에 존재하는 잠재변인을 과소추정하는 경향

이 있기 때문에 본 연구에서 목표유형 내 문

항들의 일치도를 확인하기 위해서는 다분상관

계수 분석을 사용하였다.

전반적으로 음운유형 검사와 형태소유형 검

사 모두 동일한 철자유형을 검사하는 문항들

끼리의 다분상관계수가 다른 문항들과의 다분

상관계수보다 높았다. 음운유형 검사의 다분

상관계수는 .24∼.80이었으며, 연음의 다분상

관계수는 .60∼.72, 기본초성/기본모음의 경우

.24∼.69이었다. 기본종성의 다분상관계수는

.35∼.59, 거센소리/된소리 초성의 경우 .38

∼.80, w/y계열모음의 경우에는 .29∼.66이었다. 

이러한 결과는 전반적으로 음운유형 속한 문

항들은 동일한 유형들끼리 서로 높은 관계를

보였지만, 기본초성/기본모음에 속한 문항 중

일부는 서로 간 관계가 다소 떨어진 경우도

있음을 내포한다.

형태소유형 검사의 다분상관계수는 음운유

형검사의 다분상관계수보다 분포 폭이 더 넓

었다(.06∼.88). 대표음의 다분상관계수는 .13

∼.43, 경음화의 경우 .06∼.44, 이중모음의 경

우에는 .41∼.88이었다. 또한 격음화의 다분상

관계수는 .30∼.52, 겹받침의 경우에는 .41

∼.68, 자음동화의 경우에는 .32∼.54로 나타났

다. 이와 같은 결과는 이중모음 철자능력을

측정하는 문항들은 서로 높은 관계가 있는 반

면, 경음화에 속한 문항들은 다른 형태소유형

철자능력을 검사는 문항들보다 서로 간 관계

가 다소 떨어진다는 것을 보여준다.

크론바흐 알파계수(cronbach alpha coefficient)

음운유형 검사지와 형태소유형 검사지의 문

항신뢰도 검증을 위해 문항 간 내적일관성을

측정하였다(표 6). 음운유형의 전체문항 간 내

적일관성을 측정한 크론바흐 알파 값은 .85이

었으며, 형태소유형의 전체문항 간 내적일관

성을 측정한 크론바흐 알파 값는 .89로 나타

났다. 이는 새로 개발된 도구의 경우 크론바

흐 알파 값이 .70이상이면 내적일관성 신뢰도

가 수립된 것이라고 밝혔던 Nunnally(1978)의

기준에 따라, 높은 수준의 내적 일관성 신뢰

도였다고 볼 수 있다. 두 검사 모두 전체적인

내적일관성은 .85, .88로 높았지만, 하위 유형

별로 각 유형에 속한 문항들 간 내적일관성은
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(예, 연음에 속한 문항들 간 내적일관성은 .75) 

다소 낮은 경향을 보였다. 하지만, 이러한 결

과는 문항의 수가 증가할수록 크론바흐 알파

값은 커진다는 점을 고려할 때 두 검사의 전

체적인 문항 간 내적일관성이 하위영역의 문

항 간 내적일관성보다 크다는 것은 자명한 결

과로 볼 수 있다.

반분신뢰도

반분신뢰도는 기우법(문항의 홀수, 짝수 번

호에 따라 문항을 나누는 방법)을 사용하여

산출하였으며 .90 이상이면 높은 수준의 신뢰

도라는 Murphy와 Davidshofer(1991)의 기준에 따

라 분석하였다. 표 7에 제시된 바와 같이, 음

운유형 검사지의 반분신뢰도는 .98로 높은 수

준이었다. 형태소유형 검사지는 반분신뢰도가

.88로, 중간수준의 신뢰도를 보이는 것으로 나

타났다. 학년별로 살펴보면, 음운유형 검사는

1학년과(.88) 2학년(.87) 모두 반분신뢰도가 높

았으며, 형태소유형 검사는 2학년의 반분신뢰

도가(.85) 1학년보다(.84) 다소 높았다.

학년

음운유형 형태소유형

반분검사

상관계수
사례수

반분검사

상관계수
사례수

1학년 .88 258 .84 251

2학년 .87 254 .85 272

전체 .98 512 .88 523

표 7. KDSA의 반분신뢰도

논 의

본 연구는 한글 철자 발달 수준을 알아볼

수 있는 표준화된 검사 도구인 KDSA를 개발

하고 개발된 검사도구의 신뢰도를 검증하기

위하여 실시되었다. KDSA는 그간의 한글 철

자 발달 연구들을 토대로 개발되었다(김보배, 

양민화, 2015; 양민화, 2005, 2006, 2009, 2014; 

양민화, 윤보은, 2008; 양민화, 이애진, 2012). 

먼저 선행 철자 발달 연구들을 토대로 발달

수준을 측정할 철자유형들을 선정하였으며, 3

차례의 예비검사를 496명에게 실시하면서 최

종적으로 음운유형 25문항, 형태소유형 30문항

으로 구성된 검사도구를 개발하였다. 음운유

형 검사는 연음, 기본초성/기본모음, 기본종성, 

거센소리/된소리초성, w/y계열모음의 5개 유형

을 검사하도록 설계되었다. 형태소유형 검사

는 대표음, 경음화, 이중모음 격음화, 겹받침, 

자음동화의 6개 유형을 검사하도록 설계되었

다.

개발된 최종 검사지는 전국 1,049명의 1, 2

학년을 대상으로 표준화되었으며, 검사의 신

뢰도 추정을 위하여 문항의 난이도와 변별도, 

문항내적일치신뢰도를 검증하였다. 신뢰도 추

정 결과 음운유형 검사와 형태소유형 검사의

문항 난이도는 각각 .77과 .58이었으며, 변별도

는 각각 .38과 .52로 나타나 개발된 검사도구

가 다소 쉬운 문항으로 구성되어 있지만 변별

력 있는 검사도구인 것으로 나타났다. 또한

문항내적일치 신뢰도를 추정한 결과, 양적적

률상관계수는 개별문항과 전체문항 간의 관계

가 양호함을, 다분상관계수 결과는 같은 철자

유형을 검사하는 문항들끼리의 상관이 다른

유형을 검사하는 문항들과의 상관보다 더 높

다는 것을 보여주었다. 또한 음운유형 검사와

형태소유형 검사의 크론바흐 알파계수는 각각

.85와 .89, 반분신뢰도의 값은 각각 .98과 .88로

비교적 높게 산출되어 내적일관성이 높은 것
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으로 나타났다. 한편, 일부 문항들에서 변별도

가 낮거나(기본초성과 기본모음) 양적적률상관

관계가 낮거나(뜻밖, 닦기), 다분상관계수를 다

소 낮추는 것으로 관찰되어 추후 개정 과정에

서 보완되어야 할 부분이 있었다. 그럼에도

전체적으로 높은 신뢰도를 보이며 KDSA는 신

뢰로운 철자검사도구임이 검증되었다.

한글 철자 발달 순서대로 설계된 KDSA 검

사도구는 아동의 철자능력이 또래아동과 비교

하여 어느 정도 수준인지 알려줄 뿐 아니라, 

발달상 어느 철자유형에서부터 교수가 필요한

지에 대한 정보를 준다. 예를 들어, 검사 결과

기본모음과 기본초성 유형에서부터 유형점수

가 낮다고 분석되면, 해당 학생은 기본모음과

기본초성에 대한 파닉스 교수가 우선적으로

실시되어야 할 것이다. 이러한 정보는 명시적

이며 체계적인 한글 파닉스 교수를 가능하게

해준다는 점에서 특히 의의가 있다. 지금까지

기초학습부진, 학습장애, 난독증 아동 등 한글

철자에 어려움을 가지고 있는 아동들에게는

파닉스 교수법이 매우 효과적임이 여러 연구

들을 통해 주장되었다(김동일, 이대식, 신종호, 

2009; 김애화, 김의정, 김자경, 최승숙, 2012; 

김애화, 김의정, 표소래, 2011; 양민화, 김보배, 

이애진, 2016). 하지만 어떠한 순서로 체계성

을 담보할 것인지에 대한 정보를 제공해주는

검사도구가 부재하였다. KDSA의 결과는 한글

파닉스 교수의 순서를 제시해줄 수 있다는 점

에서 교사들에게 매우 유용한 정보가 될 것이

다.

그럼에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 제한

점을 가지고 있다. 첫째로, KDSA는 한글 철자

의 주요한 유형을 모두 포함하지 못하였다. 

예를 들어, ㅐㅔ모음의 경우 한글에서 매우

높은 빈도로 나타나는 모음임에도 불구하고

KDSA의 예비검사과정에서 제외되었다. 이렇

게 검사에 포함되지 못한 철자유형이 있는 이

유는 그 유형에 대한 철자능력의 발달적 특성

이 아직 정확히 밝혀지지 않았기 때문이었다. 

선행 연구에 따르면(양민화, 2005; 2014) ㅐㅔ

모음의 발달은 지금까지의 분석방법으로는 언

제 시작되고, 또 언제쯤 숙달수준에 이르는지

관찰하기 어려운 것으로 나타났다. 앞으로 철

자 발달에 대한 연구가 활발하게 이루어지면

서 좀 더 다양한 철자유형들이 KDSA의 개정

과정에 포함될 수 있으리라 기대된다.

두 번째, 음운유형 검사지는 아동의 음운전

략을 사용하여 철자할 수 있는지 측정하기 위

해 제작되었는데, 어떤 아동들은 음운전략이

아닌 기억전략을 활용하여 정확한 응답을 하

는 경우가 있었다. 단어를 철자하는 경로 중

에는 음소와 자소의 대응 규칙을 기반으로 철

자하는 간접적인 경로와 자신이 알고 있는 단

어들로 구성된 어휘집에서 직접적으로 인출하

여 철자하는 직접 경로가 있다(Ellis, 1982; 

Newcombe & Marshall, 1980). 음운전략을 사용

하여 철자하는 능력을 측정하고자 한다면 어

휘적 접근을 최대한 배제하고 자소-음소 대응

규칙을 적용하여 철자하는 과정을 파악해야한

다. 하지만 KDSA는 의미단어로 검사를 구성

하였기 때문에 기억을 통한 어휘적 접근을 배

제할 수 없다는 점에서 한계가 있었다고 볼

수 있다.

마지막으로, 본 연구의 본검사 과정에서 참

여한 학생들의 지역적 분포에 한계가 있었다. 

주로 서울, 경기권의 학생들이 많았기 때문에

표준화과정에서 지방의 아동들의 성취수준이

정확하게 반영되지 못했을 수 있다는 추론이

가능하다. 그러나 서울, 경기권에서 다양한 계

층의 아동들을 연구에 포함시켰고, 사투리발
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음의 영향으로 의도치 않은 철자오류가 다수

발생되는 단어는 문항개발과 예비검사과정에

서 배제하였으므로, 지역 안배의 문제가 어느

정도 보안될 수 있었다고 생각된다.

KDSA는 한글 철자 발달에 대한 지표를 제

공해주는 검사도구로, 신뢰성이 확보된 검사

임을 본 연구의 결과에 의해 증명되었다. 앞

으로 학교 현장에서도 교사들이 쉽게 활용하

고 해석할 수 있는 검사도구가 될 수 있을 것

으로 기대된다.
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Development and Reliability of

Korean Developmental Spelling Assessment(KDSA)

Minwha Yang        Jongmin Ra        Aejin Lee        Bobae Kim

Kookmin University

This study aimed to develop a diagnostic instrument to assess children’s developmental level of spelling 

abilities, which can be used to identify students with writing disability. Based on a rigorous review of 

previous research and three pilot studies, the Korean Developmental Spelling Assessment (KDSA) was 

developed. The KDSA comprised of two spelling tests: the phonological feature test and the morphological 

feature test. The phonological feature test assessed students’ abilities in spelling five phonological features: 

liaison, initial consonants/principal vowels, aspirated/ tense consonants, final consonants, and w/y glides. 

Moreover, the morphological spelling feature test assessed students’ abilities in spelling six morphological 

features; simplification of final consonants, co-articulated tensification, co-articulated aspiration, consonant 

assimilation, compound consonants, and compound vowels. The KDSA was standardized with 1,049 

students across the county. The results of point-biserial correlation, polychoric correlation, Cronbach’s alpha 

coefficient, and split-half correlation revealed that the KDSA is a highly reliable measure. The limitations 

of this study and suggestions for future research were discussed.
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