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긍정적 행동지원이

ADHD 아동의 가정 내 자율학습시간 문제행동과

과제참여행동에 미치는 효과
*

 소 명 희 김 윤 희†

신라대학교 교육학과

본 연구의 목적은 ADHD 아동들을 대상으로 가정 내 자율학습시간 문제행동과 과제참여행동

에 긍정적 행동지원(positive behavioral support)을 실시하여 그 효과를 살펴보는데 있다. 이를

위해 가정 내 자율학습시간 문제행동을 보이는 ADHD 초등학생 3명을 대상으로 기능평가와

중다요소 중재 전략을 사용한 긍정적 행동지원을 실시하고, 자율학습시간 문제행동과 과제참

여행동 및 학업효능감, 부모의 양육효능감에 미치는 효과를 확인하였다. 연구방법은 대상자간

중다간헐기초선설계를 사용하여 기초선, 중재, 유지 기간 동안 실험을 진행하고 자율학습시간

문제행동발생률과 과제참여행동발생률의 변화를 부분간격 기록법으로 측정하였다. 연구 결과

3명의 아동 모두 가정 내 자율학습시간 문제행동발생률은 감소되고 과제참여행동발생률은 증

가하였다. 또한 대상아동의 학업효능감과 부모의 양육효능감이 증가하였다. 지금까지 ADHD 

아동을 대상으로 한 대부분의 긍정적 행동지원은 주로 학교를 기반으로 이루어져 왔다. 본

연구는 가정 기반 긍정적 행동지원이 ADHD 아동의 가정 내 학습행동을 개선시킬 수 있음을

보여주었다는데 그 의의를 찾을 수 있다.
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주의력 결핍 과잉행동장애(Attention Deficit/ 

Hyperactivity Disorder: 이하 ADHD)는 초기 아

동기에 발병하여 학령기에 이르러 가장 높은

유병률을 나타내는 장애로 가정, 학교, 사회

등 여러 장면에서 기능수행의 어려움을 초래

한다(안동현, 김세실, 한은선, 2004; Rita & 

Allen, 2011). 국외 연구에 의하면 학령기 아동

의 ADHD 유병률은 3∼7%로 보고되고 있다

(APA, 2000: Barkley, 2006). 초등학생을 대상으

로 조사한 국내 연구에 따르면 임경희, 조붕

환(2004)은 5.7%, 이동훈(2009)은 9.6%, 송연주

(2014)는 22.32%의 유병률을 보고하고 있다. 

학년에 따른 유병률 조사 연구에 의하면 3학

년은 8.7%, 4학년은 4.7%의 유병률을 보고하

고 있어(임경희, 조붕환, 2004), 국내․외 학령

기 ADHD 아동의 유병률이 높음을 알 수 있

다.

ADHD 아동 및 청소년은 부주의, 충동성, 

과잉행동 증상으로 인해 학습과 관련된 어려

움을 많이 보인다. 학업행동 측면에서, ADHD 

아동과 청소년들은 학습 중 과제 외적인 행

동에 관여하는 빈도가 높고 제시간에 과제를

끝마치지 못해 과제 제출이 늦어지는 등 학

습과제 완성율이 낮다(Atkins, Pelham, & Licth, 

1985). 또한 독립적인 과제 수행이 어려우며

시간관리, 정리정돈, 계획하기와 같은 행동적

학습전략의 결손으로 주의집중이 요구되는

학습영역에서 성취율이 저조하였다(김윤희, 

2012; 백민아, 2007). 상당수의 ADHD 아동과

청소년은 학습부진을 보인다(김윤희, 서수균, 

2011; 김윤희, 2012; 김윤희, 권석만, 2014; 백

민아, 2007; Cantwell & Baker, 1991; Frazier, 

Youngstrom, Glutting, & Watkins, 2007).

학업행동 문제는 부정적인 피드백을 받는

원인이 되는데 부정적인 피드백과 학습부진

으로 인해 ADHD 아동의 학업효능감은 낮다

(DuPual & Stoner, 2003). 학업효능감은 학습과

제를 완성하기 위해 조직하고 실행해 나가는

자신의 능력에 대한 판단으로 학업성취 및 학

교생활 적응을 위하여 학령기에 습득해야 할

중요한 기술이다(노승림, 김은경, 2014).

ADHD 아동의 학업문제에 대해 누구보다

고민하는 사람들은 다름 아니라 그들의 부

모일 것이다(양경애, 김성화, 이화영, 2013; 

Barkley, 2006d). 한 선행연구에서 ADHD 아동

의 부모들에게 가장 도움 받고 싶은 부분을

질문했을 때 1위는 바로 학업문제로 나타났

다(Edwards, Barkley, Laneri, Fletcher, & Metevia, 

2001). ADHD 아동의 대부분은 초등학교에 입

학을 하면서 규칙 지키기, 수업시간 문제행동

등으로 인해 교사로부터 부정적인 피드백과

검사를 권유받게 되는데 이때 부모는 사회적

인 관계 유지 및 학교적응을 위해 공부를 시

킨다(윤정연, 유미숙, 2015). 하지만 ADHD 아

동의 부모는 자녀의 독립적인 학습과제 수행, 

기간 내 과제제출, 주변 정리 정돈, 집중할 수

있는 학습 분위기 조성, 그리고 방과 후 시간

관리 영역 등의 학업적인 문제를 해결하기 위

한 지도 방법을 몰라 어려움을 호소하고 있다

(양경애 외, 2013).

ADHD 아동의 학업적인 문제는 부모-자녀

의 상호작용 등 가족 기능의 모든 측면에 전

반적인 영향을 준다(Barkley, 2006d; Rita & 

Allen, 2011). 연구에 따르면 ADHD 아동의 어

머니들이 일반 아동의 어머니들보다 더 많은

양육스트레스를 경험하고 부모로서의 양육효

능감은 낮다(서민정, 장은진, 정철호, 최상용, 

2003; Pelham & Fabiano, 2008). ADHD 아동의

부모들은 강압적이고 처벌적인 훈육방식을 취

하거나 방임적인 훈육방식을 취하는 경향이
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있는데(두정일, 2014; 이명주, 2007; 오원옥, 박

은숙, 2007; Sansbury & Wahler, 1992), 일관되지

못한 훈육방식은 부모-자녀간의 갈등을 초래

하게 되고 이는 다시 자녀의 학업행동 문제를

증가시키는 결과를 가져온다(Barkley, 2006d).

이렇듯 ADHD 아동의 부모가 자녀의 학업

문제로 고민하고 있음에도 부모의 학습지도에

초점을 맞춘 심리사회적 중재방법은 현재로서

는 찾아보기 어렵다. ADHD 아동에게 가장 널

리 사용되고 있는 치료적 접근은 약물치료와

행동적 중재가 있다(Christine & Dupaul, 1999). 

약물치료는 ADHD 증상의 감소에 가장 효과

적인 접근이다. 하지만 약물치료가 학업행동

및 학업성취에 미치는 영향은 제한적이었거나

때로는 유의하지 않았다(Christine & Dupaul, 

1999; DuPaul & Eckert, 1997). 행동주의적 부모

훈련(behavioral parent training)은 많은 경험적

증거를 확보하고 있으나 ADHD 아동의 가정

내 문제행동의 감소와 순응행동의 증가, 부모

의 양육기술 증가에 초점을 두고 있다(Pelham 

& Fabiano, 2008). 행동적 접근의 다른 한축으

로 교실 내 행동적 중재가 있다. 교실 내 행

동적 중재는 ADHD 아동의 교실 내 문제 행

동의 개선에 초점을 맞출 뿐 가정 내 학습

지도와 연계되고 있지는 못하다(Christine & 

Dupaul, 1999). 말하자면 현재까지 ADHD 아동

및 청소년의 비약물적 중재 중에서 가정 내

부모의 학습지도를 돕는 심리사회적 중재는

드물다고 할 수 있다.

또한 행동주의적 부모훈련과 교실 내 행동

적 중재는 절차상의 한계점에 대한 논란이 있

어 왔다(Pelham & Fabiano, 2008). 즉, 이들은

모두 행동에 후속하는 결과의 조작에 초점을

둔 전통적인 행동적 중재라는 것이다. 조작적

조건형성이론에 기반한 이 두 가지 행동적 중

재는 행동의 발생 요인을 고려하지 않고 단순

히 드러나는 문제행동의 형태 혹은 발생 빈도

만을 감소시킨다(Meyer & Evans, 1989). 따라서

전통적인 행동적 중재에서 강화 및 처벌 계획

이 종료되거나 치료자와 환경이 바뀌는 경우

그 효과를 유지하지 못하는 경우가 많이 있었

다(Meyer & Evans, 1989). 전통적인 행동적 방

식대로 단순히 문제행동의 발생을 감소하는

것이 치료의 궁극적 목표는 아닐 것이다. 그

보다 긍정적 행동을 하고 바람직하게 적응하

도록 돕는 것이 치료의 최종적인 목표라고 할

수 있다. 긍정적인 행동의 학습은 문제행동의

감소를 통해 즉각적으로 얻을 수 있는 것은

아니며 그 자체로써 연습과 훈련을 통해 학습

해야 한다.

이러한 문제의식에서 등장한 최근의 유망한

접근이 바로 긍정적 행동지원(이하, PBS)이다

(김성숙, 김진호, 2012; 정은주, 2013; Bambara 

& Kern, 2008; Clarke, Worcester, Dunlap, Murray, 

& Bradley-Klug, 2002). PBS는 문제행동이 발생

하고 난 이후에 결과의 조작에 기반해서 문

제행동의 빈도를 조절하는 전통적 행동적 중

재를 넘어서서, 학생을 둘러싼 환경을 개선함

으로써 문제행동을 예방하고 대처할 수 있도

록 돕는 포괄적인 행동지원이다(Carr, Dunlap, 

Horner, Kogel, Turnbull & Sailor, 2002). PBS는

응용행동분석에 의거하여 문제행동이 배경요

인/선행요인-문제행동-후속결과의 맥락 속에서

발생한다고 본다. 즉 전통적 행동적 중재가

주로 행동에 후속하는 결과에 초점을 두는 반

면, PBS는 문제가 발생하는 환경과 맥락, 즉

배경요인과 선행요인을 종합적으로 고려하여

접근한다(Bambara & Kern, 2008). PBS 전략으

로는 문제행동을 유발하는 환경을 변화시키

기 위한 선행사건중재(A:antecedent), 문제행동
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을 사회적으로 바람직한 행동으로 대체하는

대체기술교수(B:behavior), 강화나 처벌의 원리

에 기초하여 문제행동의 빈도를 감소시키고

바람직한 후속결과를 이끌어내는 반응중재

(C:consequence)가 있다(김원희, 이동형, 2014). 

특히 이중에서 대체기술교수는 흔히 아동 스

스로 환경을 통제할 수 있는 대처기술을 가르

치는 과정인데, 이러한 대처기술은 아동이 긍

정적이고 바람직한 행동을 지속하도록 한다

(강민채, 2011; 고동희, 이소현, 2003; Bambara 

& Kern, 2008).

미국의 경우, 1997년 장애인 교육법

(Individuals with Disabilities Education; IDEA)에

서 PBS 적용을 의무화하면서 주로 학교장면

을 중심으로 긍정적 행동지원에 대한 연구가

활발하게 이루어져 왔다(McCurdy, Kunsch, & 

Reibstein, 2003; Scott, 2001). 최근에는 자연스러

운 환경인 가정에서 가족과 전문가가 함께 실

시하는 PBS의 중요성이 강조되었고, 연구를

통해 전문가와 가족이 협력하는 가정기반 PBS

가 효과적인 것으로 나타났다(Dunlap, Newton, 

Fox, Benito, & Vaughn, 2001; Lucyshyn, Albin, 

Horner, Mann, Mann, & Wadsworth, 2007). 국외

의 경우 자폐 스펙트럼 장애 및 중도지적장애

아들이 가정 내 식사시간과 여가시간에 보이

는 공격행동, 자기상해, 파괴적인 행동, 방해

행동에 대해 가족과 함께 PBS를 실시하였을

때 참가자들의 문제행동이 긍정적으로 개선되

는 것으로 나타났다(Clarke, Dunlap & Vaugh, 

1999; Koegel, Steibel, & Koegel, 1998; Lucyshyn, 

Albin, & Nixon, 1997).

국내에서도 자폐유아와 정신지체 아동을 대

상으로 가족이 참여한 PBS를 실시한 결과 장

애아동의 문제행동 감소와 함께 바람직한 행

동 증가 및 가족의 삶의 질이 유의미하게 향

상되는 것으로 나타났다(이화영, 이소현, 2004; 

이인숙, 조광순, 2005; 문희원, 박지연, 2008). 

구조화된 환경이 아닌 자연스러운 환경인 가

정 내에서 이루어지는 PBS는 부모와 전문가가

파트너십을 형성함으로써 가족의 일과에 맞춘

행동지원 계획을 함께 개발하고, 부모가 직접

적인 중재를 실행하는 과정을 통해 부모의

역량을 강화할 수 있다(문희원, 박지연, 2008; 

이인숙, 조광순, 2005; 이화영, 이소현, 2004; 

Bambara & Kern, 2008). 또한 부모가 자녀의

문제행동에 대한 대처방식을 습득할 수 있도

록 도울 뿐 아니라 부모의 통제감을 증진시켜

양육스트레스를 감소시키는데 기여한다(문희

원, 박지연, 2008; 이인숙, 조광순, 2005; 이화

영, 이소현, 2004). 이와 같은 결과는 가정기반

PBS에 대한 연구가 더욱 활발히 이루어져야

할 필요성을 갖게 한다.

최근 국내에서는 특수학교 및 특수학급 내

ADHD 아동을 대상으로 학업관련 문제행동에

대한 PBS가 시도 되고 있다(곽옥련, 2010; 민

지영, 김은경, 2011; 임은영, 2011; 장은정, 

2013; 전선아, 2013). 그 결과 담임교사 및 특

수교사, 부모가 함께 협력하는 학교기반 PBS

가 ADHD 아동의 수업 내 문제행동을 감소시

키고 수업참여행동을 증가시키는 것으로 나타

났다. 특히 PBS 전략 중 하나인 ‘학부모 협조’ 

는 가정 내에서도 학습이 이루어질 수 있도록

구성된 요인으로 ADHD 아동의 수업참여행동

을 증가시키는 것으로 나타나 학부모 협조가

효과적인 전략에 포함될 수 있음을 보여주었

다(김원희, 이동형, 2014). 부모는 ADHD 자녀

의 성장과정 및 생활전반에 대한 폭넓은 정보

를 제공하거나 평가할 수 있고, 문제행동이

발생하는 맥락과 환경에서 즉각적으로 개입할

수 있는 주요한 요인이다. 하지만 이와 같은
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장점에도 불구하고 ADHD 아동의 부모가 그

자녀의 학습부진에 대한 고민이 크고 부모가

직접 개입할 수 있는 가정 기반 중재의 모델

이 부족하여 ADHD 아동의 학업문제에 대한

가정 기반 중재의 개발이 시급한 현실이다.

따라서 본 연구에서는 ADHD 아동의 가정

내 자율학습 중 문제행동을 감소시키고 과제

참여행동을 증가시키고자 가정과 연계한 PBS

를 적용하고 그 효과를 살펴보고자 하였다. 

구체적으로 가정 내 자율학습시간 문제행동에

대한 선행사건중재, 대체기술교수, 후속반응중

재를 적용하였다. 이를 통해 문제행동과 과제

참여행동의 변화추이를 확인하고 ADHD 아동

의 학업효능감과 부모의 양육효능감 변화를

살펴보고자 하였다. 본 연구를 통해 그간 연

구의 사각지대에 있어 왔던 ADHD 아동의 가

정 내 학습지도에 대해 향상된 지침과 방향을

제시할 수 있을 것으로 기대한다.

방 법

연구대상

울산 소재 상담 센터에서 대상자 선정을 위

한 모집공고를 내었다. 이에 응한 아동은 총 6

명이었으나 선정기준에 부합한 아동은 3학년

남학생 1명, 여학생 1명, 4학년 남학생 1명 총

3명이다. 이들은 ADHD 진단이나 치료 약물을

복용한 경험이 없는 일반 초등학교에 재학 중

인 학생들이다.

대상아동의 선정기준은 다음과 같다. 첫째, 

아동․청소년 행동평가 척도 부모용(Child 

behavior checklist for Ages 6-18: CBCL 6-18) 검

사를 실시한 결과 DSM ADHD 척도에서 T점

수 65점(=93%ile) 이상의 준임상범위 기준에

속하는 아동을 선정하였다. 둘째, 반구조화된

진단 면접도구인 K-SADS-PL-K(Kiddie-Schedule 

for Affective Disorders and Schizophrenia-Present and 

Lifetime Version-Korean Version) 검사를 실시하여

ADHD의 진단준거에 합당하고 공병장애가 없

는 아동을 선정하였다(Guresko-Moore, DuPaul & 

White, 2007; Colton & Sheridon, 1998). 이는

ADHD에 비행이나 품행장애가 공병할 경우

비행이나 품행장애에 먼저 중재하는 것이 중

요하기 때문이다(김윤희, 권석만, 2014). 셋째, 

부모가 방과 후 자율학습을 지도하고 있는 과

정에서 자리이탈, 부적절한 자세, 과제 불이행

등 자율학습행동과 관련하여 학습지도에 어려

움을 느끼며 이에 대한 문제의식을 갖고 도움

을 요청한 아동을 선정하였다. 넷째, 부모가

적극적인 참여를 동의하고 중재를 실시할 수

있는 여건이 되는 가정의 아동을 선정하였다. 

본 연구는 기관 연구 윤리위원회의 심사를 통

과한 연구로서 대상아동의 성격과 행동특성

및 가족의 구체적인 정보는 표 1에 제시하였

다.

연구도구

선별 및 진단도구

아동․청소년 행동평가 척도 부모용(Child 

behavior checklist for Ages 6-18: CBCL 6-18).  

Achenbach(1991)가 개발한 CBCL을 오경자, 이

혜련, 홍강의와 하은혜(1997)가 번안하여 K- 

CBCL이라는 이름으로 사용되었다가 2001년에

개편된 ASEBA(Achenbach System of Empirically 

Based Assessment; Achebach & Rescorla, 2001) 학

령기 검사군에 포함되는 CBCL 6-18로 표준화

된 정신건강 진단도구이다(이서정, 신민섭, 김
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아동 대상아동 A 대상아동 B 대상아동 C

연령/성별 8세 7개월 / 여 9세 8개월 / 남 8세 4개월 / 남

학년 초등학교 3학년 초등학교 4학년 초등학교 3학년

CBCL 6-18

(DSM ADHD)
69T, 97%ile 68T, 96%ile 69T, 97%ile

CBCL 6-18

(외현화)
62T, 89%ile 63T, 91%ile 86T, 99%ile

K-SADA-PL-K DSM 진단기준 충족 DSM 진단기준 충족 DSM 진단기준 충족

동기진단척도 회피변인 11점 관심변인 18점, 보상변인 18점 보상변인 19점

성격 및

행동 특성

산만한 편으로 공부를 할 때 가

만히 있지 못하고 왔다 갔다

함. 성격이 조급하고 생각하지

않고 충동적으로 말을 하고 자

기 주장이 강하고 말대꾸를 많

이 함. 안아달라는 말을 자주함. 

과제를 스스로 끝내는 경우가

드물고 똑같은 질문을 많이 함.

산만한 편이고 부모의 질문과

상관없는 말을 하는 경우가 자

주 있고, 준비물이나 과제를 스

스로 챙기지 못하고 평소에 물

을 쏟는 등 실수를 많이 하고

장난감을 가지고 놀고 나서 정

리정돈이 안됨. 과제를 스스로

끝내는 경우가 드물고 똑같은

질문이 많음.

산만한 편으로 한 가지 장난감

을 오래 갖고 놀지 않고 이것저

것 잠깐씩만 가지고 놀고 동생

이 가지고 놀고 있는 장난감을

자주 빼앗음. 학교 준비물이나

과제물을 잘 챙기지 못함. 과제

를 스스로 끝내는 경우가 드물

고 정리정돈이 안됨.

자율학습

문제행동

학습과제 및 도구를 찾기 위해

자리이탈 하거나 엄마에게 물어

보고 엎드리거나 비스듬히 앉는

자세가 빈번함. 과제도중 멍하

게 있거나 머리카락과 머리띠를

자주 만지고 책이나 공책에 낙

서를 함. 과제와 상관없는 질문

을 하기 위해 엄마를 부르는 횟

수가 많고 과제 완성 후 정리정

돈 하지 않음

형이랑 동생이 놀고 있는 거실

에 가기 위한 자리이탈 횟수가

많음. 엎드리거나 비스듬히 앉

은 자세로 과제를 함. 과제도중

멍하게 있는 횟수가 매우 많고

책이나 공책에 낙서를 함. 학습

과제 및 도구를 찾거나 모르는

내용을 질문하기 위해 엄마를

자주 부르고 과제 완성 후 정리

정돈 하지 않음

학습과제가 어디 있는지 몰라

엄마에게 물어보기 위해 자리이

탈 함. 비스듬히 앉거나 다리를

올리는 등 바르지 못한 자세가

빈번함. 멍하게 있거나 책상에

있는 장난감을 갖고 놀고 책이

나 공책에 낙서를 함. 모르는

내용을 질문하기 위해 엄마를

부르고 과제 완성 후 정리정돈

하지 않음

부모 부모 A 부모 B 부모 C

연령/학력 36세/고졸 37세/중졸 37세/고졸

직업 전업주부 전업주부 전업주부

가족사항 배우자, 자녀 2명 배우자, 자녀 3명 배우자, 자녀 2명

부모의

양육태도

및 기대

자녀가 아무 생각 없이 말하거

나 과제에 대해 똑같은 질문을

계속할 때 스트레스가 많음. 칭

찬을 잘 하지 않고 자녀에게 잔

소리와 지적을 많이 함. 자녀가

참을성이 생기고 바른 자세 등

학습태도가 변하길 기대하고 일

관성 있는 훈육을 하는 부모가

되기를 희망함

자녀의 학교 준비물과 숙제를

봐주는 일에 스트레스가 많음. 

자녀의 행동에 대한 이해가 부

족하여 실수를 하면 소리를 지

르거나 무시함. 자녀가 스스로

과제 준비를 하고 과제를 끝까

지 해내길 기대하고 자녀의 마

음을 이해하고 격려해 주고 칭

찬해 주는 부모가 되기를 희망

함

정리정돈이 안되고 과제를 스스

로 끝까지 못하고 반복해서 물

어보는 행동에 스트레스가 많

음. 기다려주기 힘들고 귀찮아

서 신경질적으로 대할 때가 많

음. 자녀가 스스로 과제를 준비

하고 숙제하는 등 공부에 대한

동기가 생기길 바라고 자녀에게

좀 더 관심을 갖는 부모가 되기

를 희망함

표 1. 대상아동의 특성 및 가족 정보



소명희․김윤희 / 긍정적 행동지원이 ADHD 아동의 가정 내 자율학습시간 문제행동과 과제참여행동에 미치는 효과

- 171 -

붕년, 윤현수, 신예주, 김영아, 오경자, 2015). 

만 6-18세 아동 및 청소년을 대상으로 주 양

육자가 자녀의 적응상태 및 문제행동들을 평

가하고 진단하는데 활용되는 도구이며, 문항

은 문제행동 척도(총 120문항, 3점 리커트 척

도)와 적응척도로 구성되어 있다. 문제행동 척

도는 문제행동증후군 척도, DSM 진단척도, 문

제행동특수척도로 나뉘어지고 적응척도는 사

회성 척도와 학업수행 척도로 구분된다.

본 연구에서는 DSM-Ⅳ의 ADHD 진단준거

와 가장 유사하다고 평정된 문항들로 구성된

DSM ADHD 척도를 사용하였다. CBCL 6-18의

내적합치도는 .62∼.95 수준이다(이서정 외, 

2015).

이 척도는 ADHD를 진단하기 위한 도구로

서 높은 타당도를 지니고 있어 널리 사용되고

있다(Chen, Faranone, Biederman, Tsuang, 1994).

K-SADS-PL-K(Kiddie-Schedule for Affective 

Disorders and Schizophrenia-Present and Lifetime 

Version-Korean Version).  K-SADS-PL-K는 ADHD

를 포함하여 아동과 청소년의 과거 및 현재의

정신과적 질환을 DSM의 진단 기준에 따라 객

관적으로 평가하기 위해 개발된 도구로, 증상

을 평가하기 위한 질문과 객관적인 규준이 포

함되어 있는 반구조화된 진단적 면접 도구이

다(김진용, 유한익, 고진경, 전정원, 홍진표, 김

성윤, 김창윤, 2005). 32개의 DSM-Ⅳ 소아청소

년 정신과 질환을 진단할 수 있어 공병장애

유무를 선별할 수 있다. 각 증상의 정도에 따

라 4개(0=정보 없음, 1=없음, 2=역치하, 3=

역치)로 분류하여 평가하고, 3에 해당할 경

우만 증상이 존재하는 것으로 평가하였다. 

K-SADS-PL-K의 ADHD 신뢰도는 kappa=.755(P

＜0.005)였다(Kim, Cheon, Kim, Chang, Yoo, 

Kim, 2004).

중재 결과 측정도구

자율학습행동 관찰기록지.  본 연구의 종

속변인은 가정 내 자율학습시간 문제행동 발

생률과 과제참여행동 발생률이다. 표 2에 제

시된 바와 같이 자율학습 문제행동과 과제참

여행동에 대해 관찰가능하고 구체적인 용어로

조작적 정의를 하였다. 기초선, 중재 기간, 유

지 기간에 걸쳐 부모는 아동의 자율학습행동

을 녹화하였고 연구자를 포함한 2인의 관찰자

가 이를 평정하였다. 연구자 외의 또 다른 관

찰자는 상담심리를 전공하는 석사과정생이다. 

15분을 60구간으로 나누고 15초 부분간격 기

록법(10초 관찰, 5초 기록)을 사용하여 목표행

동(문제행동, 과제참여행동)이 발생하면(+) 발

생하지 않으면(-)로 기록하였다.

학업적 자기효능감 척도.  김아영과 박인

영(2001)이 개발하여 타당성을 검증하고 심효

진(2014)이 초등학생으로 하여금 자기 보고를

할 수 있도록 수정한 자기효능감 척도를 본

연구에서는 ADHD 초등학생에게 실험 전과

후에 실시하여 평가 결과를 산출하였다. 이

척도는 자신감, 자기조절효능감, 과제수준 선

호 3개의 하위요인으로 구성되어 있으며, 문

항수는 자신감 8문항, 자기조절효능감 10문항, 

과제수준선호 10문항으로 총 28문항으로 구성

되어 있고 6점 척도(‘전혀 아니다’는 0점～‘매

우 그렇다’는 5점)이다. 심효진(2014)의 연구에

서 내적합치도는 .87였다.

부모 양육효능감 척도.  최형성과 정옥분

(2001)이 개발하여 타당성을 검증하였고 허미

정(2008)이 수정하여 사용한 부모 양육효능감
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척도를 그대로 사용하였다. 내적합치도는 .96

이며 자기보고식 평가척도로 대상아동의 부모

에게 실험 전과 후에 실시하여 평가 결과를

산출하였다. 이 척도는 5개의 하위요인으로

구성되어 있으며, 전반적인 양육능력 11문항, 

건강한 아동양육능력 7문항, 의사소통능력 9

문항, 학습지도 능력 6문항, 훈육능력 4문항으

로 문항수는 총 37문항으로 구성되어 있고 5

점 리커트 평정척도(‘전혀 그렇지 않다’는 1점

～ ‘매우 그렇다’는 5점)이다.

중다요소 중재도구

선행/배경사건 중재 도구.

행동계약서.  행동 계약서에는 목적, 기간, 

과제참여행동 목록, 보상방법, 스티커 개수에

따른 교환 강화물 내용은 부모와 아동이 협의

한 내용을 기록하고 사인하도록 구성하였다. 

행동계약서 작성 후 부모님들은 스티커 개수

가 모이기 전에 강화물을 미리 준비하여 해당

개수가 모여진 당일에 즉시 강화물을 주도록

하였다.

시각 일정표.  대상아동의 자율학습시간을

관리하기 위해 시각적인 일정표를 활용하는

것은 자율학습 구조와 행동규범이 명확해지고

체계화되기 때문에 과제참여행동의 효율성이

증가할 수 있다(김윤희, 권석만, 2014). 대상아

동의 저녁 시간에 자율학습시간을 포함하여

일상적으로 이루어지는 일과를 기록하고 대상

아동의 눈높이에 맞춰 거실이나 자율학습을

하는 방에 부착하여 부모와 같이 일정을 확인

하도록 하였다.

놀이 선택판.  아동의 학습동기를 유발하고

부모-자녀의 관계 촉진을 위해 과제참여행동

이행 후 보상활동으로 놀이를 선택할 수 있도

록 제작하여 대상아동의 눈높이에 맞춰 거실

이나 자율학습을 하는 방에 부착하고, 매일

자율학습시간 전에 과제 이행 후 가족과 함께

하고 싶은 놀이나 활동을 포스트잇에 작성하

여 붙이도록 하였다.

대체기술 교수를 위한 도구.

자기점검표.  목표행동의 발생 여부를 스스

로 관찰하고 기록하는 자기점검은 목표행동을

증가시킬 수 있어 중재의 한 방법으로 사용된

다(설민영, 2011; 이신희, 2015). 본 연구의 자

기점검표는 중재요소 중 대체기술교수에 해당

하는 과제참여행동을 바탕으로 구성하였다. 

총 8가지 문항으로 대상아동이 자율학습 후

자신의 과제참여행동을 스스로 점검하고 자기

점검 항목의 실행여부에 따라 예, 아니오에

직접 체크하도록 하였다.

반응 중재를 위한 도구.

칭찬스티커판.  대상아동의 과제참여행동을

강화하기 위해 자율학습시간이 끝나면 아동이

체크한 자기점검표를 부모가 확인하고 칭찬과

함께 즉시 스티커를 붙일 수 있도록 제작하

였다. 이와 같이 대상 아동의 학습 수행을 시

각적으로 피드백 하는 것은 ADHD 아동의

수행을 향상시키는데 효과적이다(Coddings & 

Lewandowski, 2003). 칭찬스티커판은 토큰경제

와 반응대가가 적용되는 중재도구이다.

연구설계

본 연구는 PBS가 ADHD 아동의 가정 내 자

율학습시간 문제행동과 과제참여행동에 미치

는 영향을 검증하기 위해서 단일대상연구방법, 
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그 중에서도 대상자간 중다간헐기초선설계를

사용하였다(이소현, 박은혜, 김영태, 2000). 대

상자간 중다간헐기초선설계는 기능적으로 유

사하면서도 독립적인 대상자 3명에게 중재의

효과를 검증하는 설계로 기초선의 자료를 중

재 전까지 간헐적으로 수집하는 설계이다(이

소현 외, 2000).

자료의 경향을 분석하고 신뢰할 만한 실험

통제를 입증하기 위해서는 3회기 이상의 자료

가 적절하기 때문에 본 연구에서는 최소한 3

회기 이상의 기초선 자료를 수집하였고, 중재

직전에는 3회기 이상을 연속적으로 수집하여

적정수의 회기를 확인하였다(이소현 외, 2000). 

기초선 기간은 어떠한 중재적 요소도 개입되

지 않은 상태에서 자율학습 문제행동 발생률

과 과제참여행동 발생률을 수집하였다. 대상

아동 A의 문제행동 발생률이 평균 70% 이상

으로 안정세를 보이면 중재를 실시하였다. 대

상아동 A의 중재 효과가 안정세를 보이고 대

상아동 B의 기초선이 안정적이면 대상아동 B

에게 중재를 시작하였다. 그리고 대상아동 C

의 기초선이 안정적이면 대상아동 C에게 중재

를 시작하였다. 중재 기간은 토, 일요일을 제

외한 학교에 등교하는 평일 14일간이다. 중재

시기의 변화가 기초선 시기와 다름을 제시하

기 위해 기초선과 중재 기간 행동발생률 평균

과 범위를 표 5와 6에 제시하였다. 유지 효과

를 알아보기 위해 3명의 대상아동 모두 중재

를 종료한 7일에서 13일 후에 기초선과 중재

기간과 동일한 조건에서 연속 3회기를 동시에

측정하였다.

연구절차

PBS는 문제행동이 발생하는 맥락에서 일정

한 기능을 갖기 때문에 유지된다고 전제한

다. 일정한 기능은 선행/배경요인과 결과요인

을 분석하는 과정, 즉 기능적 행동분석(이하, 

FBA)를 통해서 드러난다. PBS는 행동지원을

계획하고 실행하는 일련의 단계를 갖는다

(Bambara & Kern, 2008). 본 연구에서도 이에

따라 연구를 다음과 같은 순서로 진행하였다. 

1) 행동의 정의 및 우선순위화, 2) 기능평가, 

3) 가설개발, 4) 행동지원계획 개발, 5) 기초선, 

6) 중재, 7) 유지 단계로 나누어 진행하였다.

가장 먼저 PBS를 위해서 연구자와 대상 아

동들의 가족들로 구성된 협력적 팀을 구성하

였다. 참가 가족 중에서도 대상 아동의 주 양

육자인 어머니가 직접적으로 중재하는 주체가

되었다. 총 8회기의 만남을 가졌는데, 1회기는

집단 회기로 행동의 정의 및 우선순위화 단계

를 진행하였다. 2～4회는 개별 회기로서, 기능

평가부터 가설개발, 행동지원계획 개발단계까

지 이루어졌다. 5회～8회까지 개별 회기로 중

재단계에 해당한다. 회기는 1회 2시간으로 센

터 상담실에서 진행되었다. 각 회기는 연구

자가 작성한 매뉴얼에 따라 부모교육의 형식

으로 진행되었다. 매뉴얼은 Bambara와 Kern 

(2008), 이화영과 이소현(2004), 이인숙(2006), 

그리고 문희원과 박지연(2008)등의 선행연구를

참고하여 재구성하였다.

행동의 정의 및 우선순위화

1회 집단 회기에서 긍정적 행동지원에 대한

전반적인 소개를 하고 대상자 선정을 위한 선

별검사를 실시하였다. 아울러 행동지원이 이

루어질 목표행동에 대해서 소개하였다. 목표

행동은 먼저 연구자가 자율학습시간 내 문제

행동과 과제참여행동에 대한 선행연구를 살펴

보면서 행동 목록을 선정하여 부모에게 제시
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행동유형 행동의 정의

문제

행동

자리이탈 ⋅과제 도중 자리를 이탈한다.

부적절한자세
⋅엎드리기거나 뒤로 젖히기, 비스듬히 앉기, 다리 올리기 등 바르지 못

한 자세로 과제를 한다.

과제불이행

⋅학습도구나 과제를 스스로 찾지 못하거나 어디 있는지 물어본다.

⋅과제를 하지 않고 멍한 상태가 8초 이상 지속된다.

⋅과제와 상관없는 물건을 만지작거린다.

⋅부모님이나 형제를 부르거나 질문한다.

⋅책이나 문제집 등 과제물에 낙서를 한다.

⋅과제와 상관없는 다른 활동을 한다.(춤추기, 장난감 놀이 등)

⋅부모나 형제간의 대화에 끼어들어 말한다.

⋅과제와 상관없는 말 중얼거리거나 소리를 낸다.

과제참여

행동

과제준비행동

⋅약속한 학습 시간에 책상에 앉는다.

⋅학습도구를 꺼내놓고 공부할 페이지를 책상 위에 펴놓는다.

⋅오늘 해야 할 과제 분량을 확인한다.

과제이행행동

⋅과제도중 자리이탈 하지 않는다.

⋅학습시간 중 바른자세(엎드리거나 뒤로 젖히지 않기, 다리를 올리거나

비스듬히 앉지 않기 등)를 유지한다.

⋅과제와 상관없는 물건을 만지작거리지 않는다.

⋅과제와 상관없는 말을 중얼거리거나 소리내지 않는다.

⋅읽거나 쓰는 등 주어진 과제를 이행한다.

과제정리행동
⋅과제완성 후 부모님께 검사받는다.

⋅과제와 학습도구를 정리한다.

표 2. 자율학습시간 목표행동의 조작적 정의

하였다(곽옥련, 2010; 민지영, 김은경, 2011; 박

명숙, 유은정, 2011; 설민영, 2011; 이윤진, 

2014; 임은영, 2011; 장성은, 최성규, 2011; 장

은정, 2013; 전선아, 2013). 이 행동 목록은 최

종 목표행동은 아니었으며, 이후의 기능평가

를 마친 후 부모와 의견을 조율하여 최종적으

로 선정하였다. 최종적으로 선정된 목표행동

은 표 2에 제시하였다.

기능평가

다음으로 문제행동이 갖는 기능을 확인하기

위해 간접자료와 직접자료로 나누어 정보를

수집하였고, 이를 토대로 행동지원 계획을 수

립하였다(Bambara & Kern, 2008). 간접자료는

내담자에 대한 개괄적인 정보를 수집하는 것

으로 아동 및 부모를 대상으로 기능평가 면담

지에 기초한 기능평가 면담(Presly, Hieneman, 

Nulan, Roberson, Turo, Dunlap, 2001)과 동기진
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단척도(Durand, 1998)를 작성하도록 하였다. 기

능평가 면담을 통해 가족이 생각하는 아동의

문제행동의 동기, 문제 행동이 발생하는 상황

과 문제행동의 목적을 파악하고, 부모님의 고

민거리, 형제관계 문제 그리고 가족이 아동을

바라보는 태도 등을 탐색하였다. 추가로 아동

과 면담하면서 아동의 강점과 흥미, 가장 좋

아하거나 싫어하는 사람, 활동, 물건을 묻는

질문을 하고 아동이 경험하는 가족관계와 학

습 환경을 탐색하고 가족 간의 상호작용을 기

록하였다. 직접자료는 문제행동을 유발하는

정확한 환경을 신뢰성 있게 예측하기 위한 자

료이다. 부모가 직접 아동의 자율학습행동을

관찰하여 A-B-C 기록지를 작성하도록 하였다. 

A-B-C 기록지는 선행사건, 문제행동, 후속결과

를 기록하도록 칸이 나누어져 있어 행동지원

계획 개발에 필요한 선행사건과 후속결과에

대한 단서를 제공할 수 있다(Bambara & Kern, 

2008). 부모에게 관찰 기록과 함께 아동의 자

율학습 행동을 동영상을 촬영하도록 하여 부

모교육 시간에 연구자가 직접 전달받았다.

가설개발

가설은 수집된 정보를 근거로 아동의 문제

행동과 환경적 사건을 서술하고 후속결과에

근거하여 문제행동의 기능을 추정한다. 가설

문장은 문제행동과 관련된 사건을 명확하게

기술함으로써 문제행동을 감소에 효과가 있는

중재들을 시사해 준다(Bambara & Kern, 2008). 

가설 개발을 위한 지침에 의하면, 가설은 먼

저 중재를 통해서 문제를 감소시킬 수 있는

환경적 변인을 구체적으로 제시하여 한다. 또

한 수집된 정보에 근거를 두고 모든 팀원이

합리적이라고 생각하는 가설을 개발해야 한다

(Bambara & Kern, 2008). 참가아동이 자율학습

시 왜 문제행동을 하는지 그 행동이 학생에게

제공하는 기능이 무엇인지 설명하는 가설을

세웠다. 이를 표 3에 제시하였다. 기능평가 단

계에서 수집된 자료, 즉 면담자료, A-B-C 기록

지, 동영상 촬영분을 바탕으로 연구자와 부모

가 논의하여 합의한 것으로 가설을 개발하였

다. 자료를 분석한 결과 3명의 아동은 공통적

으로 1) 부모의 관심 끌기, 2) 지루하고 어려

운 과제의 회피, 3) 원하는 것 얻기의 기능 때

문에 문제행동을 하는 것이라는 가설을 세웠

다. 이처럼 가설이 동일한 것은 3명의 참가

아동들이 모두 ADHD라는 공통적인 문제에

의해 선별되었기 때문에 이들이 학습시간에

보이는 문제행동도 유사한 데서 비롯된 것으

로 판단하였다.

행동지원계획 개발

가설에 기초하여 선행사건중재, 대체기술교

수, 후속결과중재의 중다요소를 포함한 긍정

적 행동지원 계획을 수립하였다. 참가아동 3

명의 문제행동 기능이 유사하기 때문에 행동

지원계획도 3명의 아동에게 동일하게 적용하

였다. 이를 표 4에 제시하였다.

선행사건에 대한 중재전략은 행동계약, 시

각일정표 확인을 통한 단서제공, 환경 내 주

의산만요인 제거, 과제조정, 끝나는 시간을 미

리 알려주는 것이었다. 문제행동에 대한 중재

전략은 바람직한 학습태도를 갖도록 자기점검

을 지도하였다. 후속결과 중재는 사회적 강화

및 토큰경제로 이루어졌다. 이상 행동지원 실

행은 어머니 뿐만 아니라 아버지와 비장애 형

제도 같이 하도록 하였다. 각 단계의 행동지

원계획을 자세히 설명하면 다음과 같다. 먼저

선행사건에 대한 중재전략이다. 앞서 3명의

참가아동이 주변의 관심 끌기, 지루하고 복잡
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문제행동기능
가 설 설 정

선행사건 문제행동 기능 문제행동

아동A

관심

끌기

엄마와 동생이 거실에서

놀면서 공부하라고 지시

하면

엄마의 관심을 끌기 위해
큰소리로 엄마를 부르고

질문한다.

회피

동생은 TV를 보게 하고

엄마는 집안일을 하면서

과제를 지시하면

과제를 회피하기 위해

부적절한 자세로 엄마를

불러서 과제와 상관없는

이야기를 한다.

원하는 것

얻기

학습시간이 길어지고 지

루하면
놀기 위해

춤추거나 노래를 부르면

서 과제불이행 행동을 한

다.

아동B

관심

끌기

엄마가 집안일을 하면서

형에게 여동생과 놀아주

라고 하면

형의 관심을 끌기 위해 자리이탈 행동을 한다.

회피

가족이 거실에서 이야기

하고 놀면서 공부하라고

지시하면

과제를 회피하기 위해
멍하게 있거나 큰소리로

엄마를 불러서 질문한다.

원하는 것

얻기

형제와 놀이활동 중 과제

를 수행하도록 지시하면
놀기 위해

과제를 중단하고 여동생

과 논다.

아동C

관심

끌기

엄마와 동생이 TV를 보

면서 과제를 하라고 지시

하면

관심을 끌기 위해

자리이탈 하면서 엄마에

게 과제가 어디 있는지

물어본다.

회피

엄마가 이모와 거실에서

이야기 하면서 과제를 하

라고 지시하면

과제를 회피하기 위해
부적절한 자세로 과제불

이행 행동을 한다.

원하는 것

얻기

학습시간이 길어지고 지

루하면
놀기 위해

여러 가지 장난감이나 물

건을 만지면서 과제불이

행 행동을 한다.

표 3. 대상아동별 가설설정

한 과제의 회피, 놀기와 같이 원하는 것을 하

기 위해서 문제행동을 한다고 가설을 설정하

였다. 이 세 가지 가설에 대하여 행동계약, 단

서 제시, 주의산만 요인 제거, 과제 조정, 미

리 알려주기를 계획하였다.

첫째, 행동적 계약은 부모가 아동과 함께, 

학습과 관련된 바람직한 행동의 목록과 이에

따른 보상방법이 적힌 계약서를 검토하며 같

이 서명을 하는 것이다. 행동계약을 통해서

아동이 원하는 적절한 관심을 제공하고 동기
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기능 선행/배경사건 중재     대체기술 교수 반응 중재

관심끌기

․행동계약

․단서제공

․주의산만 요인 제거

․자기점검 지도
․토큰경제

․사회적강화

회피

․행동계약

․단서제공

․과제조정

․자기점검 지도
․토큰경제

․사회적강화

원하는 것 얻기
․행동계약

․예고하기
․자기점검 지도

․토큰경제

․사회적강화

표 4. 중다요소 중재 계획

를 유발하는 환경을 제공 할 수 있다.

둘째, 단서(reminder) 제시는 시각일정표를

미리 체크하도록 지시하면서 자율학습 시작시

간을 상기시키는 전략이다. 이 때 과제를 완

성하면 선호하는 활동을 할 수 있다는 점을

알려주도록 계획하였다. 이는 문제행동의 발

생에 대한 세 가지 가설 모두에 대한 중재전

략이다. 먼저 부모가 단서를 주는 과정을 통

해 적절한 관심을 제공할 수 있다. 또한 많은

회피행동이 과제를 예측하지 못할 때 일어난

다고 전제할 때 학습시간에 대한 예측가능성

을 높여 회피 경향을 예방한다. 마지막으로

과제 완성 후 원하는 것을 얻을 수 있음을 상

기시킴으로써 원하는 것을 얻고자 하는 문제

행동을 예방할 수 있다.

셋째, 주의산만요인 제거 전략은 구체적으

로 책상을 미리 정리하고 학습에 필요한 도구

를 준비하는 것, 학습 환경 내에 주의를 끄는

장난감과 물건을 치우는 것, 학습시간에 앞서

TV를 끄는 것, 엄마가 집안일을 하지 않고 동

생을 돌봐줌으로써 동생의 방해를 막는 것 등

으로 이루어져 있다. 주의산만 요인 제거를

통해 주변 자극에 쉽게 산만해질 수 있는

ADHD 아동들의 환경 내 위험요소를 제거하

고 효율적으로 학습할 수 있는 환경을 조성하

고자 하였다.

넷째, 과제조정은 회피 가설에 대한 전략이

다. 회피에 대한 전략으로 과제의 양, 난이도, 

기대 등을 개인의 요구에 맞도록 조정하는 것

이 적절하다(Bambara & Kern, 2008). 과제조정

으로서 아동이 수행할 과제를 선택할 기회를

주었고, 아동의 수준에 맞는 과제를 제시하였

으며, 과제 수행 순서를 선택할 기회를 주고, 

과제를 짧게 나누어 제공하였다.

다섯째, 미리 알려주기는 원하는 것 얻기에

대한 선행요인 전략이다. 세 명의 아동들은

모두 학습하기 위해서 즐거워하는 활동(즉, 놀

이)을 중단해야할 때, 혹은 학습 시 즐거워하

는 활동을 하고 싶어서 문제행동을 보였다. 

따라서 현재 즐거워하고 있는 놀이나 활동이

마칠 때가 되었다는 것을 미리 알려줌으로써

즐거워하는 활동을 하고자 하는 마음을 정리

할 수 있는 시간을 부여하였다.

다음으로 문제행동을 대체할 수 있는 대체

기술교수로서 자기점검 지도를 계획하였다. 

구체적으로 자율학습시 기대되는 행동의 목록

(즉, 표 2 중 과제참여행동)에 기반하여 만든

자기점검표(부록 참조)에 아동 스스로 체크하
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면서 학습을 하도록 하였다.

마지막 행동지원계획은 후속반응중재이다. 

ADHD 아동은 즉각적이고 현저한 보상에 민

감하게 반응하기 때문에(김윤희, 권석만, 2014), 

약속한 학습이 끝난 후 토큰 경제와 사회적

강화를 계획하였다. 구체적으로 학습이 끝난

후 과제완성 검사를 통해 스티커를 즉시 부여

하도록 하였고, 행동계약서에 약속한 만큼의

스티커 개수가 모일 때마다 즉시 보상하도록

하였다. 아울러 과제완성 검사를 한 후, 언어

적인 칭찬, 신체적 접촉을 통해 사회적 보상

을 제공하였다. 과제이행 후 선호하는 놀이나

활동을 부모와 함께 하는 보상으로 지급하도

록 하였다.

기초선.  지원계획이 수립된 이후 중재가

이루어지기에 앞서 기초선 측정을 하였다. 기

초선 기간은 어떠한 중재적 요소도 개입되지

않은 상태에서 대상아동별로 저녁일과 시간에

이루어지는 자율학습시간 학습행동의 녹화분

에 대하여 연구자가 직접관찰을 시행하였다. 

기초선 기간 동안 문제행동에 대해서는 평소

가정에서 하던 대로 대응해야 하며 태도의 변

화가 생겨서는 안 된다는 점을 부모에게 주지

시켰다.

중재.  대상 아동별로 기초선이 3회기 이상

안정된 변화를 보일 때 이상의 행동지원계획

을 실행하였다. 주말을 제외하고 학교에 등교

하는 평일 14일간 진행되었다. 중재를 실행한

녹화 자료를 연구자가 확인하고 문제행동 관

찰기록지와 과제참여행동 관찰기록지에 기록

하였다. 중재 기간 중에는 대상 아동별 부모

교육을 개별적으로 4회 실시하면서 중재 실행

에 대한 어려움을 같이 해결하였다.

유지.  중재가 종료된 이후 중재의 효과가

유지되는지 확인하기 위해서 대상아동별로 중

재 종료 7일∼13일 후 동일한 기간에 연속 3

회기를 측정하였다. 이 기간에는 중재를 통해

긍정적인 행동의 변화를 나타낸 아동과 부모

에 대해 연구자의 지원이 이루어지지 않는 상

황에서도 PBS의 효과가 유지되고 있는지 확인

하였다.

자료분석

본 연구의 종속변인은 가정 내 자율학습시

간 문제행동발생률과 과제참여행동발생률이다. 

PBS 중재는 기초선, 중재, 유지 기간 모두 방

과후 저녁시간에 이루어졌고, 이를 확인하기

위해 부모가 직접 동영상을 촬영하였다. 녹화

자료 수집은 기초선 기간에는 연구자가 대상

아동의 가정을 방문하여 직접 받아서 기초선

이 3회기 이상 안정된 변화를 나타내는지 확

인하였다. 중재 기간은 녹화 당일 밤에 메일

로 받거나 부모님을 직접 만나 수집하였고, 

유지 기간은 녹화 당일 밤에 메일로 전달받았

다.

자료의 측정방법은 기초선, 중재 기간, 유지

기간에 녹화한 직접관찰 자료를 연구자가 확

인하고 총 자율학습시간 중 시작단계 10분과

정리단계 5분을 측정하였다. 측정구간을 나누

어서 측정하는 이유는 목표행동 중의 하나인

과제준비행동과 과제정리행동을 관찰하기 위

해서이다. 15분을 60구간으로 나누고 15초 부

분간격 기록법(10초 관찰, 5초 기록)을 사용하

여 목표행동(문제행동, 과제참여행동)이 발생

하면(+) 발생하지 않으면 (-)로 기록하였다. 

문제행동과 과제참여행동의 발생률은 다음과

같은 공식으로 산출하였다. 행동 발생률 결과



소명희․김윤희 / 긍정적 행동지원이 ADHD 아동의 가정 내 자율학습시간 문제행동과 과제참여행동에 미치는 효과

- 179 -

평균(범위)

기초선 중재 유지

아동A
75%

(67∼87)

5%

(0∼27)

5%

(0∼12)

아동B
71%

(67∼77)

8%

(0∼23)

5%

(2∼8)

아동C
74% 

(58∼88)

2%

(0∼7)

3%

(0∼8)

표 5. 문제행동발생률 평균과 범위(%)

는 그림 1과 그림 2에 그래프로 제시하였고, 

평균과 범위는 표 5와 표 6에 제시하였다.

                   문제행동 관찰 구간 수
문제행동발생률(%) =                        × 100
                   총 관찰 구간의 수(60)

결 과

자율학습시간 문제행동발생률의 변화

기초선, 중재 기간별 자율학습 문제행동발

생률의 변화는 그림 1에 제시하였다. 결과를

분석해 보면 대상아동들의 기초선 기간 문제

행동발생률 평균은 73%, 중재 기간 문제행동

발생률의 평균은 5%로 기초선 기간보다 평균

68%의 감소율을 보였다. 중재종료 이후 유지

기간 평균은 4%로 나타났다.

각 아동별로 살펴보면, 대상아동 A의 경우

기초선 기간 문제행동발생률 평균은 75%이고, 

중재 기간 문제행동발생률 평균은 5%로 나타

났다. 기초선과 중재 기간의 평균 차이는 70%

로 문제행동발생률이 크게 감소하였고, 기초

선 기간 마지막 회기에서 67%의 행동발생률

을 보이던 대상아동이 중재가 시작되고 첫 회

기에 5%의 행동발생률을 보여 62%라는 긍정

적인 행동의 변화가 있었다. 중재 종료 13일

이후 시작된 유지 기간의 평균은 5%로 감소

된 문제행동 비율이 일정하게 유지되었다. 대

상아동 B의 경우 기초선 기간 문제행동발생률

평균은 71%이고, 중재 기간 문제행동발생률

평균은 8%로 나타났다. 기초선 단계와 중재

단계의 평균 차이는 63%로 크게 감소하였고, 

기초선 기간 마지막 회기에서 67%의 행동발

생률을 보이던 대상아동이 중재가 시작되고

첫 회기에 7%의 행동발생률을 보여 60%라는

긍정적인 행동의 변화가 있었다. 중재 종료 11

일 이후부터 시작된 유지 기간의 평균은 5%

로 중재 기간보다 3% 더 감소되어 대상아동

중에 유지효과가 가장 크다.

대상아동 C의 경우 기초선 기간에 문제행

동발생률의 평균은 74%이고, 중재 기간 문제

행동발생률 평균은 2%로 나타나 평균 차이는

72%로 나타나 대상아동 중에 가장 큰 변화를

보였다. 기초선 기간 마지막 회기에서 70%의

행동발생률을 보이던 대상아동이 중재가 시작

되고 첫 회기에 5%의 행동발생률을 보여 65%

라는 긍정적인 행동의 변화가 있었다. 중재

종료 7일 이후 시작된 유지 기간의 평균은

3%로 나타나 중재 기간보다 1% 더 증가하였

으나 대상아동 중에 가장 낮은 평균을 보이며

높은 유지율을 나타냈다.

대상아동별 기초선 기간과 중재 기간의 평

균 차이는 각각 70%, 63%, 72%이다. 유지 단

계에는 문제행동발생률이 대상아동 A는 중재

기간과 동일하게 유지되었고, 대상아동 B는

더 감소하였으며, 대상아동 C는 가장 낮은 유

지율을 보였다. 이는 기초선에서 높은 문제행

동발생률을 보이던 대상아동들이 중재가 시작
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그림 1. 대상자간 자율학습시간 문제행동발생률의 변화

되면서 지속적인 감소 경향을 보이고 있어

PBS가 자율학습시간 문제행동을 개선하는데

큰 효과가 있음을 알 수 있다.

자율학습시간 과제참여행동발생률의 변화

각 기간별 자율학습 과제참여행동발생률의

변화는 그림 2에 제시하였다. 결과를 분석해

보면 대상아동들의 기초선 기간 과제참여행동

발생률 평균은 26%로 나타났으나, 중재 기간

에 큰 폭으로 증가하여 과제참여행동발생률

평균이 95%로 기초선 기간보다 69% 높은 증

가율을 보였다. 유지 기간 평균은 96%로 나타

났다.

각 아동별로 살펴보면, 대상아동 A의 경우

기초선 기간 과제참여행동발생률의 평균은

26%이고, 중재 기간 과제참여행동발생률의 평

균은 95%이다. 기초선 기간과 중재 기간의 평

균의 차는 69%로 과제참여행동발생률이 크

게 증가하였다. 기초선 기간 마지막 회기에서

33%의 행동발생률을 보이던 대상아동이 중재

가 시작되고 첫 회기에 95%의 행동발생률을
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대상자
평균(범위)

PND
기초선 중재 유지

아동A
26%

(13∼33)

95%

(73∼100)

95%

(88∼100)
100%

아동B
29%

(23∼33)

92%

(77∼100)

95%

(92∼98)
100%

아동C
26%

(12∼42)

98%

(93∼100)

97%

(92∼100)
100%

표 6. 과제참여행동발생률의 평균과 범위(%)보여 62%라는 긍정적인 행동의 변화가 있었

다. 중재 종료 13일 이후 시작된 유지 기간

평균은 95%로 증가된 과제참여행동 비율이

일정하게 유지되었다.

대상아동 B의 경우 기초선 기간 과제참여

행동발생률은 평균 29%이며, 중재 기간 과제

참여행동발생률 평균은 92%로 증가하였다. 기

초선 기간과 중재 기간 평균의 차는 63%로

과제참여행동발생률이 크게 증가하였다. 기초

선 기간 마지막 회기에서 33%의 행동발생률

을 보이던 대상아동이 중재가 시작되고 첫 회

기에 93%의 행동발생률을 보여 60%라는 긍정

적인 행동의 변화가 있었다. 중재 종료 11일

이후부터 시작된 유지 기간 평균은 95%로 중

재 기간보다 3% 더 증가되어 대상아동 중에

유지효과가 가장 크다.

대상아동 C의 경우 기초선 기간 과제참여

행동발생률의 평균은 26%이고, 중재 기간 과

제참여행 동발생률 평균은 98%이다. 기초선

기간과 중재 기간 평균 차이는 72%로 대상아

동 중에 과제참여행동발생률이 가장 크게 증

가되었고, 기초선 마지막 회기에 30%의 행동

발생률을 보이던 대상아동이 중재가 시작된

첫 회기에 95%의 행동발생률을 보여 65%라는

긍정적인 행동의 변화가 있었다. 중재가 종료

된 7일 이후 시작된 유지 기간 평균은 97%로

대상아동 중에 가장 높은 유지율을 보였다.

대상아동별 기초선 기간과 중재 기간의 과

제참여행동 증가율은 각각 69%, 63%, 72%이

고, 유지 단계에는 과제참여행동발생률이 대

상아동 A는 중재 기간과 동일하게 유지되었

고, 대상아동 B는 더 증가하였으며, 대상아동

C는 가장 높은 유지율을 보였다. 이는 기초선

에서 낮은 과제참여행동발생률을 보이던 대상

아동들이 중재가 시작되면서 지속적인 증가

경향을 보이고 있어 PBS가 자율학습시간 과제

참여행동을 향상시키는데 효과가 있음을 시사

한다.

단일대상연구에서는 시각적 자료에 나타나

는 기초선 점수와 중재 후 점수에 대한 비중

복비율(Percent Non-overlapping Data: 이하 PND)

의 방법을 통해 효과를 분석할 수 있다. PND 

수치는 기초선 자료의 범위와 중복되는 중재

회기의 자료점 개수를 총 자료점 개수로 나누

어 100을 곱하는 방법으로 일반적으로 PND 

점수가 90% 이상이면 매우 효과적인 중재로

볼 수 있고, 50% 이하면 효과가 없는 중재로

해석한다(정광조, 이대식, 2016). 이와 같은 공

식으로 산출한 결과 대상아동 3명 모두 100%

의 행동발생률을 보이고 있어 가정기반 PBS가

효과적인 중재임을 알 수 있다. 과제참여행동

평균과 범위는 표 6에 제시하였다.

ADHD 아동의 학업효능감 변화

대상아동별 학업효능감은 선행연구에서 나

타난 일반아동의 학업효능감 평균과 표준편차

에 의거하여(M=3.92, SD=.73; 허은호, 2001), 

대상아동들의 학업효능감 변화량을 표준편차
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그림 2. 대상자간 자율학습시간 과제참여행동발생률의 변화

단위로 환산하였다. 

대상아동별 학업효능감은 선행연구에서 나

타난 일반아동의 학업효능감 평균과 표준편차

에 의거하여(M=3.92, SD=.73; 허은호, 2001), 

대상아동들의 학업효능감 변화량을 표준편차

단위로 환산하였다. 대상아동 A는 대상아동

중 가장 낮은 평균점수 2.82에서 시작하여 사

후에 1 표준편차 이상 상승하였다. 대상아동

B의 경우 일반 아동보다 높은 평균점수 4.32

에서 시작하였는데 1 표준편차 가량 상승하였

다. 대상아동 C는 사전에 3.03의 낮은 평균수

를 보였으나 약 1.4 표준편차 이상 상승하면

서 가장 높은 변화를 보였다.

이상으로 PBS 중재 이후 대상아동별 학업효

능감 평균점수는 사전보다 사후에 모두 향상

되었다. 대상아동 A와 C의 경우는 사전보다
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대상자
평균(M) 표준편차

(SD)사전 사후

아동 A 2.82 3.71 0.89

아동 B 4.32 4.92 0.60

아동 C 3.03 4.03 1.0

표 7. 학업효능감 결과표 (N=3)

대상자
평균(M) 표준편차

(SD)사전 사후

학부모 A 2.46 3.14 0.68

학부모 B 3.24 3.83 0.59

학부모 C 2.35 4.32 1.97

표 8. 부모 양육효능감 결과표 (N=3)

영역
평균(범위)

아동 A 아동 B 아동 C

문제행동
98.6

(95∼100)

96.7

(95∼100)

98.7

(96.7∼100)

과제참여

행동

98.6

(95∼100)

96.7

(95∼100)

98.7

(96.7∼100)

표 9. 관찰자간 신뢰도 평균과 범위(%)

사후에 1 표준편차 이상 상승하였고, 대상아

동 B와 C는 사후에 평균보다 높은 점수를 나

타냈다. 아동별로 평균 점수와 변화량의 차이

는 있지만 PBS가 학업효능감 향상에 긍정적인

영향을 미칠 수 있음이 시사된다. ADHD 아동

의 학업효능감 평균과 범위는 표 7에 제시하

였다.

부모의 양육효능감 변화

부모양육효능감은 선행연구에서 사용한 일

반아동 학부모의 부모 양육효능감 평균과 표

준편차에 의거하여 (M=3.73, SD=.60; 최형성, 

정옥분, 2001)대상아동 부모들의 부모양육효능

감 변화량을 표준편차 단위로 환산하였다. 학

부모 A는 사전점수 2.46로 일반 아동 학부모

에 비해 평균 이하의 점수를 보였으나, 사후

에 1 표준편차 이상 상승하였다. 학부모 B의

경우 사전에는 3.24로 평균 이하의 점수를 보

였으나 1 표준편차 가량 상승하여 사후 일반

아동 학부모의 평균점수 보다 높은 점수를 나

타냈다. 학부모 C는 사전에 가장 낮은 2.35의

평균점수를 보였으나 사후 3 표준편차 이상

상승하면서 가장 높은 변화량을 보였으며 사

후 일반아동 학부모의 평균점수 보다 높은 점

수를 나타냈다.

PBS 중재 이후 대상아동별 부모의 양육효능

감평균점수는 사후에 모두 향상되었다. 학부

모 B와C의 경우는 일반 학부모의 평균점수보

다 높은 점수를 나타냈으며 특히 학부모 C는

학부모 A와 B 에 비해 가장 높은 변화를 나

타냈다. 이는 PBS가 참가 아동의 자율학습시

간 문제행동 개선에 효과가 있을 뿐 아니라

그 부모의 양육효능감을 증가시키는데도 효과

적이라는 것을 보여준다. ADHD 아동 부모의

양육효능감 평균과 범위는 표 8에 제시하였다.

관찰자 간 신뢰도

관찰자 간 신뢰도를 산출하기 위해 2인의

관찰자가 녹화된 비디오를 보면서 95%이상의

일치도에 이를 때까지 훈련을 실시하였다. 신

뢰도 산출을 위해 기초선 기간, 중재 기간, 유

지 기간 각 단계별로 회기의 25%에 해당하는

실험회기를 무작위로 선정하여 2명의 관찰자

가 독립적으로 관찰한 후 신뢰도를 산출하였
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다. 관찰자 간 신뢰도 평균과 범위는 표 9에

제시하였다.

중재충실도

중재가 충실히 진행되고 있는지 확인하기

위해 대상아동의 어머니가 직접 매일 중재충

실도를 체크하였다. 중재충실도 검사 문항은

이화영(2003)이 사용한 가족 중재 충실도를 참

고하여 중다요소 중재를 바탕으로 행동지원계

획을 수립하는 단계에서 부모님과 협의하여

재구성하였다. 각 실천문항에 대해서 부모가

직접 중재를 수행한 경우 ○표, 수행하지 않

았을 때는 X표를 하였다. 다음과 같은 공식을

통해 산출한 결과 대상아동 A는 90.5%, 대상

아동 B는 88.9%, 대상아동 C는 85.7%로 산출

되었으며 전체 평균 88.4%의 충실도가 산출되

었다.

                실제로 실시한 교수 행동의 수
중재 충실도(%) =                          × 100
                  계획된 교수 행동의 수

논 의

본 연구는 가정 기반 PBS가 부모의 직접 중

재로 실시되었을 때 가정 내 자율학습시간에

나타나는 ADHD 아동의 문제행동과 과제참여

행동에 미치는 효과를 살펴보고자 하였다. 본

연구 결과를 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 기능평가와 중다요소를 포함하여 행

동지원계획을 수립한 가정 기반 PBS는 ADHD 

아동의 가정 내 자율학습시간의 문제행동발생

률을 감소시키고 과제참여행동발생률을 증가

시키는데 효과적인 것으로 나타났다. 본 연구

의 결과는 학교 기반 PBS가 ADHD 아동의 수

업시간 문제행동발생률을 감소시키고 수업참

여율을 높이는데 효과적이었다(곽옥련, 2010; 

민지영, 김은경, 2011; 임은영, 2011; 장은정, 

2013; 전선아, 2013)는 연구결과와 맥락을 같

이 한다. 이는 연구자가 가정을 직접 방문하

여 아동이 경험하는 가족관계와 학습환경을

탐색하고 가족간의 상호작용 환경을 기록한

면담자료, 부모가 선행/배경사건, 문제행동, 후

속결과를 직접 기록한 A-B-C 분석표, 그리고

대상아동의 자율학습시간 학업행동을 직접 촬

영한 녹화자료를 토대로 기능평가하고, 중다

요소를 포함한 중재계획을 수립하는 가정기반

PBS가 ADHD 아동의 학업행동을 향상시키는

데 효과적이라는 것을 시사한다.

둘째, ADHD 아동의 가족과 협력적 팀을

구성하고 자연스러운 환경인 가정에서 주 양

육자인 어머니가 직접 중재를 실행하는 가정

기반 PBS는 ADHD 아동의 가정 내 자율학습

시간의 문제행동발생률 감소 및 과제참여행동

발생률 증가뿐만 아니라 중재가 종료된 후에

도 목표행동이 유지되는데 효과적인 것으로

나타났다. 연구결과는 ADHD 아동의 수업방해

행동과 수업참여행동에 대한 PBS가 중재 종료

이후에도 효과가 유지되는 것으로 나타났다는

연구결과(민지영, 김은경, 2011; 전선아, 2013)

와 맥락을 같이 한다. 이는 자연스러운 환경

인 가정에서 부모와 연구자가 함께 행동지원

계획을 개발하고 부모가 직접 중재를 충실하

게 실행한 가정 기반 PBS가 연구자의 지원이

더 이상 이루어 지지 않는 유지 기간에도

ADHD 아동의 향상된 학업행동을 유지시키는

데 효과적이라는 것을 시시한다. 

셋째, 가정 기반 PBS에 참가한 ADHD 아동

의 학업효능감은 PBS 이전에 비해서 1 표준편
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차 이상 증가한 것으로 나타났다. 연구결과는

가정 내 자율학습시간에 자기관리기술훈련을

실시한 결과 ADHD 청소년의 학업효능감이

상승한 연구결과(김윤희, 권석만, 2014)와 맥락

을 같이한다. 이는 중다요소 중재 계획의 대

체기술교수에 해당하는 자기점검 지도를 아동

이 매일 실시하고, 부모가 이를 확인하고 반

응중재를 실시하는 가정 기반 PBS가 ADHD 

아동의 외적인 학업행동 뿐만 아니라 내적인

학업효능감에도 긍정적인 영향을 미칠 수 있

다는 점을 시사한다.

넷째, 가정 기반 PBS에 참가한 ADHD 아동

부모의 양육효능감은 참가하기 이전에 비해서

1～3 표준편차 증가한 것으로 나타났다. 이는

ADHD 자녀가 나타내는 학업행동 문제에 대

해 후속 결과에만 초점을 두는 것이 아니라

환경과 맥락을 고려하여 부모가 직접 중재를

실행함으로써 부모의 대처기술이 향상되고 부

모의 통제감이 증진되어 자녀의 학습 지도에

부모의 자신감이 향상된 것으로 보인다. 

대상아동 A 부모에 의하면 PBS 중재를 통

해 자녀가 학습 시간 중 자리 이탈하지 않고

바른 자세를 유지하려고 노력하고, 시간 계획

표대로 스스로 하려고 하는 모습을 보인다고

하였다. 부모 자신 또한 자녀의 자율학습시간

중에는 주위 소음을 줄여주고 자녀가 말할 때

화를 내지 않고 끝까지 들어주는 등 자녀 양

육태도에 대한 긍정적인 변화를 보고하였다. 

대상아동 B 부모에 의하면 PBS 중재를 통해

자녀의 학습의지가 향상되고, 학습과제를 완

성하고자 노력하는 긍정적인 변화를 보고하였

다. 부모 자신 또한 예전보다 많은 칭찬과 이

해를 통하여 아이를 공감하려는 노력이 많아

졌음을 보고하였다. 대상아동 C의 부모는 PBS 

중재를 통해 자녀가 바른 자세로 과제를 하고

과제 도중 엄마를 부르지 않고 집중해서 하다

보니 과제 완성 시간이 단축되었다고 보고하

였다. 또한 부모 자신의 부정적인 양육태도에

대해 반성하고 먼저 말과 행동을 바꾸는 등

양육태도가 긍정적으로 변하게 되니 가족 간

에 대화도 많아지고 화를 내는 것 보다 웃는

일이 더 많아졌음을 보고하였다. 

이상의 결과를 종합하면 가정 기반 PBS는

ADHD 아동의 가정 내 자율학습시간 문제행

동 감소와 과제참여행동 증가에 효과적이며

아울러 학업효능감에도 긍정적인 영향을 미칠

수 있는 것으로 나타났다. 이러한 효과는 참

가 아동뿐만 아니라 그 부모에게서도 나타나

서, PBS에 참가하기 전에 비해서 참가한 후

부모의 양육효능감이 긍정적으로 바뀌었다. 

본 연구의 의의를 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 ADHD 초등학생 자녀의 자율

학습을 어떻게 지도해야 할지 고민하고 있는

부모들에게 실제적인 지원 가능성을 확장하였

다. ADHD 초등학생들은 가정에서 학습할 때

주의집중하지 못하고 매우 산만하여 과제를

제대로 완수하지 못하고 부모와 많은 갈등을

야기하는 경향이 있다. 대부분의 ADHD 자녀

를 둔 부모는 이에 강압적인 잔소리와 처벌로

대응하기 쉽다. 가정 내 자율학습시간에 대한

PBS는 이러한 처벌적인 대응이 아닌 ADHD 

자녀의 문제행동을 감소시키고, 과제참여행동

을 증가시킬 수 있는 대안을 제공할 수 있을

것으로 보인다. 

둘째, 기존의 행동적 부모훈련이 문제행동

에 후속하는 결과에 초점을 맞춘 것이라면 본

연구는 문제행동에 대한 기능평가를 기초로

결과뿐만 아니라 선행요인과 대체행동기술 훈

련도 아우르는 PBS를 시도하였다. 선행요인

기반 중재나 기능평가는 선행연구에서 ADHD 
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아동에 대한 중재로 권장되어 왔다(김윤희, 

2011; Fabiano & Pelham, 2003). 본 연구는

ADHD 아동에 대해 보다 포괄적이고 긍정적

인 중재 방법으로서 PBS의 가능성을 확인하였

다는데 의의가 있다.

연구의 제한점과 후속 연구에 대한 제언은

다음과 같다. 첫째, 본 연구의 대상인 ADHD 

아동을 CBCL 6-18과 반구조화된 진단도구

K-SADS-PL-K로 선정하였지만, 이들은 실제 병

원에서 진단 절차를 거친 임상집단은 아니다. 

따라서 연구의 결과를 임상집단 적용에 일반

화하는데 주의할 필요가 있다. 후속 연구를

통해 병원에서 진단을 받고 약물치료 중인 아

동에 대해서 가정 기반 PBS를 실시하고 그 효

과를 확인해 볼 필요가 있다. 

둘째, 본 연구는 PBS의 효과를 검증하기 위

해 단일대상연구방법을 사용하였다. 단일대상

연구방법은 개별 대상자에 대한 행동을 오랜

시간 집중적으로 조사하기 위하여 개발된 연

구방법론으로 일반적으로 한 명 내지 두세 명

의 소수 참여자를 대상으로 이루어진다(이소

현 외, 2000). 하지만 대상자의 수가 적기 때

문에 연구의 결과를 일반화하여 해석하는 데

한계가 따를 수 있다. 따라서 본 연구 결과를

일반화하기 위해서 보다 더 통제된 설계방식

인 집단 비교 연구를 앞으로 수행할 필요가

있을 것이다. 

셋째, 기초선 기간의 변화가 안정적이기 위

해서는 최소한 80%의 자료가 평균선을 중심

으로 15% 범위에서 안정적이라고 할 수 있다

(이소현 외, 2000). 대상아동 C의 경우 기초선

두 번째 자료보다 세 번째 자료 점수가 30점

이나 감소하여 평균선을 중심으로 22% 범위

를 나타내고 있어 기초선의 자료가 안정적이

라고 하기 어렵다. 이 세 번째 자료는 기능평

가를 통한 행동지원계획이 개발된 시점으로

부모와 협력적 팀을 구성하여 실행하는 중재

전략이 부모에게 학습된 효과인 것으로 보여

진다. 후속 연구에서는 대상아동별로 다르게

개입되는 기초선 기간과 중재 기간을 고려하

여 부모교육 일정을 설계하는 것이 필요하다.

넷째, 본 연구에서 나타난 ADHD 아동의

자율학습시간 문제행동 감소와 과제참여행동

증가가 실제 아동의 학업성취도로 이어질지

후속연구에서 다루어 볼 필요가 있다. 

다섯째, 본 연구는 ADHD 아동의 자율학습

행동의 변화를 다루는 만큼 학업과 밀접한 관

련을 맺는 지적능력을 측정하여 대상자의 지

적능력의 편차를 통제할 필요가 있다. 본 연

구에서는 지능검사가 수행되지 못했는데 후속

연구에서는 선별단계에서 지능검사를 실시하

여 지적능력의 영향을 통제하는 것이 바람직

하겠다.

여섯째, ADHD는 중재 효과의 유지, 일반화

에 어려움이 있는 장애인만큼, 중재 이후 충

분한 시간이 지난 후에 학습된 행동이 잘 유

지되는지 추적할 필요가 있다. 본 연구에서는

중재 종료 7일∼13일 이후를 추적하였으나 후

속 연구에서 이보다 장시간이 지난 후에 유지

상태를 점검해 볼 필요가 있다. 

이상과 같은 제한점에도 불구하고 기존 연

구와 달리 본 연구는 특수교육 분야에서 경험

적 뒷받침을 갖고 있는 PBS가 ADHD 아동의

가정 내 자율학습 문제행동을 개선하는데 효

과가 있음을 확인하였다. 가정 기반 PBS는

ADHD 아동의 자율학습시간 문제행동을 개선

하기 위해 지금까지 시도되지 않은 접근이다. 

본 연구를 통해서 앞으로 가정 내 ADHD 아

동의 학습행동과 수행을 개선하는데 PBS가 폭

넓게 활용될 것으로 기대한다.
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The Effects of Positive Behavioral Support on problem

behaviors and on-task behaviors of children with

ADHD during independent learning time at home.

Myeonghee So                    Yunhee Kim

Silla University

The purpose of this study was to investigate the effects of positive behavioral support on problem 

behaviors and on-task behaviors of children with ADHD during independent learning time at home. For 

this purpose, this study conducted a positive behavioral support for three elementary school students with 

ADHD manifesting problem behaviors during independent learning time at home using an functional 

assessment and multi-element intervention strategies and investigated its effects on their problem 

behaviors, on-task behaviors during independent learning time at home, academic self-efficacy and their 

parents' parenting self-efficacy. As research methods, using multiple probe design across subjects, an 

experiment was conducted during baseline, intervention, and maintenance period, and changes in the 

incidence rate of on problem behavior during independent learning time and the rate of on-task 

behaviors were measured, using the partial-interval recording. As a result in all three children, the 

incidence rate of their on problem behaviors decreased and the incidence rate of their on-task behaviors 

increased during home-based independent learning time. In addition, the children’s academic self-efficacy 

and their parents' parenting self-efficacy increased, too. This study indicated that home-based positive 

behavioral support could improve the learning behavior of children with ADHD.

Key words : ADHD, Positive Behavioral Support, independent learning time, on problem behaviors, on-task behaviors
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부 록

♣ 과제참여행동에 대한 자기점검표

아 동 명 : 관찰일자 :     .      .       .

자기점검 내용 실행여부

1. 정해진 과제 시간에 스스로 또는 부모님의 지시 한 번 만에 자리에 앉았

나요?
예 아니오

2. 오늘 해야 할 과제 분량과 시간을 확인했나요? 예 아니오

3. 학습도구를 꺼내놓고 공부할 페이지를 책상 위에 펴 놓았나요? 예 아니오

4. 과제시간 중 돌아다니지 않았나요? 예 아니오

5. 과제시간 중 바른자세 (엎드리거나 비스듬히 앉지 않기 등)를 유지했나요? 예 아니오

6. 과제 후 부모님께 검사받았나요? 예 아니오

7. 학습도구와 과제를 제자리에 정리했나요? 예 아니오

8. 자율학습 시간 중 모르는 문제는 엄마를 부르는 대신 책에서 찾거나 표

시를 해 놓았나요?
예 아니오


