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30대와 40대 남성의 직장스트레스와 회복탄력성이

일과 삶의 균형에 미치는 영향
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본 연구의 목적은 30대와 40대 남성의 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶의 균형에 미치

는 영향을 분석하는 것이다. 이를 위해 연령에 따른 차이 외에도 직장스트레스와 일과 삶의 

균형에 영향을 미치는 것으로 지목된 근무시간에 따른 차이도 분석하였다. 전남 소재 제조업 

분야 대기업 종사자 316명을 대상으로 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균형을 측정한 

후 2원 변량분석과 구조방정식모형을 이용한 다중집단분석을 실시하였다. 2원 변량분석 결과 

모든 변인에서 연령에 따른 집단 간 차이는 유의하지 않은 반면에 근무시간에 따른 차이가 

유의하여 근무시간이 많은 집단에서 직장스트레스가 더 높고 회복탄력성과 일과 삶의 균형이 

더 낮은 것으로 나타났다. 다중집단분석 결과 직장스트레스는 회복탄력성과 일과 삶의 균형

에 부정적인 영향을 미치는 반면에 회복탄력성은 일과 삶의 균형에 정적인 영향을 미치는 것

으로 나타났다. 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶의 균형에 이르는 모수추정치에서는 근

무시간에 따른 차이가 유의하지 않은 반면에 연령에 따른 차이는 유의하였다. 40대의 경우 

직장스트레스가 일과 삶의 균형에 미치는 영향은 30대에 비해 더 작은 반면에 회복탄력성이 

일과 삶의 균형에 미치는 영향은 30대에 비해 더 큰 것으로 나타났다.
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30대와 40대는 성취감과 책임감이 절정에 

달하고 다양한 역할의 균형을 이루어야 하는 

시기이다. 자신의 의미 있는 삶, 건강, 안녕감

에 대한 욕구를 갖고 있으면서도 가정과 직장

에서 주변 사람들에 대한 관심을 갖고 돌보아

야하며, 사회적으로 이상과 현실과의 차이에

서 오는 갈등을 경험하기도 한다.

Levinson(1986)에 의하면 40대는 중년 전환

기에 해당한다. 중년기를 언제로 보는가에 

있어서는 다양한 견해들이 있다. 40에서 60

세사이라는 견해가 있는가 하면(Lachman & 

Boone-James, 1997), 이에 10년을 더 추가하여 

30-75세로 보는 견해도 있다(Lachman, 2001). 

우리나라의 경우 김양희, 김진희, 박정윤(2001)

은 40세 전후를 결정적 전환기로 보는 Jung의 

견해를 수용하여 35세-50세를 중년기로 설정

하였다. 이는 중년기 단계의 초기 적응에 대

비하는 것이 중요하다는 관점과 남성들의 조

기퇴직 현상과 정년까지 일을 할 수 없는 사

회 분위기를 고려한 것이다. 

본 연구에서도 선행연구들의 견해를 수용하

여 40세 전후를 중년 전환기로 보고자 한다. 

이와 같이 평균수명과 직업환경의 변화에 따

라 개개인이 주관적으로 느끼는 중년의 시기

는 다양하고 학자들의 정의도 조금씩 차이가 

나지만, 공통적인 점은 직장이나 가정에서 중

요한 역할을 하는 시기이며 그만큼 책임감도 

큰 시기라는 것이다. 

한편 중년 전환기를 단순한 전환의 시기로 

볼 것인지 위기를 경험하는 시기로 볼 것인지

에 대해 다양한 견해가 있다(배영희, 2013). 

‘중년의 위기’라는 표현이 널리 알려져 있지만 

실제로 위기를 경험하는 비율은 많지 않고 40

세 이상 중 26%만 중년의 위기를 경험한다고 

보고되었다(Wethington, Kessler & Pixley, 2004). 

중년기를 능력, 책임감, 지식 등의 긍정적인 

개념들과 연결짓기도 하는데 임상심리학 영역

에서는 신체기능의 저하, 퇴직과 같은 이유를 

근거로 주로 위기에 대한 탐색을 하지만 일반

인을 대상으로 한 조사에서는 균형에 대한 관

심이 더 큰 것을 확인할 수 있다. 이러한 견

해들을 종합하여 Lachman(2004)은 중년 전환기

를 위기와 절정의 연속선상에 있으며 이에 개

인차가 있는 것으로 설명한다. 한편 위기와 

절정이 다양한 삶의 영역에서 상이하게 나타

난다는 점을 고려할 필요가 있는데 다양한 영

역에서의 균형이 중요하다고 할 수 있다. 즉 

평생발달 차원에서 중년 전환기에 얻은 것과 

잃은 것에 관심을 가질 필요가 있다. 

중년기를 대상으로 하는 연구에서는 주로 

자녀양육이나 노년기 부모의 보살핌과 같이 

가족구성원들의 부양자로서의 역할을 탐색하

는 경우나 일과 가정의 관계를 분석하는 연구

가 많이 이루어졌다. 중년기에 대한 연구가 

점점 축적되고 있음에도 아동기, 청소년기, 노

인기에 비해서는 경험연구가 부족한 것도 사

실인데, 중년기에 대한 연구가 상대적으로 많

지 않은 이유에 대해서 Lachman(2004)은 이들

을 대상으로 데이터를 수집하는 것이 쉽지 않

고 다양한 중년기 경험을 설명할 수 있는 규

칙성을 확인하기 어렵기 때문이라고 하였다. 

우리나라에서도 중년기 남성에 관한 연구는 

중년기 주부에 관한 연구에 비해 턱없이 부족

한 실정이다(김양희 등, 2001).

일과 삶의 균형

일은 중년 전환기 정체성의 중요한 부분을 

차지한다(Sterns & Huyck, 2001; Wexler, 2009). 

중년기에 경력 발달의 정점에 이르지만 또한 
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부담도 큰데, 이는 중년기에 실직을 할 경우 

새로운 작업환경에 재취업하기가 어렵기 때문

이다. 또한 우리나라의 경우 맞벌이 부부의 

비율이 증가하였음에도 불구하고 여전히 남성

을 생계부양자로서의 역할을 높게 인식하는 

경향이 있고 직장인으로서의 역할이 강조되는 

실정이다(김태호, 김양호, 2003). 남성들이 주

로 직업과 사회적 인정을 통해 정체성을 형성

하기 때문에 직장에서의 성공적 적응이 심리

적 안정감에 영향을 미치는 것이 사실이다.

그럼에도 현대사회에서 남성의 가사와 자녀

양육에의 참여에 대한 기대가 높아짐으로써 

다양한 역할기대를 모두 만족시켜야하고 일과 

삶의 균형이 더 중요해지고 있다. 일과 삶의 

균형은 개인의 삶에 있어서 다양한 역할에 대

한 의미와 만족감을 찾아가는 과정이다(Evans, 

Carney & Wilkinson, 2013). 일과 삶의 균형은 

긍정적 태도와 성취, 직업만족감 그리고 삶의 

질과 정적인 관계가 있는 것으로 나타났다

(Kreiner, Hollensbe & Sheep, 2009; Perrone, 

Wright & Jackson, 2009). 일뿐만 아니라 개인의 

삶과 여가도 중시하는 경향은 젊은 세대에게 

더욱 강한데(이용엽, 양해술, 2012), 삼성경제

연구소가 2000년 이후 실시한 조사에서도 일

부 대기업에서 ‘일과 삶의 균형’이 급여수준, 

고용안정성, 승진보다 더 중요하게 지각되

는 것으로 나타났다(강우란, 배노조, 정지영, 

2006). 미국에서 이루어진 연구들에서도 경제

적 수준과 삶의 질 간의 상관관계는 유의하지 

않았고, 일과 삶의 균형이 안녕감이나 삶의 

질을 유의하게 예측하는 것으로 보고되었다

(Fisher, 2002). 

일과 삶의 균형은 일과 일 이외의 삶의 영

역에서 시간과 심리적, 신체적 에너지를 적절

히 분배함으로써 삶에 대한 통제감을 가지고 

만족감과 긍정적 정서를 느끼는 상태라 할 수 

있다(김정운, 박정열, 손영미, 장훈, 2005). 즉 

다양한 역할을 수행하는데 있어 제한된 시

간과 자원의 관리 차원에서 접근할 수 있다

(Higgins 등, 2010).

최근의 일과 삶의 균형에 관한 연구들에서 

몇 가지 관점에서의 변화를 정리할 수 있다. 

우선 연구대상의 변화인데, 과거에는 일과 가

정의 양립이라는 차원에서 주로 여성을 대상

으로 연구가 진행되었으나 이제는 남성들을 

포함한 연구가 이루어지고 있다. 또한 과거에

는 일과 삶의 관계를 갈등의 관계로 파악하였

으나 이제는 균형의 관점으로 이해한다. 즉 

일과 삶의 영역에서 다양한 역할의 상호작용

을 통해 긍정적인 효과를 유발할 수 있다는 

것이다(김명희, 2014). Greenhaus, Collins와 Shaw 

(2003)도 일과 삶의 영역에서의 시간, 관여, 만

족감의 균형을 강조하였다. 한편 이와 같은 

절대적인 기준이 아니라 주관적 관점을 강조

하여 개인에게 의미 있는 방식으로 균형이 이

루어지는 것이 중요하다는 주장도 있다(APA, 

2004; Reiter, 2007).

일과 삶의 균형에서 삶이라는 포괄적인 영

역을 어떻게 구분하는 가에 대한 연구들을 보

면 일반적으로 가장 많이 포함되는 영역은 가

족, 여가, 자신 등이었다. 김정운과 박정열

(2008)은 가족, 여가, 성장 및 자기계발을 삶의 

주요 영역으로 전제하고 일과 삶의 균형을 탐

색하기 위해서는 이들 영역이 모두 포함될 필

요성이 있다고 주장하였다. Sirgy와 Wu(2009)가 

일-가정에서의 기본 욕구 뿐 아니라 여가, 대

인관계의 발전과 같은 성장욕구의 충족이 주

관적 안녕감에 모두 영향을 준다고 제안한 것

과 같이 다양한 삶의 영역 간의 균형을 강조

할 필요가 있다. 따라서 일과 사회생활의 통
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합은 중년 전환기의 중요한 발달과업이라고 

할 수 있다(Lachman & Boone-James 1997).

직장스트레스

우리나라에서와 같이 업무과부하, 초과근무, 

역할모호성 등을 포함하는 비효율적 업무문화

는 일과 삶의 균형에 부정적인 영향을 미치는 

것으로 보고되었다(이유덕, 송광선, 2009). 즉 

일에 많은 시간과 에너지를 비효율적으로 투

입해야하는 업무문화가 문제가 될 수 있다. 

남성의 중년기는 직장에서 어느 정도 성취를 

이룬 시기이지만 동시에 변화와 불안을 예고

하는 시기이다. 이러한 불안은 업무 과부하, 

고용안정성의 저하, 업무능력의 한계 등으로 

인한 직장 내 위기감과 관련이 있다(한경혜, 

송지은, 2001). 우리나라는 IMF 외환위기 이후 

구조조정, 승진경쟁, 연봉제 등으로 인한 경쟁

이 치열해지면서 직장인의 스트레스는 매우 

심각한 양상을 보이고 있다(우종민, 2005). 직

장스트레스는 과다한 업무와 직장 구성원간의 

의사소통의 장애 외에도 의사결정 재량권이 

부족할 때 발생하며 성인초기와 중년기에 스

트레스를 가장 많이 경험하는 것으로 보고되

고 있다(Almeida & Horn, 2004). 즉 중년기 전

환기에 다양한 삶의 영역에서 손실과 획득의 

경험을 하게 되는데 이 과정에서 부정적 정서 

경험이나 일상의 스트레스를 더 많이 경험한

다(Lachman, 2004). 직무로 인한 스트레스는 무

력감과 불안 정서와 같은 심리적 문제를 초래

한다. 직장에서의 스트레스가 가정으로 전이

되는 현상이 남성들에게서 더욱 심한 것으로 

보고되었다(강모성, 전영주, 손태홍, 2008).

회복탄력성

성인들의 스트레스에 대한 반응이 다양하다

는 결과들이 보고되었는데, 특히 이미 스트레

스 상황에 접해 있는 사람들에게서 회복능력

은 중요하다고 할 수 있다. 회복탄력성이 높

을수록 스트레스를 적게 지각하여 이에 적극

적으로 대처하는 경향이 있다(Li, 2008). Ong, 

Bergeman, Cisconti와 Wallace(2006)는 심리적 회

복탄력성과 긍정적 정서와 스트레스의 관계에 

대해 탐색하면서 회복탄력성이 스트레스에 대

한 저항과 회복과정에 미치는 영향을 분석하

였다. 최희철(2013)은 소방공무원을 대상으로 

한 연구에서 직무스트레스와 우울 간의 관계

에 있어 회복탄력성의 조절효과가 유의미하게 

나타났다고 보고하였다. 30대와 40대를 포함한 

보육교사를 대상으로 한 황해익, 탁정화, 강현

미(2014)의 연구에서도 회복탄력성이 높은 집

단이 낮은 집단보다 소진을 낮게 경험하는 것

으로 나타났다. 이 외에도 직장에서 회복탄력

성 수준이 높을수록 역할과부화의 부정적 효

과가 낮게 나타났으며(류수민, 유태용, 2015), 

직무동기와 조직몰입이 더 높게 나타난 것으

로 보고되었다(오선영 외, 2015).

최근의 몇몇 연구들에서는 스트레스와 정신

건강의 관계에서 회복탄력성의 매개효과를 

검증하고 있다. 예를 들어 Li와 Yang(2016)은 

스트레스와 적극적 대처와의 관계에서 회복

탄력성이 완전매개를 하는 것으로 보고하였고 

Collazzoni 등(2016)은 스트레스와 정신과적 증

상에서의 회복탄력성의 매개효과가 있음을 보

여주었다. 이와 같은 결과를 통해 Neelarambam 

(2015)이 지적한 바와 같이 회복탄력성이 스트

레스와 같은 위험요인이 정신건강과 안녕감 

등에 미치는 영향을 감소시키는 보호요인으로 
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작용하는 것으로 이해할 수 있다. 

회복탄력성을 연구하는 학자들은 심리적 안

녕감이나 발달적 성숙과 같은 긍정적 결과를 

측정하는데 관심이 있다(Ryff & Singer, 2003). 

긍정심리학에서는 희망과 낙천성의 연구와 더

불어 회복탄력성에 대한 관심이 더욱 높아졌

다. 긍정적 적응은 위험요인에도 불구하고 스

트레스나 트라우마로부터 빨리 회복하는 양상

으로 나타난다(Reivich & Shatte, 2003).

회복탄력성을 성격유형으로 보는 시각에서

는 회복탄력성을 어느 정도 항상성을 유지하

는 개인적 성격(persoanl character)으로 본다

(Smith, Dalen, Wiggins, Tooley, Christopher, & 

Bernard, 2008). 그 예로 자아탄력성을 들 수 

있다. 자아탄력성이 높으면 자신감과 통찰력

이 높으며, 온정적이고 개방적인 관계형성을 

하는 것으로 나타났다. 성인도 자아탄력성이 

높으면 스트레스로부터 신체적, 정서적 회

복이 빨리 이루어진다(Tugade, Fredrickson, & 

Barrett, 2004).

자아탄력성, 회복탄력성 등의 개념에 공통

적으로 사용되는 레질리언스의 어의는 ‘bounce 

back’ 즉 다시 튀어오른다는 뜻을 갖고 있다. 

Ahern, Kiehl, Sole과 Byers(2006)는 레질리언스를 

측정하는 기존의 척도들을 분석한 결과 회복

탄력성을 지원하는 보호요인, 성공적인 스트

레스 대처능력, 건강한 적응을 위한 보호자원, 

개인의 적응을 고양시키는 긍정적 성격 특성

을 측정하고 있다고 정리하였다. 즉 긍정적 

적응을 위해 필요한 특징들을 측정하기는 하

나 이는 회복탄력성 자체를 측정한다기보다는 

회복탄력성 자원을 측정한다고 할 수 있다. 

같은 맥락에서 Wustman(2004)은 회복탄력성을 

역경으로부터 다시 회복하는 능력으로 설정하

였고, Smith 등(2008)은 스트레스로부터의 회복

을 직접적으로 측정하는 척도를 개발하고 구

성개념과의 관계를 탐색한 결과 회복탄력성은 

다른 자아탄력성 자원을 통제해도 불안, 우울, 

신체적 증상과 같은 건강관련 행동을 유의하

게 예측하였다고 보고하였다.

중년 전환기에는 일과 삶의 각 영역을 스스

로 통제하고 조절할 수 있어야 한다. 일과 삶

의 균형에 관한 연구는 성격, 생애주기에 관

한 개인적 요인과 근무시간과 역할과부하와 

같은 업무요인, 조직문화를 포함하는 조직요

인에 관한 연구들이 있다(Blanch & Aluja, 2009). 

이 외에도 시간과 스트레스 관리와 같은 개인

적 차원에 대한 탐색이 이루어졌다(Michel, 

Bosch & Rexroth, 2014). 그러나 국내의 일과 삶

의 균형에 영향을 미치는 요인을 탐색한 연구

들에서는 가사분담, 가족의 지원, 의사소통과 

같은 가정적 요인과 근무시간, 업무특성, 조직

문화와 같은 조직차원에 관한 변인들에 비해 

개인차원의 변수는 성역할태도 등을 보는 수

준에 머물러 있다(박예송, 박지예, 2013). 또

한 일과 삶의 균형이 남성들에게 매우 중요

한 측면이 있음에도 많은 연구들이 여성들만

을 표집하여 일과 삶의 균형에 대한 연구들

을 수행하였다(Burke, 2000; Evans 등, 2013). 

한편 손영미와 박정열(2014)은 회복탄력성이 

일과 삶의 균형에 미치는 영향력을 살펴본 결

과 회복탄력성의 영향력이 유의하지 않게 나

타났다고 하였는데, 이 연구에서는 스트레스

를 독립변인으로 함께 투입하지 않아 불만족

스러운 직장생활에서의 회복탄력성의 완충역

할에 대해 탐색하지는 못하였다는 점을 지적

할 수 있다.

이상의 선행연구들을 기초로 본 연구에서는 

중년 전환기 40대와 30대 남성들의 직장스트

레스와 회복탄력성이 일과 삶의 균형에 미치
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는 영향을 검증하려고 한다. 특히 기존의 연

구들에서 30대의 성인기 전환 경험과 40대의 

전환 경험들이 상이하다는 보고가 있으므로

(Beutel, Glasmer, Wiltink, & Brähler, 2010), 40대

와 그 이전의 30대를 비교하여 이들 변인들 

간의 관계의 차이를 분석하려고 한다. 또한 

몇몇 사전연구들에서 근로시간이 직장스트레

스와 일과 삶의 균형에 영향을 미치는 것으로 

보고되고 있는데(Higgins, Duxbury & Lyons, 

2010), 근로시간에 따른 차이를 함께 살펴봄으

로써 연령에 의한 차이와 비교를 하려고 한다. 

즉 본 연구에서는 근로시간과 같은 외적 조건

에 따른 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 

삶의 균형의 미치는 영향 뿐 아니라 이들 변

인들의 관계에서의 연령에 따른 발달양상을 

분석하려고 한다.

본 연구에서 설정된 연구문제는 다음과 같

다.

1. 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균

형은 어떠한 양상을 보이는가?

1-1. 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 

균형은 30대와 40대에서 차이를 보이는가?

1-2 직장스트레스, 회복탄력성 일과 삶의 균

형은 근로시간에 따라 차이를 보이는가?

2. 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶의 

균형에 미치는 영향은 어떠한가?

2-1 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶

의 균형에 미치는 영향에 있어 30대와 40대가 

차이를 보이는가?

2-2 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶

의 균형에 미치는 영향이 근로시간에 따라 차

이를 보이는가?

방  법

연구대상

본 연구를 위해 전남 소재 제조업 분야의 

한 대기업에 종사하는 남자 직원을 대상으로 

430부의 설문을 배포하여 330부를 회수하였고. 

그중 불성실한 응답을 포함한 14부를 제외한 

총 316부를 분석하였다. 본 연구대상의 인구

통계학적 특성은 표 1과 같다.

본 연구에서는 서론에서 기술된 바와 같이 

연령과 근무시간을 기준으로 집단 간 비교를 

하려고 하는데, 연구 참여자의 연령은 30대가 

200명(61.3%), 40대가 116명(38.7%)이었다. 근무

시간에 따른 차이는 해당 작업장 하루 평균 

근로시간인 10시간을 기준으로 비교하려고 하

는데, 연구 대상 중 10시간 이상은 126명

(39.9%)이고 10시간 미만은 190명(60.1%)이었

다. 이 외의 연구대상의 특징을 살펴보면 근

무기간이 5년 미만이 115명(36.4%), 5년에서 

구분
10시간이하 10시간이상 전체

빈도 % 빈도 % 빈도 %

30대 111 55.5 89 44.5 200 100

40대 79 68.1 37 31.9 116 100

전체 190 60.1 126 39.9 316 100

표 1. 연구대상의 특징
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10년 미만이 96명(30.4%), 10년 이상이 105명

(33.26%) 이었다. 미혼인 경우는 62명(19.6%), 

기혼은 254명(80.4%)이었다. 또한 업무 영역

을 기준으로 생산직은 187명(59.2%), 설계직은 

129명(40.8%)이었다. 조사기간은 2015년 11월 

9일 부터 11월 18일까지 총 10일간이었다.

측정도구

직장스트레스

강모성(2008)과 최진숙(2008)의 연구를 바탕

으로 서상숙(2016)이 상사와의 관계 5문항, 업

무과부하와 역할갈등의 각 3문항으로 총 11개

의 문항을 구성한 설문지를 사용하였다. 각 

문항은 Likert식 5점 척도로 점수가 높을수록 

직장스트레스가 높은 것으로 평가된다. 본 연

구에서 직장스트레스의 3가지 하위 요인의 신

뢰도 계수 Cronbach’s α값은 각각 .710, .742, 

.804이었다.

회복탄력성

Smith 등(2008)이 개발한 간이회복탄력성 척

도(The Brief Resilience Scale: BRS)의 한국어 번

안 본이다(박지혜, 2011). 이 척도는 총 6문항

으로 구성되어 있으며, ‘나는 스트레스를 주는 

사건으로부터 회복하는데 오랜 시간이 걸리지 

않는다.’와 같이 어려움을 겪는 상황에서 회복

을 하는 정도를 직접적으로 측정하는 도구이

다. 5점 Likert식 척도로 점수가 높을수록 회복

탄력성이 높은 것을 의미한다. 본 연구의 신

뢰도 계수는 .805이었다.

일과 삶의 균형

김정운, 박정열(2008)이 계발한 ‘일과 삶의 

균형(Work-Life Balance)’ 척도 중 일-가족 균형

(8문항), 일-여가 균형(8문항), 일-성장 균형(9문

항)의 영역에서 총25문항을 사용하였다. 5점의 

Likert식 척도로 점수가 높을수록 일-삶의 균형

을 이룬다는 것을 의미한다. 신뢰도 계수는 

요인별로 일-가족 균형 .785, 일-여가 균형 

.886, 일-성장 균형 .727이었다.

자료분석

수집된 자료에 대한 연령과 근무시간에 따

른 집단별 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶

의 균형의 차이를 분석하기 위해 잠재평균차

이검증과 2원변량분석을 실시하였다. 다음으

로 연구에 투입된 변인들의 Pearson 적률상관

계수를 산출하였다. 또한 직장스트레스와 회

복탄력성이 일과 삶의 균형에 미치는 영향을 

분석하기 위한 연구모형을 설정하였고 변인들 

간의 관계성에 있어 연령에 따른 두 집단과 

근무시간에 따른 두 집단의 차이를 확인하기 

위해 구조방정식모형(SEM)을 이용한 다중집단

분석(multiple group comparison)을 실시하였다. 

이 과정에서 모형의 적합도는 χ2 외에도 CFI, 

TLI, AIC, RMSEA를 기초로 판단하였고 최대우

도법을 사용하여 모수치를 추정하였다. 다중

집단분석에서 집단 간 경로계수 비교는 측정 

동일성 제약(metric invariance constraints)과 집단 

간 등가제약(cross-group equality constraints)을 가

하는 과정을 거쳐 분석하였다(김주환, 김민규, 

홍세희, 2009). 수집된 자료는 SPSS 21.0과 

AMOS 21.0 프로그램을 사용하여 분석되었다.

연구모형

본 연구에서 직장스트레스, 회복탄력성, 일

과 삶의 균형의 관계와 관련하여 설정한 연구
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모형은 그림 1과 같다. 즉 직장스트레스는 회

복탄력성, 일과 삶의 균형에 영향을 미치며, 

회복탄력성도 일과 삶의 균형에 영향을 미치

는데, 회복탄력성은 직장스트레스가 일과 삶

의 균형에 미치는 영향에 매개효과를 보인다

는 것이다.

결  과

연령 및 근무시간에 따른 직장스트레스, 회복

탄력성, 일과 삶의 균형의 비교 및 상관분석

직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균형

의 잠재평균의 차이를 검증한 결과, 연령에 

따른 차이는 유의하지 않은 반면에(.05~.08, 

p>.05) 근무시간에 따른 차이는 유의하게 나타

났다(직장스트레스: .257, p<.001 d = 1.77; 회

복탄력성: .14, p<.05 d = .09; 일과 삶의 균형: 

4.12, p<.001, d = 2.56).

직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균형

의 각 하위영역들을 살펴보면 표 2에서 보는 

바와 같이연령별 차이는 유의하지 않은 반면

에(F(1, 312) = .003~1.67, p>.05), 근무시간에 따

라서는 모든 영역에서 유의한 차이를 보였다. 

즉 근무시간이 긴 집단에서 상사와의 관계(F(1, 

312) = 5.13, p<.05, η2 = .02), 업무(F(1, 312) = 

37.31, p<.001, η2 = .13), 역할(F(1, 312) = 13.55, 

p<.001, η2 = .04)에 따른 직장스트레스를 

더 강하게 느끼고 있었으며, 가족균형(F(1, 312) 

= 19.87, p<.001, η2 = .06), 여가균형(F(1, 312) 

= 25.21, p<.001, η2 = .07), 성장균형(F(1, 312) 

= 28.03, p<.001, η 2= .08)과 같은 일과 삶의 

균형이나 회복탄력성(F(1, 312) = 4.31, p<.05, η2 

= .02)은 더 낮은 것으로 나타났다.

직장스트레스의 하위영역들과 회복 탄력성, 

일과 삶의 균형의 하위영역들 간의 상관관계

를 분석한 결과 표 3에서 보는 바와 같이 직

장스트레스의 하위영역들과 회복 탄력성, 일

과 삶의 균형의 하위영역들은 유의한 부적 

상관을 보이고 회복탄력성과 일과 삶의 균형

의 하위영역들은 유의한 정적 상관관계를 보

였다.

그림 1. 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균형의 관계에서의 연구모형
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집단
30대 40대 전체

M SD M SD M SD

상사관계

10시간- 2.41 .58 2.40 .52 2.40 .57

10시간+ 2.48 .54 2.67 .60 2.53 .63

전체 2.44 .51 2.46 .58 2.45 .60

업무

10시간- 2.72 .72 2.74 .77 2.73 .74

10시간+ 3.36 .78 3.30 .64 3.34 .75

전체 3.01 .81 2.87 .78 2.95 .80

역할

10시간- 2.60 .71 2.63 .72 2.61 .72

10시간+ 2.94 .79 3.00 .69 2.96 .77

전체 2.75 .77 2.72 .73 2.74 .75

회복탄력성

10시간- 3.29 .57 3.35 .51 3.31 .54

10시간+ 3.20 .67 3.12 .44 3.18 .63

전체 3.25 .62 3.29 .50 3.26 .58

가족균형

10시간- 3.33 .61 3.26 .53 3.30 .58

10시간+ 3.02 .62 2.90 .40 2.99 .58

전체 3.19 .63 3.18 .53 3.18 .60

여가균형

10시간- 2.97 .79 30.5 .74 3.01 .75

10시간+ 2.45 .82 2.58 .50 2.48 .75

전체 2.74 .84 2.94 .70 2.81 .79

성장균형

10시간- 2.95 .77 3.08 .71 3.01 .74

10시간+ 2.45 .79 2.57 .48 2.48 .73

전체 2.73 .82 2.96 .69 2.81 .78

10시간-: 10시간 이하/10시간+: 10시간 이상

표 2. 연령 및 근무시간에 따른 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균형

구분 1 2 3 4 5 6

1 상사와의관계 　

2 업무 .358**

3 역할 .547** .661** 　

4 회복탄력성 -.345** -.330** -.236**

5 가족균형 -.307** -.526** -.371** .507** 　

6 여가균형 -.257** -.539** -.385** .399** .613**

7 성장균형 -.257** -.527** -.358** .440** .553** .773**

**p<.01

표 3. 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균형의 상관관계



한국심리학회지: 발달

- 10 -

직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶의 균형

에 미치는 영향에 관한 구조모형의 경로계수

비교

연령에 따른 비교

본 연구에서는 직장스트레스와 회복탄력성

이 일과 삶의 균형에 미치는 영향에 있어 연

령에 따른 두 집단의 차이를 확인하기 위해 

구조방정식모형을 이용한 다중집단분석을 실

시하였다. 연구모형의 적합도를 비교한 결과

는 표 4와 같다. 전체적으로 연구모형의 적합

도는 양호한 양상을 보였다(Hue & Bentler, 

1999). 모형 1 기저모형은 아무런 제약을 가하

지 않은 모형이고, 측정동일성 제약 모형은 

요인부하량에 동일성 제약을 가한 즉 잠재변

수와 관측변수 간 경로를 고정한 모형이다. 

집단 간 등가제약 모형은 잠재변인들 간의 경

로계수에 동일성 제약을 가한 모형이다. 기저 

모형과 측정동일성 제약 모형 간에는 유의한 

차이가 나지 않은 것으로 나타났다(⩟χ2 = 

5.564, df = 5 < 11.075). 이는 30대와 40대 두 

집단에서 측정도구를 똑같이 인식하고 있다는 

의미로 측정동일성이 검증되어서 집단 간의 

모수추정치의 비교가 가능하다고 할 수 있다. 

또한 모든 경로계수까지 동일성 제약을 가했

을 때 p=.05수준에서 통계적으로 유의하게 모

형의 적합도가 변하였는데(⩟χ2 = 8.499 df = 

2 > 5.99, ⩟TLI = .005).

이에 대해서는 차후 어떤 경로에서 집단 간 

차이를 보이는지 분석한 결과를 제시하면서 

살펴보기로 한다.

연구모형의 집단별 모수추정치를 살펴본 결

과 표 5와 그림 2에서 보는 바와 같이 30대, 

40대 두 집단 모두 직장스트레스는 회복탄력

성과 일과 삶의 균형에 유의한 부적 영향을 

미치는 반면 회복탄력성은 일과 삶의 균형에 

유의한 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었

다. 직장스트레스가 회복탄력성을 매개로 일

30대 40대

경로 비표준화 계수 표준화 계수 비표준화 계수 표준화 계수

직장스트레스 → 회복탄력성 -.834*** -.324 -.836*** -.382

직장스트레스 → 일과 삶의 균형 -1.170*** -.604 -.630*** -.408

회복탄력성 → 일과 삶의 균형 .218*** .291 .294*** .417

***p<.001

표 5. 연령에 따른 연구모형의 집단별 모수추정치

구조모형 χ2 df CFI TLI AIC RMSEA

모형 1: 기저모형 48.371 18 .949 .901 173 .075

모형 2: 측정동일성 제약 모형 53.935 23 .969 .943 147 .044

모형 3: 집단 간 등가제약 모형 62.434 25 .963 .937 152 .048

표 4. 연령에 따른 연구모형 적합도의 비교
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과 삶의 균형에 미치는 간접효과는 30대의 

경우 -.094(p<.05)이었고, 40대의 경우 -.159 

(p<.01)이었다.

다음으로 어느 경로가 유의한 차이를 보이

는지에 대해서 알아보기 위하여 모형 내 존재

하는 3개의 경로계수에 각각 동일성 제약을 

가한 모형 3개를 측정동일성 모형과 비교하였

다.

표 6에서 보는 바와 같이 동일성 제약을 

가한 경로들 중 직장스트레스가 일과 삶의 균

형에 미치는 경로에 대한 동일성 제약에서 p 

= .01수준에서 통계적으로 유의한 차이를 보

였고(⩟χ2 = 8.422 df = 1 > 6.63, ⩟TLI = 

-.005), 회복탄력성이 일과 삶의 균형에 미치는 

경로에 대한 동일성 제약에서 p = .05수준에

서 통계적으로 유의한 차이를 보였다(⩟χ2 = 

3.947 df = 1 > 3.84, ⩟TLI = .001). 물론 경

로계수들이 모두 크고 유의미하게 나타나서 

⩟χ2의 의미를 과장되게 해석하지 않도록 주

의가 요구되지만, 40대에서 직장스트레스가 

일과 삶의 균형에 미치는 부적 영향력이 더 

작게 나타났고 회복탄력성이 일과 삶의 균형

에 미치는 정적 영향력이 더 크게 나타났다.

근무시간에 따른 비교

표 7에서 보는 바와 같이 모형 1과 모형 2 

즉 기저 모형과 측정동일성 제약 모형 간에는 

유의한 차이가 나지 않은 것으로 나타났다

그림 2. 연령에 따른 연구모형의 집단별 모수추정치

동일성제약 경로 ⩟df ⩟χ2 ⩟TLI

직장스트레스 → 회복탄력성성 1 .000 -.005

직장스트레스 → 일과 삶의 균형 1 8,422** -.001

회복탄력성 → 일과 삶의 균형 1 3.947* .011

*p<.05, **p<01

표 6. 측정동일성 모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간의 차이
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(⩟χ2 = .480, df = 5 < 11.075). 이와 같이 측

정동일성이 검증되었기 때문에 근무시간에 따

른 모수추정치의 차이가 유의한지 분석하기 

위해 모형에 존재하는 3개의 경로계수에 각각 

동일성 제약을 가한 모형 3과 모형 2를 비교

하였다. 즉 측정동일성제약 모형과 집단 간 

등가제약 모형을 비교하였을 때 유의한 차이

가 나지 않은 것으로 나타났다(⩟χ2 = 5.007 

df = 2 < 5.991).

표 8과 그림 3에서 보는 바와 같이 두 집단 

모두 직장스트레스는 회복탄력성과 일과 삶의 

균형에 유의한 부적 영향을 미치는 반면 회복

구조모형 χ2 df CFI TLI AIC RMSEA

모형 1: 기저모형 52.465 18 .969 .947 162 .60

모형 2: 측정동일성 제약 모형 52.945 23 .967 .940 147 .64

모형 3: 집단 간 등가제약 모형 57.952 25 .953 .924 152 .85

표 7. 근무시간에 따른 연구모형 적합도의 비교

그림 3. 근무시간에 따른 연구모형의 집단별 모수추정치

30대 40대

경로 비표준화 계수 표준화 계수 비표준화 계수 표준화 계수

직장스트레스 → 회복탄력성 -.622*** -.392 -.622*** -.329

직장스트레스 → 일과 삶의 균형 -.540*** -.470 -.559*** -.466

회복탄력성 → 일과 삶의 균형 .253*** .350 .215*** .339

***p<.001

표 8. 근무시간에 따른 연구모형의 집단별 모수추정치
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탄력성은 일과 삶의 균형에 유의한 정적 영향

을 미치는 것으로 확인되었다. 직장스트레스

가 회복탄력성을 매개로 일과 삶의 균형에 미

치는 간접효과는 10시간 이하 근무하는 남성

들의 경우 -.137 (p<.05)이었고, 10시간 이상 

근무하는 남성들의 경우 -.111(p<.05)이었다.

혹시 있을 수 있는 경로 간의 유의한 차이

를 보기 위하여 모형 내 존재하는 3개의 경

로계수에 각각 동일성 제약을 가한 모형 3개

를 측정동일성 모형과 비교하였다. 표 9에 제

시된 바와 같이 모든 경로에 대한 동일성 제

약에서 통계적으로 유의한 차이를 보이지 않

았다.

논  의

본 연구에서는 30대와 40대의 남성을 대상

으로 직장스트레스, 회복탄력성, 일과 삶의 균

형의 정도를 비교하였으며 직장스트레스와 회

복탄력성이 일과 삶의 균형에 미치는 영향에 

대해 살펴보았다.

연구문제 1 즉 이들 변인들의 집단 간 차이

를 살펴보았을 때 직장스트레스는 30대와 40

대 간에 유의한 차이가 나타나지 않았으며 모

든 집단에서 업무관련 스트레스가 가장 높은 

것으로 확인되었다. 이와 같은 결과는 공수자, 

한규성, 이은희(2004)가 30대와 40대의 남성의 

위기감과 관련된 문제로 일에 대한 압력증가, 

반복되는 일에 대한 권태감, 승진에 대한 부

담감 등이 있다고 보고한 것과 맥을 같이 한

다. 한편 본 연구에서 근무시간에 따라 직장

스트레스가 유의한 차이를 보인 것은 직장인

의 스트레스의 여러 요인 중 업무 과부하가 

중요한 요인이라는 점에서 당연한 결과라고 

할 수 있다.

회복탄력성은 30대와 40대 간의 유의한 차

이가 나타나지 않았는데 이와 같은 연구결과

는 Beutel, Glasmer, Wiltink, & Brähler(2010)가 

50대와 60대에서 회복탄력성과 자기효능감은 

낮아지는 것으로 나타났지만 회복탄력성은 30

대와 40대가 유의한 차이를 보이지 않았다고 

보고한 연구결과와 맥을 같이 한다. 국내에서

는 황해익 등(2014)이 30대와 40대를 포함한 

보육교사를 대상으로 회복탄력성에 관한 연구

를 하였으나 집단 간 차이를 보고하고 있지 

않아 판단하기 어려우나 회복탄력성의 발달을 

연령의 차이로만 설명하는 것은 문제가 있을 

수 있다. 따라서 회복탄력성 수준의 단순비교

를 넘어 회복탄력성과의 관련 변인에서 30대

와 40대의 차이를 보이는가를 분석함으로써 

회복탄력성의 발달적 측면을 더 잘 이해할 수 

있을 것이다. 직장스트레스가 회복탄력성에 

미치는 영향력과 회복탄력성이 일과 삶의 균

형에 미치는 영향력의 차이에 관해서는 추후 

다시 논의하려고 한다.

동일성제약 경로 ⩟df ⩟χ2 ⩟TLI

직장스트레스 → 회복탄력성성 1 .808 -.003

직장스트레스 → 일과 삶의 균형 1 .450 -.004

회복탄력성 → 일과 삶의 균형 1 .028 -.005

표 9. 측정동일성 모형과 경로추정계수에 동일성 제약을 가한 모형들 간의 차이
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일과 삶의 균형을 비교한 결과 연령에 의한 

차이가 유의하지 않은 것으로 나타났는데, 독

일의 18세에서 92세의 남성 2144명을 대상으

로 조사한 연구에서 삶의 만족도가 30대보다 

40대에서 더 높았다는 Beutel 등(2010)의 연구

결과와는 차이를 보인다. 이는 40대에 30대에 

비해 수입구조가 개선된다고 해도 독일에서와 

달리 한국에서는 주거문제와 자녀의 사교육 

등으로 경제적 부담이 커지기 때문이라고 추

측할 수 있으나 이에 대해서는 한국과 독일의 

정확한 통계 자료에 근거하여 체계적으로 분

석할 필요가 있다.

한편 근무시간이 긴 집단에서 일과 삶의 균

형이 더 낮게 나타났는데, 이는 많은 연구들

에서 일과 삶의 균형을 설명하는 요인들에 공

통적으로 시간요인이 포함된 것과 맥을 같이 

한다(김정운 외, 2005; Greenhaus 외, 2003: 

Higgins 외, 2010).

이제 두 번째 연구문제 즉 직장스트레스와 

회복탄력성이 일과 삶에 미치는 영향에 대해 

논의를 하면 다음과 같다. 직장스트레스가 일

과 삶의 균형에 미치는 영향을 분석한 결과 

직장스트레스는 일과 삶의 균형에 부정적인 

영향을 미치는 것으로 나타났는데, 직장스트

레스에 해당하는 업무과부하, 역할모호성 등

이 일과 가정의 갈등에 정적인 영향을 미치고 

있는 것으로 보고한 김은지(2011)의 선행연구 

결과를 지지한다. 손영미와 박정열(2014)도 남

성들에게 비효율적 업무문화가 일-가정, 일-여

가, 일-성장에 공통적으로 중요하게 작용하는 

것으로 나타났다고 하였다. 또한 일과 삶의 

균형이 스트레스, 정신건강(Grzywacz & Bass, 

2003)과 관련성이 있는 것으로 나타났다는 결

과도 같은 맥락에서 이해할 수 있다.

한편 회복탄력성은 일과 삶의 균형에 유의

하게 정적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이와 같은 결과는 삶의 만족도가 회복탄력성

과 유의한 정적 상관을 보였다는 Beutel 등

(2010)의 연구결과와 맥을 같이 한다. 유사한 

관점에서 회복탄력성이 행복감에 유의미한 영

향을 미친다고 보고한 황해익, 탁정화, 홍성희

(2013)의 연구결과를 이해할 수 있다. 회복탄

력성은 삶의 여정에서 축적된 위협과 도전에 

직면하여 발달적 역량을 유지하는 것과 위험

요인과 역경으로부터의 회복으로 구별할 수 

있다(Ryff, Singer, Love, & Essex, 1998). 본 연구

에서는 Ong 등(2006)의 연구와 마찬가지로 인

생의 큰 도전 상황 뿐 아니라 일상의 스트레

스에서도 회복탄력성의 긍정적 영향을 확인할 

수 있었다. 이는 심각한 위험상황이 아니더라

도 일상의 스트레스가 축적되었을 때 회복탄

력성이 긍정적으로 건강, 관계의 질에 영향

을 미친다는 것을 의미한다(Reivich & Shatte, 

2003). 신우열, 김민규, 김주환(2009)도 회복탄

력성을 스트레스를 극복하고 정신적으로 성숙

해가는 역동적인 발달과정이라고 하였는데, 

같은 맥락에서 회복탄력성을 변화와 도전적인 

환경에서의 긍정적인 적응과 개인적인 발달을 

포함하는 역동적인 개념으로 이해할 수 있다

(Gu & Day, 2007).

Connor와 Davidson(2003)은 회복탄력성을 개

인의 능력, 스트레스에 대한 내성, 변화의 수

용, 초월적인 영향력에 대한 신념으로 개념화

하였는데, Tugade 등(2004)은 긍정적 정서가 회

복탄력성의 결정적 요소라고 주장하였다. 회

복탄력성이 높은 사람들이 스트레스에 대해 

재평가를 하고, 부정적 감정을 조절함으로써 

스트레스로부터의 회복이 빠를 수 있는데, 그 

기저에 긍정적 정서가 작용한다는 것이다. 퇴

근 후에도 일에 대한 생각을 하는 경우 일



김혜온․서상숙 / 30대와 40대 남성의 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶의 균형에 미치는 영향

- 15 -

과 삶의 균형이 이루어지기 어렵다(Carlson & 

Frone, 2003). 또한 과거의 실수에 연연하거나 

미래에 발생할 것 같은 부정적 결과에 걱정을 

하는 경우 직장스트레스에서 벗어나기 힘들 

것이다. 역동적 정서모델(DMA)에서는 스트레

스 상황에서 긍정적 정서가 부정적 정서와 함

께 발생한다고 설명하는데(Reich 등, 2003), 회

복탄력성이 부정적 정서에 의해 유발된 자동

화된 사고를 잠재우는 기능을 하고, 이로써 

스트레스에 대한 저항을 높일 수 있게 된다고 

하였다(Fredreickson, 2001). 즉 회복탄력성이 낮

은 사람은 부정적 정서를 잘 조절하지 못하고 

스트레스에 대해 과도한 반응을 보인다고 할 

수 있다.

이제 직장스트레스와 회복탄력성이 일과 삶

의 균형에 미치는 영향력에 있어서의 차이를 

보았을 때 본 연구의 결과에서와 같이 왜 40

대에서 30대에 비해 직장스트레스가 일과 삶

의 균형에 미치는 부적 영향력은 더 작고 회

복탄력성의 일과 삶의 균형에 미치는 영향이 

더 크게 나타났는가에 대해 생각해볼 필요가 

있다.

Gillespie, Chaboyer와 Wallis(2007)는 회복탄력

성이 높은 성인들이 스트레스에 대한 저항이 

높고 스트레스로부터의 회복이 빨랐다고 하면

서 회복탄력성의 전제조건으로 트라우마에 대

한 해석, 인지적 능력 외에도 현실적인 세계

관을 들었고 회복탄력성의 효과를 통합, 통제, 

적응과 성장으로 정리하였다. Magai와 Halpern 

(2001)은 중년기에 정서적 조절, 지혜, 실제적 

지능 등이 증가한다고 하였고, Heckhausen 

(2001)도 성인 후기에 정서적 조절을 더 잘하

고 성찰과 통제감이 증가하며 통제감이 높은 

경우 중년기 도전에 효과적인 대처를 할 수 

있다고 하였다. 따라서 정서적 조절, 현실적 

세계관의 발달로 인해 본 연구에서와 같이 40

대에서 직장스트레스의 부적 영향력이 더 작

고 회복탄력성의 정적 영향력이 더 크게 나타

난 것으로 추측할 수 있다. 최진성과 신진숙

(2014)이 교사들을 대상으로 한 연구에서 40대

가 20대와 30대보다 회복탄력성의 하위요인인 

원인분석력이 유의하게 높게 나타났는데, 이

러한 결과도 같은 맥락에서 본 연구에서의 40

대와 30대의 차이를 설명하는 논리를 지지한

다고 볼 수 있다. 따라서 추후 연구를 통해 

스트레스와 회복탄력성의 일과 삶의 균형에 

미치는 영향력에 있어서 현실적 세계관, 원인

분석력 등의 변인들의 조절효과의 발달적 측

면에 대해 체계적인 분석을 할 필요가 있다.

이 외에도 본 연구의 결과를 욕구와 기대에 

대한 설명과 연결지어 논의할 수 있을 것이다. 

나은영과 차유리(2010)가 1979년, 1998년과 

2010년 세 차례에 걸쳐 조사한 연구에서 여유 

있는 마음을 가지고 인생을 풍부하게 사는 것

을 중요하게 생각하는 경향이 젊은 세대에게

서 더 강하게 나타났는데, Beutel 등(2010)도 여

가의 중요성이 40대에서 30대보다 더 낮게 나

타난 것을 확인할 수 있었다. 이러한 점들을 

본 연구에서와 같이 40대에게서 직장스트레스

가 일과 삶의 균형에 미치는 부적 영향력이 

더 작고 회복탄력성의 정적 영향력이 더 크게 

나타난 것을 설명하기 위한 단서로 고려할 수 

있을 것이다. 즉 40대에서 일과 삶의 균형에 

대한 기대가 낮아 부정적인 영향력은 더 낮게 

긍정적인 영향력은 더 높게 나타날 수 있다는 

것이다. 같은 맥락에서 Gröpel과 Kuhl(2009)은 

일과 삶의 균형과 안녕감의 관계는 욕구충족

의 매개효과로 설명할 수 있다고 하였는데, 30

대와 40대의 기대와 욕구충족의 조절효과에 

대해서도 살펴볼 필요가 있다.
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본 연구에서 직장스트레스와 회복탄력성의 

영향력에 있어서의 30대와 40대의 차이를 설

명할 수 있는 또 하나의 가능성으로 앞서 언

급한 회복탄력성과 긍정적 태도와의 관련성을 

살펴볼 필요가 있다. Ong과 Bergman(2004)은 

스트레스 상황으로부터 회복할 수 있는 탄력

성의 개인적 차원으로 인성, 낙관성, 통제감, 

대처양식, 영성 등을 제시하였는데, 특히 낙관

성은 활력있는 삶과, 정신건강과 연관성이 있

는 것으로 보고되었다(Isaacowitz & Seligman, 

2002). 국내에서 이루어진 연구에서도 신재민

(2013)은 일-가족 균형과 주관적 경력성공의 

관계에서 자아탄력성의 하위요인인 낙관성의 

매개를 확인하였는데 이와 같은 결과도 같은 

맥락에서 이해할 수 있다. 긍정적 사고가 일

과 가정의 균형에 긍정적으로 영향을 미친다

는 보고들을 기초로 Rotondo와 Kincaid(2008)도 

회복탄력성과 긍정적 사고, 그리고 일과 삶의 

균형의 관계가 주요 연결고리일 수 있다고 하

였다. 단지 본 연구에서는 긍정적 정서의 연

령별 차이를 직접 확인한 것은 아니므로 추후 

연구를 통해 직장스트레스와 회복탄력성이 일

과 삶의 균형에 미치는 영향에 있어 긍정적 

태도의 조절효과의 발달적 측면을 탐색할 필

요가 있다.

한편 본 연구에서는 연령에 의한 차이 외에

도 근무시간을 기준으로 분석하였는데, 선행

연구에서 일과 삶의 균형의 주요 요인으로 지

목된 근로시간에 따른 직무스트레스와 회복탄

력성의 영향력의 차이가 유의하지 않게 나타

났다. 이와 같은 결과는 일과 삶의 균형에 있

어 근로시간과 같은 외적 조건보다 긍정적 정

서, 현실적 세계관, 욕구충족과 기대 등과 같

은 심리적 특성에 주목해야한다는 견해에 더 

힘을 싣는다고 할 수 있다. 단지 본 연구에서 

연령과 근무시간과 같은 연속변인을 자의적으

로 구분하여 집단을 형성하였다는 점은 문제

점으로 지적할 수 있다. 따라서 추후연구를 

통해 연령과 근무시간을 독립변인으로 투입한 

모델을 설정하고 분석할 필요가 있다.

본 연구에서는 직장스트레스, 회복탄력성이 

일과 삶의 균형에 미치는 영향에 있어서의 심

리적 기제에 대한 분석을 시도하였다. 이로써 

한국의 근로자들이 보편적으로 경험하는 스트

레스에도 불구하고 일과 삶의 균형을 찾는데 

있어 회복탄력성의 역할이 어떠한 발달적 양

상을 보이는가를 탐색하였다. 또한 이를 기초

로 직장환경과 같은 외적 요인의 변화가 여의

치 않은 상황에서도 직장스트레스가 일과 삶

의 균형에 미치는 역기능에 대한 회복탄력성

의 완충적 역할을 증대시킬 수 있도록 연령에 

따른 차별화된 전략을 개발하기 위한 단초를 

제시하였다는 의의가 있다. 그럼에도 불구하

고 연구대상이 30대와 40대의 남성 제조업 종

사자에 한정되었다는 점을 지적할 수 있다. 

따라서 추후연구를 통해 연구대상을 여성, 그

리고 다른 직종으로도 확대하여 비교 분석하

는 것이 요구된다. 이 외에도 연구방법에 있

어 설문조사에 국한하였다는 문제점 외에도 

횡단연구라는 점에서 코호트효과나 발달적 양

상을 분석하는데 한계가 있다는 제한점을 지

적할 수 있다.
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The influence of job-related stress and resilience on

work-life balance in male employees in their thirties and forties

Hye-On Kim                    Sang-Suk Seo

Department of Education, Mokpo National University

The purpose of this research was to examine the effects of job-related stress and resilience on work-life 

balance and the influences of age and number of working-hours on this relationship. A sample of 381 

male industrial employees, 31-49 years-old, provided their number of working hours per day and 

completed a self-report questionnaire composed of items on job-related stress, resilience, and work-life 

balance. Data were analyzed using 2-way-ANOVA and multiple group comparisons based on structural 

equation modeling. The results demonstrate that the relationship between job-related stress, resilience and 

work-life balance is rather complex. First, not age- but working hours-related differences were significant: 

employees with a large number of working hours showed significantly higher levels of job-related stress, 

but lower levels of resilience and work-life balance. Second, while job-related stress had a negative effect 

on resilience and work-life balance, resilience had a positive effect on work-life balance. Third, we observed 

differential effects for employee’s age, but not for working hours regarding the influence of stress and 

resilience on work-life balance. Job-related stress was more effective in the younger age group (30s), 

resilience in the older age group (40s).

Key words : male employees, job-related stress, resilience, work-life balance, multiple group comparison


