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의사소통 조망수용:

자기중심적 편향성과 실행기능의 역할*

이   현   진†        권   은   영          전   시   현

영남대학교 유아교육과

본 연구에서는 발달적 관점에서 의사소통 조망수용을 살펴보고, 의사소통 조망수용에서의 개인차를 실행기

능이 설명할 수 있는지를 살펴보았다. 아동 26명과 성인 20명을 대상으로 의사소통 조망수용과 실행기능

(억제통제, 작업기억, 주의전환)을 측정하였다. 그 결과 대체적으로 아동들은 의사소통 조망수용 과제에서 

자기중심적 조망을 보인 반면에 성인들은 상대방 조망을 고려하는 반응을 보였다. 하지만 성인들도 조망수

용 초기에는 자기중심적 조망을 보였지만 빨리 자기중심적 조망에서 벗어나 상대방 조망을 수용하는 것을 

볼 수 있었다. 이러한 결과는 의사소통 조망수용에서 이중처리과정을 지지해 준다. 실행기능과의 관계에서 

아동의 자기중심적 조망에 근거한 반응은 억제통제와 부적 상관을 보였고, 상대방 조망을 수용한 반응은 

작업기억과 정적 상관을 보였다. 성인의 경우에는 상대방 조망을 수용한 반응이 억제통제와 작업기억과 상

관을 보였다. 아동과 성인 모두 의사소통 조망수용의 어떤 측정치도 주의전환과 유의한 상관을 보이지 않

았다. 의사소통 조망수용에 대한 예측변인을 알아보기 위해 회귀분석을 실시한 결과, 아동과 성인 모두에

게서 억제통제가 조망수용을 예측해 줄 수 있는 변인일 가능성을 보여주었다. 이러한 결과는 간섭을 일으

키는 자극을 억제하고 부적절한 행동을 통제하는 능력이 뛰어날수록 의사소통 상황에서 상대의 관점에서 

언어를 이해하는 능력이 뛰어날 가능성을 시사해준다.

주요어 : 의사소통 조망수용, 자기중심적 편향성, 특혜기반 정보, 공통기반 정보, 실행기능, 억제통제

* 이 논문은 2015년 대한민국교육부와 한국연구재단의 지원을 받아 수행된 연구임.
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인간은 사회적 동물이다. 이 말에는 인간의 

삶에서 타인과의 상호작용의 중요성이 함축되

어 있다. 바람직한 사회적 관계를 맺기 위해

서는 다양한 능력이 필요하지만, 자신의 생각

이나 의도를 상대방에게 전달하는 능력을 빼

놓을 수 없다. 이러한 의사소통 기술은 언어

가 발달되면서 보다 정교해지고 능숙해진다. 

하지만 언어능력만으로 성공적인 의사소통을 

보장해 주지는 못한다. 의사소통에서의 핵심

이 상대방이 이해할 수 있도록 메시지를 전달

하는 것이라면, 이를 위해 상대방의 지식, 사

고, 감정 등을 파악하는 것 또한 필요하다. 이

러한 능력은 조망수용(perspective taking)과 관련

된다. 이런 측면에서 볼 때, 의사소통 조망수

용(communicative perspective-taking)은 의사소통

의 성공 여부를 결정지어주는 주요한 능력이 

될 것이다.

의사소통 조망수용의 발달

발달적 관점에서 의사소통 조망수용에 대한 

주요 쟁점은 자기중심성(egocentrism)과 관련된

다. Piaget(1926)를 비롯한 전통적 심리학자들은 

타인의 조망을 수용하는 능력이 타고 나는 것

이 아니라 발달과 더불어 갖게 되는 기술임을 

주장하였다. Piaget에 따르면 학령전기에 나타

나는 자기중심성은 의사소통에도 예외 없이 

적용되어 이 시기 아동들은 자기중심적 의사

소통을 한다는 것이다. 이러한 자기중심적 의

사소통은 학령기에 접어들면서 사라지게 되고 

상대방의 조망을 고려하며 의사소통을 하게 

된다. 하지만 이러한 주장은 어린 아동들이 

반드시 자기중심적 의사소통만을 하는 것이 

아니라는 증거(Nadig & Sedivy, 2002)나 성인도 

의사소통에서 자기중심적 편향성에서 완전히 

자유롭지 않다는 증거(Epley, Morewedge, & 

Keysar, 2004)들로 반박을 받게 되었다.

2,000년대에 접어들면서 Keysar를 중심으로 

하는 연구자들(Epley et al., 2004; Keysar, Barr, 

Balin, & Brauner, 2000; Wu & Keysar, 2007)은 

성인도 의사소통에서 자기중심적 조망수용을 

한다는 획기적인 주장을 제기하였다. 이 연구

자들에 의하면 성인이나 아동 모두 자기중심

적 편향성을 디폴트로 가지고 있기에 대화를 

할 때 처음에는 자동적으로 자기중심적 조망

수용을 한다. 하지만 그것이 대화 상황에서 

적절하지 않을 때 이 자기중심적 조망을 수정

하게 되는데, 이 때 성인은 아동보다 훨씬 더 

효율적으로, 그리고 훨씬 더 빨리 처음의 자

기중심적 조망에서 벗어나 타인의 조망을 취

할 수 있다는 것이다. Epley, Morewedge와 

Keysar(2004)는 자기중심적 조망과 관련된 위와 

같은 가설을 검증하고자, 지시적 의사소통 과

제를 사용하여 성인과 아동의 안구 움직임을 

추적하였다. 이들은 25개의 칸이 있는 틀을 

가운데 놓고 실험 보조자와 참여자를 마주 앉

게 하였다. 실험 보조자(지시자)가 참여자에게 

가운데 틀에 놓여 있는 특정 장난감을 옮기도

록 지시하는데, 이 때 일부 장난감은 참여자

에게는 보이지만 지시자에게는 보이지 않게 

하였다. 예를 들어, 3개 크기의 자동차(큰, 중

간, 작은 자동차) 중 가장 작은 자동차가 지시

자에게 보이지 않는 상황에서 지시자가 참여

자에게 “작은 자동차를 옮기라”고 지시하였다. 

이 때 참여자의 시선이 어떤 자동차에 머무는

지를 안구움직임 추적 장치를 사용하여 추적

하였다. 참여자가 지시자의 조망을 고려한다

면(즉, 가장 작은 자동차가 지시자에게 보이지 

않는다는 사실을 고려한다면), 중간크기 자동

차에 시선을 오래 둘 것이다. 만약 참여자가 
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자기중심적 조망을 하고 있다면 지시자의 조

망과 상관없이 자신에게 보이는 가장 작은 자

동차에 시선을 오래 둘 것이라고 가정하였다. 

결과는 성인도 아동과 마찬가지로 처음에는 

자기중심적 조망을 취하지만, 아동보다 더 빨

리 자기중심적 조망에서 벗어남을 보여주었다. 

이러한 결과를 바탕으로 Epley 등(2004)은 의사

소통 조망수용의 이중처리과정(dual process)을 

제안하였다. 의사소통 조망수용은 자동적 처

리과정과 통제적인 처리과정을 거치는데, 자

기중심적 처리과정은 디폴트로 자동적 처리과

정에서 일어나고 상대방의 조망으로 전환되는 

것은 통제적인 과정이라는 것이다.

하지만 Tanenhaus를 중심으로 하는 또 다른 

연구자들(Brown-Schmidt, Gunlogson, & Tanenhaus, 

2008; Brown-Schmidt & Heller, 2013; Heller, 

Grodner, & Tanenhaus, 2008)은 조망수용 초반

에 자기중심적 편향성을 보인다는 위 연구자

들의 주장을 반박한다. 성공적인 의사소통을 

위해서 청자와 화자는 정보를 두 가지 범주로 

구분할 필요가 있다. 그 하나는 공통기반 정

보(common ground information)로 청자와 화자가 

모두 알고 있는 정보이다. 다른 하나는 특혜

기반 정보(privileged ground information)로 청자

나 화자 중 어느 한 명만이 알고 있는 정보이

다. 의사소통을 할 때 자기가 알고 있는 정보

를 상대방도 알고 있는지, 아니면 자기만이 

알고 있는 것인지를 구별하는 것은 중요하다. 

이러한 구별은 상대방의 조망수용에 기반을 

둔다. 따라서 상대방의 조망을 수용할 수 있

다면 상대방이 어떤 정보를 공유하고 있는지 

여부를 분별하여, 보다 효율적인 의사소통을 

할 수 있을 것이다. Tanenhaus 등은 성인의 경

우 의사소통의 초반부터 상대방이 자기와 어

떤 정보를 공유하고, 어떤 정보를 공유하지 

않는지를 판단하기 때문에 자기중심적 오류를 

범하지 않는다고 주장하며 Keysar 등의 주장을 

반박하였다. 다시 말해 공통기반 지식이 의사

소통의 첫 단계부터 제약(constraint)으로 작

용한다는 것이다. Heller, Grodner와 Tanenhaus 

(2008)는 성인을 대상으로 공통기반 정보조건

과 특혜기반 정보조건에서 크기가 대비되는 

자극 쌍을 제시하였다. 예를 들어, 큰 오리와 

작은 오리, 그리고 큰 상자와 작은 상자를 제

시하였다. 공통기반 정보조건에서는 4개의 자

극들이 화자와 청자에게도 다 보였다. 특혜기

반 정보조건에서는 화자에게는 4개의 자극이 

다 보였으나 청자에게는 작은 상자를 제외한 

3개의 자극(예, 큰 오리, 작은 오리, 큰 상자)

이 보이게 하였다. 이 경우 오리는 크기가 대

비되었지만 상자는 한 개만이 보이기 때문에 

크기의 대비가 없었다. 이 조건들에서 화자는 

청자에게 “큰 오리를 옮기라”고 지시하였다. 

청자가 특혜기반 정보조건과 공통기반 정보조

건을 구별하여 의사소통 조망을 한다면 공통

기반 정보조건에서는 ‘큰’이라는 형용사가 나

온 후에 시선이 ‘큰 오리’와 ‘큰 상자’로 분산

될 것이다. 하지만 특혜기반 정보조건에서는 

작은 상자가 청자에게 보이지 않기 때문에 

‘큰 오리’에 주의가 모아질 것을 예측할 수 있

다. 결과는 이들의 예상을 지지해 주었다. 즉, 

‘큰’이라는 형용사가 시작되면 큰 오리를 보는 

비율이 공통기반 정보조건보다 특혜기반 정보

조건에서 더 높았던 것이다. 이러한 결과는 

청자가 의사소통에서 공통기반 정보조건과 특

혜기반 정보조건을 구별하면서 조망수용을 하

고 있음을 보여준다. 더 주목할 만한 증거는 

아동을 대상으로 한 연구에서 찾아볼 수 있다. 

Nadig과 Sedivy(2002)는 15명의 아동을 대상으

로 위의 가설을 검증하였다. 이들은 큰 컵과 
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작은 컵, 그리고 공과 색연필과 같은 4개의 

자극을 사용하였다. 공통기반 정보조건에서는 

지시자에게 큰 컵과 작은 컵을 다 보이게 한 

반면에 특혜기반 정보조건에서는 작은 컵은 

보이지 않고 큰 컵만이 보이게 하였다. 지시

자가 “컵을 집어라”는 지시를 준 후 아동의 

시선을 추적하였다. 그 결과 공통기반 정보조

건에서는 아동의 시선이 두 개의 컵 사이를 

왔다 갔다 하는 반면에, 특혜기반 정보조건에

서는 지시자에게 보이지 않는 작은 컵에는 시

선이 거의 머물지 않았다. 이러한 결과는 어

린 아동도 성인과 마찬가지로 상대방과 공유

하는 정보를 고려하면서 상대방의 조망에 민

감하게 반응한다는 것을 보여준다. 한국 아동

을 대상으로 의사소통 조망수용을 살펴본 정

미옥과 이현진(2014)에서도 이런 해석의 가능

성을 시사하였다. 하지만 정미옥과 이현진은 

안구움직임을 측정하지 않고 목표물을 옮기는 

행동을 분석하였다는 제한점을 갖고 있다.

의사소통 조망수용과 실행기능 간의 관계

일부 연구자들은 의사소통 조망수용에서 나

타나는 개인차를 다른 인지능력과 관련해서 

설명하고자 하였다(Brown-Schmidt, 2009; Lin, 

Keysar, & Epley, 2010; Nilsen & Fecica, 2011; 

Nilsen & Graham, 2009; Wardlow, 2013). 예를 

들어, 성공적인 의사소통을 위해서는 우세한 

자기중심적 조망을 억누르고 상대방의 조망을 

수용하는 것이 필요하다. 이러한 능력은 실행

기능(executive function)에 포함되는 능력이다. 

실행기능은 사고나 행동을 의식적으로 통제하

는 고등한 인지 기술로, 억제통제(inhibitory 

control), 작업기억(working memory), 주의전환

(switching) 등의 다양한 기술을 포함한다

(Hughes, 1998). 억제통제는 간섭을 일으키는 

산만한 자극이나 부적절한 행동을 억제하고, 

또는 덜 우세한 반응을 활성화하기 위해 우세

한 반응을 억제하는 능력을 말한다. 작업기억

은 단기기억에 유지되고 있는 정보에 대해 정

신적 조작을 가할 수 있는 능력을 말한다. 주

의전환은 특정 반응이나 특성에 대한 주의를 

다른 반응이나 특성으로 전환하는 능력이다. 

의사소통 조망수용과 실행기능 간의 관계를 

조명한 연구들은 하위능력에 따라 다른 관련

성을 제시하고 있다(Brown-Schmidt, 2009; Lin, 

Keysar, & Epley, 2010; Wardlow, 2013). 성인을 

대상으로 한 연구들은 조망수용을 예측하는 

주요 변인으로 작업기억을 지적하기도 하고

(Lin et al., 2010), 억제통제를 지적하기도 하고 

(Brown-Schmidt, 2009), 억제통제와 작업기억을 

모두 지적하기도 하였다(Wardlow, 2013). 아동

을 대상으로 조망수용과 실행기능 간의 관계

를 살펴본 연구에서는 억제통제만이 의사소통 

조망수용과 유의한 상관을 보였고, 작업기억

과 주의전환은 관련되지 않음을 보고하였다

(정미옥, 이현진, 2014; Nilsen & Graham, 2009). 

Brown-Schmidt(2009)는 실행기능의 하위 능력 

중 억제통제와 조망수용 간의 관계만을 살펴

보았는데, 억제통제가 조망수용을 유의하게 

예측해줌을 보고하였다. 즉, 억제통제가 뛰어

난 아동이 대화 상대가 언급하는 대상이 무

엇인지, 상대에게 어떤 메시지 정보가 더 적

절한지를 파악하는 능력이 더 뛰어났던 것

이다.

의사소통 조망수용과 문화

문화는 아동발달에 영향을 줄 수 있다(Chen 

& Eisenberg, 2012). 유교문화의 전통을 가지는 
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동아시아 문화에서는 집단주의를 강조하는 반

면에 서구 문화에서는 개인주의적 사고를 지

향한다. 집단주의 문화에서는 다른 사람과의 

사회적 관계와 사회적 의무를 중시하여 자신

을 정의할 때에도 사회적 역할을 강조하는데 

반해, 개인주의 문화에서는 다른 사람과 구별

되는 자신 고유의 성격, 능력, 성취들을 주로 

언급한다(Nisbett, 2003). 최근에 이러한 문화적 

차이가 의사소통 조망수용이나 실행기능에서

의 수행에 영향을 미칠 가능성이 검토되었다

(Lewis, Koyasu, Oh, Ogawa, Short, & Huang, 

2009; Wu & Keysar, 2007). Wu와 Keysar(2007)

은 집단주의 문화권에서 자란 중국 대학생들

이 개인주의 문화권에서 자란 미국 대학생들

보다 다른 사람의 조망에 더 많은 주의를 기

울였고, 타인의 조망을 자신의 조망과 혼동하

는 일이 적었다고 보고하며 의사소통 조망수

용에 대한 문화적 영향을 보고하였다. 또한 

실행기능의 하위 구성요소 중 하나인 억제통

제 발달이 문화에 영향을 받을 가능성도 제기

되었다. 서구권 아동과 동양권 아동의 억제

통제를 비교한 연구들은 동양권 아동의 억제

통제 능력이 서구권 아동보다 먼저 발달한다

는 점을 강조하였다(Lewis, Koyasu, Oh, Ogawa, 

Short, & Huang, 2009). 이처럼 인지적 수행이 

문화에 의해 영향을 받는다면 집단주의 문화

적 성향을 가지고 있는 한국에서 이러한 주제

를 살펴보는 것은 의미가 있을 것이다. 특히, 

지금까지 의사소통 조망수용 연구는 주로 개

인주의 성향이 강한 서구권에서 수행되었고, 

집단주의 문화권을 대상으로 수행된 연구는 

Wu와 Keysar가 유일하다. 이 연구는 미국에서 

학업을 수행하고 있는 중국 대학생들을 대상

으로 하였고, 집단주의 문화권에서 성장하는 

아동을 대상으로 의사소통 조망수용을 살펴본 

연구는 찾아볼 수 없다. 이런 측면에서 한국 

아동들을 대상으로 얻은 자료는 의사소통 조

망수용과 실행기능에서 제기되는 논쟁을 보다 

다면적으로 논의할 수 있는 기초를 제공해 줄 

수 있을 것이다.

본 연구의 목적

본 연구의 목적은 두 가지이다. 첫째, 발달

적 측면에서 의사소통 조망수용의 발달을 살

펴보고자 한다. Keysar를 중심으로 한 연구자

들은 아동과 성인 모두 의사소통 초반에는 자

기중심적 조망을 취하다가 그 다음 단계에서 

상대방의 조망을 취하게 된다고 주장하였다. 

하지만 성인은 아동보다 더 빨리 자기중심적 

조망에서 벗어난다. 반면에 Tanenhaus를 중심

으로 한 연구자들은 초기 단계부터 공통기반 

정보를 고려하여 상대방의 조망을 수용할 수 

있다고 주장하였다. 이들 주장에 따르면 성인

은 물론 아동들도 자기중심적 조망을 하지 

않고 상대방의 조망을 고려할 수 있음을 주

장하였다. 이에 본 연구에서는 이 쟁점을 한

국 성인과 아동을 대상으로 접근해보고자 

한다.

둘째, 의사소통 조망수용에서 나타나는 개

인차를 실행기능으로 설명할 수 있는지를 살

펴보고자 한다. 일부 연구들은 실행기능의 하

위능력 중 억제통제나 작업기억을 의사소통 

조망수용과 관련되어 있는 변인으로 지목하고 

있다. 본 연구에서는 의사소통 조망수용이 실

행기능의 어떤 하위요인들과 관련되어 있는지, 

그리고 그러한 관련성이 아동과 성인에게서 

다르게 나타나는지를 살펴보고자 한다.
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방  법

연구 대상

실험은 D시에 소재한 유치원에 재원중인 4

세 아동 26명(범위: 47개월～ 54개월, 평균: 50

개월)1)
과 Y대학교에 재학 중인 대학생 20명 

총 46명을 대상으로 하였다. 4세 집단에는 남

아가 16명, 여아가 10명이었고, 성인 집단에는 

남자가 9명, 여자가 11명이었다.

실험 과제 및 절차

의사소통 조망수용 과제

Epley 등(2004)이 사용한 의사소통 조망수용 

과제를 기반으로 제작한 장치를 사용하였다. 5

칸씩 5층으로 구성된 타워를 사이에 놓고 지

시자와 참여자가 마주 앉는다(그림 1 참조). 

25칸 중 일부는 문이 달려 있어서 문을 닫으

면 그 칸에 있는 물건이 참여자에게는 보이지

만 지시자에게는 보이지 않는다. 지시자는 참

여자에게 어떤 물건을 옮겨야 하는지를 지시

한다. 참여자는 지시자의 지시에 따라 타워에 

있는 물건을 다른 곳으로 옮겨야 한다. 이러

한 실험 절차를 특혜기반 정보조건과 공통기

반 정보조건으로 나누어 실시한다.

특혜기반 정보조건.  이 조건에서는 옮겨야 

1) 의사소통 조망수용에 대한 선행연구들이 대상으

로 삼은 연령은 3세～6세이다. 이들 연구 결과를 

종합해 보면 3세의 수행은 너무 저조하고 3세와 

4세 사이에 수행이 다소 증진된 것을 볼 수 있

었다. 이러한 연구 결과를 기초로 본 연구에서는 

의사소통 조망수용을 검토할 수 있는 최소 연령

을 4세로 잡고 연구를 수행하였다.

하는 물건이 지시자에게는 보이지 않지만 참

여자에게 보이도록 조작한다(그림 1 좌측 참

조). 예를 들어, 그림 1에서 보면 타워에 다른 

크기의 경찰차가 3개 놓여있다. 3개의 경찰차 

중 가장 작은 경찰차가 놓인 칸(왼쪽 위에서 

3번째 칸; 이후 경찰차1로 표시)은 문이 닫혀 

있어서 지시자에게는 보이지 않는다. 반면에 

참여자에게는 경찰차 3개가 모두 보인다. 지

시자가 “작은 경찰차를 한 칸 위로 옮겨라”라

고 참여자에게 지시할 때, 지시자의 조망에서

는 경찰차1을 제외한 다른 두 개의 경찰차만

이 보이기에 오른쪽 위에서 두 번째 칸에 있

는 중간크기의 경찰차(경찰차2로 표시)가 작은 

경찰차일 것이다. 하지만 참여자에게는 경찰

차1이 보이기 때문에 참여자의 조망에서는 경

찰차1을 작은 경찰차로 이해하게 될 것이다. 

이 때 참여자가 지시자의 조망을 고려한다면

(즉, 경찰차1이 보이지 않는다는 것을 고려한

다면) 경찰차2를 옮기겠지만, 지시자의 조망을 

고려하지 않고 자기중심적 조망을 취한다면 

경찰차1을 옮길 것이다.

지시자

참여자

지시자

참여자

특혜기반 정보조건 공통기반 정보조건

그림 1. 의사소통 조망수용 과제
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공통기반 정보조건.  특혜기반 정보조건과 

대비를 위해 지시자와 참여자에게 3개의 경찰

차가 다 보이는 공통기반 정보조건을 추가하

였다(그림 1 우측 참조).

본 실험을 실시하기 전에 아동에게 2번의 

연습시행을 실시하였다. 연습시행의 목적은 

과제절차를 익숙하게 하고 가리개로 가려져 

있는 칸이 지시자에게 보이지 않는다는 것을 

확인시키는 데 있었다. 첫 번째 연습시행에서

는 두 개의 자동차 장난감 중 하나가 놓인 칸

에는 문이 닫혀 있어서 이 장난감이 반대편에 

앉아 있는 지시자에게 보이지 않음을 아동에

게 강조해 주었다. 그 다음에 지시자가 아동

에게 자동차를 옮기라고 지시하였다. 이 때 

아동이 지시자에게 보이지 않는 자동차를 옮

긴다면 이 자동차가 지시자에게 보이지 않는

다는 점을 다시 확인시켜주고 지시자에게 보

이는 다른 자동차를 옮겨야 한다는 것을 알려

주었다. 두 번째 연습시행에서는 아동과 지시

자의 자리를 바꾸게 하였다. 이 때 아동은 장

난감을 옮기라고 말하는 지시자의 역할을 해

야 했다. 이 때 지시를 받는 사람(이전에 지시

자의 역할을 한 사람)은 아동에게 보이지 않

는 장난감을 옮겼다. 전체 실험을 진행하는 

실험자는 이 사람에게 옮긴 장난감이 아동에

게 보이지 않는다는 점을 지적하며 아동이 볼 

수 있는 다른 장난감을 옮겨야 한다는 점을 

주지시켰다.

본 실험은 각 조건마다 4번의 시행이 실시

되었는데 크기를 2번(예, 큰, 작은 ◯◯), 공간 

위치를 2번(예, 위에 있는, 아래에 있는 ◯◯) 

조작하였다. 매 시행마다 목표대상(예, 중간 

크기 경찰차)과 그에 대응되는 대상(예, 작은 

크기 경찰차)은 틀의 양쪽 끝에 놓아서(그림 

1 참조) 참여자의 반응을 구별하기 쉽도록 하

였다.

반응 측정 및 코딩.  반응을 두 가지 방법

으로 측정하였다. 첫째, 각 조건 별로 정확한 

대상을 옮기는지를 코딩하여 분석하였다. 예

를 들어 “작은 경찰차를 한 칸 위로 옮겨라”

라는 지시에 대해 공통기반 정보조건에서 경

찰차1을 옮겨야 하지만 특혜기반 정보조건에

서 경찰차2를 옮겨야 할 것이다.

둘째, 안구움직임 추적 방법(eye movement 

tracking)은 참여자의 정보처리를 추적하는데 

아주 민감한 방법으로, 참여자가 어떤 대상을 

고려하는지를 빠르고 무의식적으로 평가해준

다는 이점이 있다. 많은 의사소통 조망수용 

연구들도 안구 움직임을 추적하여 조망수용

을 판단하고 있다(Epley et al., 2004; Heller, 

Grodner, & Tanenhaus, 2008: Keysar, Barr, Balin, 

& Brauner, 2000; Nadig & Sedivy, 2002; Wu & 

Keysar, 2007). 이러한 연구 흐름에 따라 본 연

구에서도 안구움직임 추적방법을 사용하였다.

본 연구에서는 참여자의 안구움직임을 웹캠

으로 촬영하고, 웹캠으로 찍은 이미지를 컴퓨

터에 입력하여 그 이미지에서 안구움직임을 

추적하는 컴퓨터 프로그램을 개발하여 분석에 

기초로 삼았다. 이 프로그램에서는 웹캠으로 

찍은 얼굴 이미지에서 눈 영역을 검출한 후, 

눈동자의 움직임을 가운데(C), 오른쪽(R), 왼쪽

(L), 눈을 감아서 눈동자의 위치가 확인되지 

않은 경우(W)의 4범주로 구분하여 코딩해 주

었다. 이 분석프로그램의 코딩은 연구원이 직

접 이미지를 보며 확인하는 절차를 거쳤다. 

이 과정에서 분석프로그램의 코딩과 연구원의 

코딩이 일치하지 않은 경우에는 또 다른 연구

원이 코딩을 하고 이 두 연구원이 논의를 거

쳐 최종 코딩을 결정하였다. 분석프로그램과 
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연구원의 코딩 간의 일치도는 93.5%이었다. 

안구 움직임을 4개의 범주로 구분하는 기준은 

다음과 같다.

① 안구가 가운데 고정되어 있는 경우에는 

‘C’로 코딩하고, 안구가 오른쪽으로 움직이기 

시작하면 ‘R’로 코딩을 바꾸었다.

② 안구가 계속 오른쪽으로 움직이다가 멈

추면 그 멈추는 시점까지를 모두 ‘R’로 코딩하

였다.

③ 안구가 오른쪽(또는 왼쪽)에서 왼쪽(또는 

오른쪽)으로 움직이는 경우에는 중앙을 거쳐

서 왼쪽(또는 오른쪽)에 도달하게 되기에 중앙

점을 기준으로 코딩을 바꾸었다. 즉, 안구가 

중앙점에 도달하기 전까지는 ‘C’로 코딩하고, 

중앙점을 지나 계속 왼쪽(또는 오른쪽)으로 진

행하는 경우에는 ‘L’(또는 ‘R’)로 코딩하였다.

분석에 사용된 고정시간은 다음과 같은 기

준에 근거하였다. 예를 들어 “작은 경찰차를 

한 칸 위로 옮겨라”라는 지시를 주었을 때, 목

표물을 지칭하는 명사구(예, 작은 경찰차)가 

끝나는 시점부터 코딩을 시작하여 참여자가 

목표물을 집는 행동을 보일 때까지 코딩하였

다. 이 시간 동안 참여자의 안구움직임을 위

에서 제시한 4개의 범주로 코딩하였다. 코딩

에서는 1초를 30프레임으로 잘라서 각 프레임

에서 안구움직임을 확인하였기에 각 프레임 

당 고정시간은 3ms이었고, 코딩한 프레임을 

msec로 환산하여 분석에 사용하였다.

실행기능 과제

실행기능은 아동과 성인에게 각기 다른 과

제를 사용하여 측정하였다.

아동용 실행기능 과제.

깃발 과제(억제통제).  이 과제에서는 두 가

지 다른 색의 깃발(예, 노란 깃발, 파란 깃발)

을 아동에게 제시하고 지시에 따라 특정 행동

을 요구하였다. 이 때 아동은 지시와 반대되

는 행동을 해야만 했다. 첫 번째 시행에서는 

색깔에 대해 반대되는 행동을 요구했는데, “노

란 깃발 들어!”라고 하면 파란 깃발을 들어야 

하고, “파란 깃발 들어!”라고 말하면 노란 깃

발을 들어야 했다. 두 번째 시행에서는 지시

한 행동에 반대되는 행동을 요구했는데, “노란 

깃발 들어!”라고 하면 노란 깃발을 내리고 “파

란 깃발 내려!”라고 하면 파란 깃발을 들어야 

했다. 세 번째 시행에서는 색과 행동 모두에 

대해 반대되는 행동을 해야 했다. “노란 깃발 

내려!”라고 하면 파란 깃발을 올리고, “파란 

깃발 들어!”라고 말하면 노란 깃발을 내려야 

했다. 각 시행마다 6번, 총 18회 실시하였다. 

정확한 깃발 색깔과 정확한 행동을 한 경우 

각각 1점씩 부여하였다. 총 18회기 동안 받을 

수 있는 총점은 36점이었다.

거꾸로 말하기 과제(작업기억).  이 과제에

서는 제시된 단어나 숫자를 거꾸로 말하도록 

하였다.

① 단어 거꾸로 말하기 과제  의미가 연결

되지 않은 한 음절로 구성된 단어 목록(예, 

손, 차, 곰)을 들려주고 이 목록을 거꾸로 말

하게 하였다. 아동에게 음절을 들려줄 때 컴

퓨터 화면에 음절 수 만큼의 빈 상자를 보여

주며 각 상자를 손으로 집으며 음절을 제시하

고, 아동이 답할 때는 거꾸로 상자를 하나씩 

집어주었다. 단어 목록은 2개, 3개, 4개 단어

로 구성되었다. 사용된 단어는 한국 영아가 

가장 많이 표현하는 50개 단어 중 한 음절로 

된 9개 명사를 선택하였다(예, 꽃, 달, 손, 차, 
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곰, 양, 컵, 별, 새). 각 시행마다 정확하게 말

한 경우에 두 단어 목록에는 2점, 세 단어 목

록에는 3점, 네 단어 목록에는 4점을 부여하

여 아동이 받을 수 있는 총점은 9점이었다.

② 숫자 거꾸로 말하기 과제  숫자 거꾸로 

말하기 과제는 단어 거꾸로 말하기 과제와 같

은 방식으로 진행했는데, 이 과제에서는 단어 

대신 숫자를 사용하였다. 숫자는 5이하의 한

자리 수를 사용했다. 숫자 목록도 2개, 3개, 4

개의 숫자로 구성되었고, 3번의 시행동안 아

동이 받을 수 있는 총점은 9점이었다.

카드분류 과제(주의전환).  카드분류 과제는 

위스콘신 카드 분류 검사 (Wisconsin Card 

Sorting Test: WCST)를 기초로 컴퓨터 프로그램

으로 제작하여 사용하였다. 이 프로그램에서

는 빨간 토끼, 파란 토끼, 빨간 배, 파란 배가 

그려진 카드가 무선으로 제시되는데, 제시된 

카드를 빨간 토끼 그림 상자 또는 파란 배 그

림 상자에 기준에 따라 넣도록 하였다. 첫 시

행의 기준은 ‘모양’이었다. 아동은 제시된 자극

을 모양이 같은 상자에 넣어야 했다. 8개의 

시행이 끝난 후 기준이 ‘색깔’로 바뀐다. 이때

부터 아동은 색깔을 기준으로 카드를 분류해

야 했다. 이 시행도 8번 계속되었다. 세 번째 

시행에서는 토끼나 배 그림에 검은 테두리가 

있는 경우와 없는 경우를 무선으로 제시하였

다(그림 2 참조). 아동은 검은 테두리가 있으

면 색깔이 같은 상자에, 테두리가 없으면 모

양이 같은 상자에 그림을 넣어야 했다. 각 시

행마다 8번 수행이 진행되었기에 총 24회기 

수행이 진행되었다. 각 회기마다 정확한 반응

을 한 경우에 1점을 부여하여 아동이 받을 수 

있는 총점은 24점이었다.

성인용 실행기능 과제.

스트룹 과제(억제통제).  이 과제에서는 컴

퓨터 모니터에 일련의 숫자(예, 1, 2, 3, 4) 또

는 ‘$’를 1～4개 제시하고 참여자에게 숫자의 

개수를 판단하게 하였다. 숫자와 숫자의 개수

가 일치하는 조건(일치조건), 숫자와 숫자의 

개수가 불일치하는 조건(불일치조건), 그리고 

‘$’가 제시되는 통제조건이 무선으로 제시되었

다. 예를 들어 일치 조건으로 ‘22’가 제시되면 

숫자의 개수를 2개로 판단한다. ‘2222’와 같이 

숫자와 숫자의 개수가 일치하지 않는 불일치 

조건에서는 숫자 ‘2’를 억누르고 개수에 해당

되는 ‘4’를 눌러야 한다. 통제조건에서는 숫자

와 관계없는 ‘$’가 제시되기 때문에 억제과정

이 없이 단순히 그 개수만을 판단하면 된다. 

이 세 조건에서의 정확도와 반응시간을 측정

하였고, 이 값들을 근거로 간섭효과와 촉진효

과를 산출하여 분석에 사용하였다(Lindsay & 

Jacoby, 1994). 간섭효과는 불일치 조건에서 

통제조건을 뺀 값이었고 촉진효과는 일치조

건에서 통제조건을 뺀 값이었다. 이 과제는 

E-prime 2.0으로 프로그램을 제작하였다.

n-back 과제(작업기억).  화면에 영어 알파벳

들이 한 번에 하나씩 나타나는데, 화면에 나

타난 철자가 직전에 나타났던 철자와 같다

면 TARGET(T) 버튼을, 같지 않다면 NOT a 

TARGET(N) 버튼을 누르게 하였다. 1-back에서 

3-back까지의 과제를 사용하였는데, 1-back 과

그림 2. 카드분류과제 세 번째 시행 예시
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제는 바로 직전에 나타났던 철자와 비교하고, 

2-back 과제는 역으로 2번째 전에 나타났던 철

자와 비교하고, 3-back 과제는 역으로 3번째 

나타났던 철자와 비교하여 판단하도록 했다. 

역의 과정이 더 많이 포함될수록 철자를 기억

에 담고 있어야 하는 부담이 더 커질 것이다. 

정확도와 반응시간을 분석에 사용하였고, 이 

과제 역시 E-prime 2.0으로 프로그램을 제작하

였다.

숫자－철자 분류 과제(주의전환).  화면에 

숫자와 철자가 제시되면 그것들을 둘러싸고 

있는 프레임의 색깔에 따라 반응을 달리하도

록 하였다. 예를 들어 빨간색 프레임이 나타

날 경우 참여자는 제시되는 자극 중 철자에 

대해 반응해야 하며, 파란색 프레임이 나타날 

경우에는 숫자에 반응해야 했다. 더 나아가 

철자의 경우 자음인지 모음인지를 구별해야 

했고, 숫자의 경우 홀수인지 짝수인지를 구별

해야 했다. 예를 들어, 빨간색 프레임 안에 모

음(‘ㅏ’)과 숫자(‘3’)가 제시되면 모음으로 판단

해야 하지만 파란색 프레임 안에 이러한 자극

이 나타나면 홀수로 판단해야 한다. 다른 프

레임 색깔이 이어지는 경우(전환 시행)와 같은 

프레임 색깔이 이어지는 경우(비전환 시행)에

서의 정확도와 반응시간을 측정하였고, 이 값

을 근거로 전환비용(switch cost)을 산출하여 분

석에 사용하였다(Ophir, Nass, & Wagner, 2009). 

전환비용은 전환시행에서의 평균치와 비전환

시행에서의 평균치와의 차이로 계산되었다. 

이 과제 역시 E-prime 2.0으로 프로그램을 제

작하였다.

결  과

의사소통 조망수용 과제에서의 수행

정확반응 비교

특혜기반 정보조건과 공통기반 정보조건에

서 정확한 대상을 옮긴 반응을 비교하였다(그

림 3 참조). 정확반응이 연령 집단(아동 대 성

인)과 과제조건(공통기반 정보조건 대 특혜기

반 정보조건)에 따라 유의한 차이가 있는지를 

알아보기 위해 연령을 집단 간 변인으로 하고 

과제조건을 집단 내 변인으로 하는 혼합 변량

분석을 실시하였다. 변량분석 결과, 집단 간 

차이가 유의하였다, F(1, 44) = 54.51, p < 

.001. 과제조건의 주효과가 유의하였다, F(1, 

44) = 22.95 p < .001. 연령집단과 과제조건 

간의 상호작용 효과도 유의하였다, F(1, 44) = 

27.46, p < .001. 상호작용 효과를 살펴보면 성

인의 경우에는 공통기반 정보조건과 특혜기반 

정보조건 간의 차이를 보이지 않았지만, 아동

의 경우에는 특혜기반 정보조건에서의 정확반

응이 공통기반 정보조건에서의 정확반응보다 

유의하게 적었다, t(25) = 5.79, p < .001. 이러

한 결과는 성인은 특혜기반 정보조건과 공통

기반 정보조건을 구별하여 정확한 반응을 보

인 반면에 아동은 이러한 정보의 종류를 정확

하게 구별하지 못했음을 보여준다.

그림 3. 각 조건별 평균 정확반응
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이러한 결과는 안구움직임 측정치 비교에서

도 반복 검증되었다(그림 4 참조). 안구움직임 

측정에서는 참여자들이 정확한 대상에 더 오

랫동안 주의를 기울일 것으로 예측하였다. 그

리하여 정확한 대상에 대한 고정시간이 연령 

집단(아동 대 성인)과 과제조건(공통기반 정보

조건 대 특혜기반 정보조건)에 따라 유의한 

차이가 있는지를 알아보기 위해 혼합 변량분

석을 실시하였다. 이 분석에서도 연령을 집단 

간 변인으로 하고 과제조건을 집단 내 변인

으로 하였다. 변량분석 결과, 집단 간 차이가 

유의하였다, F(1, 44) = 5.00, p < .05. 과제조

건의 주효과가 유의하였다, F(1, 44) = 35.29 

p < .001. 연령집단과 과제조건 간의 상호작

용 효과도 유의하였다, F(1, 44) = 21.53, p < 

.001. 상호작용 효과를 살펴보면 성인의 경우

에는 공통기반 정보조건과 특혜기반 정보조건 

간의 차이를 보이지 않았지만, 아동의 경우에

는 특혜기반 정보조건에서 정확한 대상에 대

한 고정시간이 공통기반 정보조건에서 보다 

유의하게 짧았다(t(19) = 6.30, p < .001). 이러

한 결과는 성인의 경우에는 공통기반 정보조

건과 특혜기반 정보조건을 구별하여 정확한 

대상에 주의를 고정시켰지만, 아동의 경우에

는 특혜기반 정보조건에서 오류를 범하고 있

음을 보여준다.

자기중심적 조망에 대한 분석

본 연구에서는 자기중심적 조망과 관련된 

쟁점을 접근하기 위해 자기중심적 조망에 근

거한 고정시간에서 아동과 성인이 차이를 보

이는지를 살펴보았다(그림 5 참조). 특혜기반 

정보조건에서 아동과 성인이 자기중심적 대상

에 고정한 응시 시간에서 차이를 보이는지를 

분석하였는데, 여기에서는 자기중심적 조망수

용이 연령 집단(아동 대 성인)과 과제조건(공

통기반 정보조건 대 특혜기반 정보조건)에 따

라 유의한 차이가 있는지를 알아보기 위해 연

령을 집단 간 변인으로 하고 과제조건을 집단 

내 변인으로 하는 혼합 변량분석을 실시하였

다. 변량분석 결과, 집단 간 차이가 유의하였

다, F(1, 44) = 45.71, p < .001. 과제조건의 주

효과가 유의하였다, F(1, 44) = 11.41, p < .01. 

연령집단과 과제조건 간의 상호작용 효과도 

유의하였다, F(1, 44) = 11.83, p < .001. 상호

작용 효과를 살펴보면 아동의 경우에는 공통

기반 정보조건과 특혜기반 정보조건 간의 차

이를 보이지 않았지만, 성인의 경우에는 특혜

기반 정보조건에서의 고정시간이 공통기반 정

보조건에서의 고정시간보다 유의하게 짧았다

(t(19) = 5.85, p < .001). 이러한 결과는 두 가

지 점을 시사해 준다. 첫째, 전반적으로 아동

이 성인보다 한 대상에 주의를 기울인 고정시

그림 4. 각 조건에서 정확한 대상에 대한 고정시간 그림 5. 자기중심적 대상에 고정한 시간
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간이 더 길었다. 이것은 아동이 정보를 처리

하는 시간이 더 오래 걸림을 시사해 준다. 둘

째, 아동의 특혜기반 정보조건에서의 고정시

간은 공통기반 정보조건과 차이를 보이지 않

았다. 이는 아동이 공통기반 정보와 특혜기반 

정보를 구별하지 않음을 시사해준다. 더 나아

가 특혜기반 정보조건에서의 반응은 아동들이 

자기중심적 조망을 하고 있음을 보여준다.

Keysar 등은 아동과 성인 모두 자기중심적 

조망으로 시작하지만 성인이 아동보다 더 빨

리 자기중심적 조망에서 벗어난다고 주장하였

다. 이러한 주장을 검토하기 위해 자기중심적 

대상에 대한 고정에서 얼마나 빨리 벗어나는

지를 분석하였다(그림 6 참조). 특혜기반 정보

조건에서 의사소통 조망수용이 시작되는 시점

부터 목표물에 대한 응시가 일어날 때까지 자

기중심적 대상에 고정한 시간을 산출하고 그 

고정시간이 연령 집단(성인 대 아동)에 따라 

유의한 차이가 있는지를 알아보기 위해 t검증

을 실시하였다. 분석 결과, 집단 간 차이가 

유의하였다, t(44) = 53.63, p < .001. 이러한 

결과는 특혜기반 정보조건에서 성인이 아동보

다 더 빨리 자기중심적 조망에서 벗어남을 보

여준다.

그림 6. 목표대상 전 자기중심적 조망시간

의사소통 조망수용과 실행기능 간의 관계

의사소통 조망수용과 실행기능 간의 관계를 

살펴보기 위해 아동과 성인 별로 각 과제의 

수행 점수에 대한 Pearson의 적률상관계수를 

산출하였다. 아동의 상관 결과는 표 1에, 성인

의 상관 결과는 표 2에 제시하였다.

아동의 경우, 특혜기반 정보조건에서 자기

중심적 조망에 근거한 반응시간은 자기중심적 

조망에서 벗어난 시간과 유의한 상관을 보였

다, r = .66, p < .01. 실행기능과의 관계에서

는 깃발 과제에서 색깔에 대한 반응과 유의한 

부적 상관을 보였다, r = -.54, p < .01. 특혜

기반 정보조건에서 상대방 조망을 고려한 반

응시간은 자기중심적 조망에서 벗어난 시간과 

유의한 부적 상관을 보였다, r = -.51, p < 

.01. 실행기능과의 관계에서는 숫자 거꾸로 말

하기 과제에서의 수행과 유의한 상관을 보였

다, r = .39, p < .05. 의사소통 조망수용 과제

에서의 반응과 다른 실행기능 과제 수행 간에 

상관은 유의하지 않았다. 이러한 결과는 자기

중심적 조망수용이 억제통제와 부적으로 관련

되는 반면에, 상대방의 조망수용은 작업기억

과 정적으로 상관됨을 보여준다.

성인의 경우, 특혜기반 정보조건에서 상대

방 조망을 고려한 반응시간만이 실행기능의 

측정치와 유의한 상관을 보였다. 실행기능 과

제에서 스트룹 과제에서의 정확도 간섭효과(r 

= -.67, p < .01), 반응시간 간섭효과 (r = -.44, 

p < .05), 반응시간 촉진효과(r = -.52, p < .05)

와 유의한 부적 상관을 보였다. 또한 1-back 과

제에서의 정확도(r = -.66, p < .01), 2-back 과

제에서의 반응시간(r = -.49, p < .05), 3-back 

과제에서의 반응시간(r = -.55, p < .05)과 유의

한 부적 상관을 보였다. 숫자-철자 분류과제에
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서의 수행과는 유의한 상관을 보이지 않았다. 

이러한 결과는 상대방 조망을 고려한 반응시

간이 억제통제와 작업기억과 관련됨을 시사해 

준다.

의사소통 조망수용에 대한 실행기능의 예측가

능성

실행기능이 의사소통 조망수용을 예측해 줄 

수 있는 변인인지를 알아보기 위해 회귀분석

을 실시하였다. 회귀분석에서는 상관분석 결

과에 기초하여 예측변인을 선정하였다. 아동

의 경우, 특혜기반 정보조건에서 자기중심적 

반응시간을 종속변인으로 삼아 단계적 회귀분

석을 실시하였다. 자기중심적 조망수용과 유

의한 상관을 보였던 두 변인(자기중심적 조망

에서 벗어난 반응시간과 깃발과제에서의 색깔

에 대한 반응) 중, 자기중심적 조망을 벗어난 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

 1. 조망수용1 -

 2. 조망수용2 -.36 -

 3. 조망수용3  .66** -.51** -

 4. 억제통제

   (색)
-.54**  .10 -.12 -

 5. 억제통제

   (동작)
-.28  .14 -.09  .60** -

 6. 억제통제

   (색 + 동작)
-.29  .13 -.18  .64*  .52** -

 7. 작업기억

   (단어거꾸로)
-.01  .10 -.09  .20  .30  .25 -

 8. 작업기억

   (숫자거꾸로)
-.31  .39* -.35  .31  .48*  .36  .22 -

 9. 주의전환

   (색)
 .07 -.30  .17 -.22 -.24 -.31 -.22 -.28 -

10. 주의전환

   (테두리_모양)
-.08  .19 -.04 -.02 -.30 -.08 -.10 -.16 -.25 -

11. 주의전환

   (테두리_색)
-.03 -.19  .20  .07 -.04 -.08 -.04 -.45*  .47* -.20 -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

주. 조망수용1: 특혜기반 정보조건에서 자기중심적 조망에 근거한 반응시간(msec)

   조망수용2: 특혜기반 정보조건에서 상대방 조망을 고려하여 정확한 대상에 고정시킨 시간(msec)

   조망수용3: 특혜기반 정보조건에서 자기중심적 조망에서 벗어난 시간(msec)

표 1. 아동의 의사소통 조망수용과 실행기능 간의 상관관계
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반응시간을 통제변인으로 투입한 후 깃발과

제 색깔 수행을 예측변인으로 투입하였다. 그 

결과, 특혜기반 정보조건에서 자기중심적 조

망에서 벗어난 반응시간을 통제한 후, 실행기

능 깃발과제에서의 색깔 반응이 포함된 모형

이 통계적으로 유의하였다, F(1, 23) = 21.10, 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

 1. 조망수용1 -

 2. 조망수용2  .05 -

 3. 조망수용3  .55** -.38 -

 4. 억제통제

   (간섭_정확도)
 .06 -.67**  .43 -

 5. 억제통제

   (간섭_반응시간)
 .06 -.44*  .62  .06 -

 6. 억제통제

   (촉진_정확도)
 .19  .04  .36  .22 -.14 -

 7. 억제통제

   (촉진_반응시간)
-.01 -.52*  .04  .24  .59**  .17 -

 8. 작업기억

   (1back_정확도)
-.20 -.66**  .17  .51*  .39  .31  .69** -

 9. 작업기억

   (1back_반응시간)
-.33 -.28 -.36  .20  .27  .05  .45*  .46* -

10. 작업기억

   (2back_정확도)
-.28 -.28 -.21  .08  .33 -.46*  .23  .12 -.18 -

11. 작업기억

   (2back_반응시간)
-.36 -.49* -.02  .49*  .31 -.12  .32  .48*  .52*  .09 -

12. 작업기억

   (3back_정확도)
-.30 -.35 -.28  .18  .39 -.51*  .18  .11 -.06  .79**  .10 -

13. 작업기억

   (3back_반응시간)
-.37 -.55* -.10  .34  .70** -.25  .58**  .58**  .53*  .47*  .78**  .44 -

14. 주의전환

   (전환비용_정확도)
-.19  .19 -.39 -.50*  .03 -.19  .00 -.05  .12  .06 -.41  .05 -.15 -

15. 주의전환

   (전환비용_반응시간)
 .14  .32  .10  .17 -.54*  .23 -.12 -.10 -.42 -.03 -.16 -.15 -.39 -.38 -

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

주. 조망수용1: 특혜기반 정보조건에서 자기중심적 조망에 근거한 반응시간(msec)

   조망수용2: 특혜기반 정보조건에서 상대방 조망을 고려하여 정확한 대상에 고정시킨 시간(msec)

   조망수용3: 특혜기반 정보조건에서 자기중심적 조망에서 벗어난 시간(msec)

   억제통제 간섭효과: 불일치조건에서 통제조건을 뺀 값 / 억제통제 촉진효과: 일치조건에서 통제조건을 뺀 값

   주의전환 전환비용: 전환시행에서 평균치와 비전환시행에서 평균치의 차이

표 2. 성인의 의사소통 조망수용과 실행기능 간의 상관관계
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p < .001. 자기중심적 조망수용의 반응시간을 

21.5% 설명하였다(표 3 참조). 이러한 결과는 

실행기능 하위 능력 중에서 억제통제가 조망

수용을 예측해 줄 가능성이 있는 변인임을 시

사해준다.

또한 의사소통 조망수용에서 상대방 조망을 

수용한 반응시간을 종속변인으로 삼고 이 변

인과 유의한 상관을 보였던 두 변인(자기중심

적 조망에 근거한 반응시간과 숫자 거꾸로 말

하기 과제에서의 반응) 중 자기중심적 조망에 

근거한 반응시간을 통제변인으로 투입한 후 

숫자 거꾸로 말하기 과제 수행을 예측변인으

로 투입하였다. 그 결과, 숫자 거꾸로 말하기

과제에서의 반응은 진입과정에서 제거되었고 

통제변인으로 투입한 의사소통 조망수용에서 

자기중심적 조망에서 벗어난 시간만이 포함된 

모형이 통계적으로 유의하였다, F(1, 24) = 

8.24, p < .01(표 4 참조). 이러한 결과는 상대

방 조망수용을 실행기능이 예측해주지 못하고, 

자기중심적 조망수용에서 벗어난 반응시간만

이 예측해 줄 수 있는 변인임을 시사해준다.

성인의 경우, 특혜기반 정보조건에서 상대

방 조망수용에 근거한 반응시간을 종속변인으

로 삼고, 이 변인과 유의한 상관을 보였던 변

인들(즉, 스트룹 과제에서 정확도 간섭효과, 

반응시간 간섭효과, 반응시간 촉진효과, 1-back

과제에서의 정확도, 2-back과제에서의 반응시

간, 3-back과제에서의 반응시간)을 독립변인으

로 삼아 단계적 회귀분석을 실시하였다. 그 

결과, n-back 과제의 3개의 측정치와 반응시간 

촉진효과가 진입과정에서 제거되었고 정확도 

간섭효과와 반응시간 간섭효과만이 포함된 모

형이 통계적으로 유의하였다, F(1, 17) = 

13.55, p < .001. 의사소통 조망수용에서 상대

방 조망에 근거한 반응시간을 정확도 간섭효

과가 44.9%, 반응시간 간섭효과가 16.6% 설명

하였다(표 5 참조). 이러한 결과는 성인의 의

사소통 조망수용을 예측해 줄 가능성이 있는 

변인은 억제통제임을 시사해준다.

변인 B S.E. β t

자기중심적

조망에서

벗어난 시간

.72 .17 .66  4.27**

깃발과제(색) -208.88 55.75 -.47 -3.75**

단계1, R2 = .43, F(1, 24) = 18.25***

단계2, R2 = .65, ⊿R2 = .22, F(1, 23) = 21.10***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 3. 자기중심적 조망수용에 대한 회귀분석(아동)

변인 B S.E. β t

자기중심적

조망수용
-.42 .15 -.51 -2.87**

단계1, R2 = 2.26, F(1, 24) = 8.24**

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 4. 상대방 조망수용에 대한 회귀분석(아동)

변인 B S.E. β t

억제통제

(간섭_정확도)
-8119.87 2120.94 -.67 -3.83**

억제통제

(간섭_정확도)

억제통제

(간섭_반응시간)

-7842.83

-5.05

1827.94

1.87

-.65

-.41

-4.29***

-2.70*

단계1, R2 = .45, F(1, 18) = 14.66**

단계2, R2 = .62, ⊿R2 = .17, F(1, 17) = 13.55***

*p < .05, **p < .01, ***p < .001

표 5. 상대방 조망수용에 대한 회귀분석(성인)
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논  의

본 연구에서는 의사소통 조망수용의 자기중

심적 편향성과 관련된 논쟁을 살펴보고, 이러

한 조망수용에서 나타나는 개인차를 실행기능

이 예측해주는지를 살펴보았다.

의사소통 조망수용과 관련하여 본 연구에서

는 성인은 특혜기반 정보와 공통기반 정보를 

구별하여 정확한 반응을 보였지만 아동은 이

러한 정보의 종류를 정확하게 구별하지 못했

음을 보여준다. 아동은 특혜기반 정보조건에

서 자기중심적 조망에 근거한 오류를 많이 범

하였다. 이러한 결과는 안구움직임을 추적한 

결과에서도 반복되었다. 아동은 성인과는 달

리, 특혜기반 정보조건에서 지시자에게 보이

지 않는 대상에 대해 안구를 고정시키는 경향

이 있었다. 즉, 자기중심적 조망을 하는 경향

이 있었던 것이다. 이러한 결과는 의사소통의 

초기 단계부터 상대방에게 정보가 공유되어 

있는지 여부를 구별한다는 Tannenhaus 등의 이

론적 제안에 반한다. 더 나아가 아동들이 의

사소통에서 특혜기반 정보와 공통기반 정보를 

구별한다는 실증적 증거를 제시한 Nadig과 

Sedivy(2002)의 연구 결과와도 대비된다. Nadig

과 Sedivy는 6세 아동들도 의사소통을 할 때 

어떤 대상이 상대에게 보이지 않는지를 고려

하고 있음을 보여주었다. 이러한 대비적인 결

과를 설명할 수 있는 한 가지 가능성은 이들

의 실험과 본 연구의 실험 방법에서의 차이에

서 찾을 수 있다. 본 연구와는 달리 Nadig과 

Sedivy에서는 크기가 대비되는 2개의 자극 중 

하나를 지시자에게 보이지 않게 하였다. 또한 

지시할 때에도 “컵을 집어라”와 같이 크기에 

대한 형용사를 사용하지 않았다. 이에 반해 

본 연구에서는 크기가 대비되는 3개의 자극을 

사용하였고, 지시할 때에도 ‘작은’이라는 형용

사를 사용하였다. 이러한 실험과정을 검토해 

볼 때 본 연구에서는 Nadig과 Sedivy보다 과제

를 처리할 때 아동에게 더 큰 부담을 부여했

을 가능성이 있다. 또한 ‘작은’이라는 형용사가 

아동에게는 혼동을 일으켰을 가능성도 있다. 

이런 측면에서 본다면 이러한 결과의 차이는 

의사소통 조망수용 능력에서의 차이라기보다

는 과다한 처리 부담이나 언어표현 이해에서 

오는 혼란 때문에 나타났을 가능성이 있다. 

이러한 가능성에 대해서는 추후 재검토할 필

요가 있을 것이다.

하지만 안구움직임 추적을 통한 분석 결과

는 의사소통 조망수용이 자기중심적 조망으로 

시작된다는 Keysar 등의 주장을 지지해 주었

다. 명사구(예, ‘작은 경찰차’)가 끝나면서 시작

되는 참여자들의 시선은 성인과 아동 모두 자

기중심적 대상에 머무르는 것으로 시작되었다. 

하지만 성인은 빠르게 자기중심적 조망에서 

벗어나는 반면에 아동들은 이러한 조망에서 

벗어나는 것이 느렸다. 이러한 결과는 의사소

통 조망수용에서 자기중심적 조망과 관련하여 

아동과 성인 간의 차이를 실증적으로 보고한 

Epley 등(2004)의 결과와 일치한다. Epley 등은 

이러한 차이를 의사소통 조망수용의 이중처리

과정을 제안하며 설명한 바 있다. 이들은 의

사소통 조망수용의 처리과정을 자동적 처리과

정과 통제적 처리과정으로 구별하고, 초기 단

계에서 자동적 처리과정이 디폴트로 작동하게 

된다고 제안하였다. 이 주장에 따르면 자기중

심적 조망이 초기의 자동적 처리과정에서 일

어나기에 의사소통 조망수용의 초기단계에서

는 누구나 자기중심적 조망을 취하게 된다는 

것이다. Keysar 등(2000)에 따르면 의사소통 조

망수용 초기 단계에서 자기중심적 책략을 사
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용하는 이유는 자기중심적 책략이 자동적이고 

최소한의 인지적 노력을 요구하기 때문이고, 

자기중심적 해석을 취함으로써 갖게 되는 이

득은 인지적 오류를 범하는 부담을 넘어서기 

때문이라고 설명한다. 이 연구자들은 그 다음 

단계에서 작동하는 통제적 처리과정에서 타인

의 조망 수용이 가능해지고 이 과정에서 성인

과 아동이 차이를 보인다고 주장한다. 이러한 

의사소통 조망수용의 이중처리과정은 본 연구

의 결과를 설명하는데 적합한 것 같다. 또한 

Epley 등의 결과와 본 연구 결과가 비슷한 패

턴을 보인다는 점은 의사소통 조망수용에서 

문화적 차이가 그다지 크지 않음을 시사해 주

기도 한다. 

의사소통 조망수용에서 나타나는 개인차는 

의사소통 조망수용 능력 자체의 발달에 근거

하기도 하지만 다른 인지능력이 관여될 가능

성이 있다. 이러한 가능성을 검토하기 위해 

본 연구에서는 조망수용과 실행기능 간의 관

계를 살펴보았다. 특히 실행기능의 하위능력

이 각기 다른 관련성을 보이는지 더 나아가 

실행기능의 하위능력이 조망수용을 예측해 줄 

수 있는지를 분석하였다. 그 결과, 아동과 성

인에게서 모두 조망수용과 실행기능의 관련성

이 확인되었다. 하지만 이러한 관련성은 실행

기능의 하위능력에 따라 다른 결과를 보여주

었다. 조망수용에 대한 실행기능의 예측력 또

한 하위능력에 따라 다른 것을 볼 수 있었다. 

아동의 경우, 자기중심적 조망에 근거한 반응

은 억제통제와 부적 상관을 보였고, 상대방 

조망을 취한 반응은 작업기억과 정적 상관을 

보였다. 하지만 예측력을 살펴보기 위해 단계

적 회귀분석을 했을 때, 억제통제만이 자기중

심적 조망에 근거한 수행을 예측해 주었다. 

상대방 조망수용에 근거한 반응은 작업기억이 

예측해주지 못했다. 또한 성인의 경우 상대방 

조망수용에 근거한 반응이 억제통제와 작업기

억과 상관을 보였지만, 억제통제만이 조망수

용을 예측해 주었다. 이러한 결과는 선행연구 

결과를 부분적으로 지지해 준다. 일부 선행연

구는 작업기억도 의사소통 조망수용을 예측해 

주는 변인임을 제안하기도 했지만(Lin et al., 

2010; Wardlow, 2013), 본 연구의 결과는 작업

기억이 의사소통 조망수용과 관련되어 있기는 

하지만 그 예측력이 유의한 수준이 아님을 보

여준다. 의사소통 조망수용에서 작업기억의 

역할은 추후 재검토할 필요가 있을 것이다.

본 연구에서 주목할 점은 성인과 아동의 결

과에서 모두 의사소통 조망수용에 대한 억제

통제의 예측 가능성이다. 이러한 결과 역시 

앞서 언급한 이중처리 모델로 설명이 가능한 

것으로 보인다. 이중처리 모델에 따르면 억제 

처리과정에 들어설 때 디폴트로 작동하던 자

기중심적 조망을 억제하는 것이 필요하다

(Brown-Schmidt, 2009). 따라서 억제통제가 충분

히 발달되지 않으면 자기중심적 조망에 근거

한 반응을 억제하기 어려울 것이다. 본 연구

에서 참여자들이 “작은 경찰차”라는 말을 들

으면 ‘작은’이라는 단어에 근거하여 가장 작은 

경찰차에 자동적으로 주의를 기울이다가 이 

경찰차가 상대에게 보이지 않는다는 점을 인

식하게 되면 이 주의를 억제해야 한다. 억제

통제가 충분히 발달되지 않은 아동들은 이 통

제적 처리과정에 우세한 반응에 대한 억제를 

실패하고 자기중심적 조망수용에 근거한 반응

을 지속적으로 보일 가능성이 있다. 발달적 

관점에서 이러한 자기중심적 조망수용에서 언

제 벗어나는지, 또한 이것이 실행기능과 관련

되는지를 보다 다양한 연령을 대상으로 살펴

볼 필요가 있을 것이다.
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마지막으로 본 연구가 가지고 있는 제한점

을 언급할 필요가 있다. 우선 실행기능의 하

위능력을 측정한 과제 수행에서 각 하위능력 

내에서 유의한 상관이 나오지 않았다. 아동의 

경우, 억제통제를 측정한 과제들 내에서는 유

의한 상관을 볼 수 있었지만, 작업기억 과제

나 주의전환 과제들 내에서는 유의한 상관을 

볼 수 없었다. 성인의 경우, 작업기억의 반응

시간에서 1-back, 2-back, 3-back 과제 수행 간

에 유의한 상관을 보였지만 억제통제 과제나 

주의전환 과제들 내에서는 유의한 상관이 많

이 나타나지 않았다. 이처럼 과제들 내에서 

유의한 상관이 나타나지 않은 것은 과제의 신

뢰도에 문제를 제기할 수 있을 것이다. 하지

만 본 연구에서 사용한 과제들이 지금까지 많

은 선행연구들이 사용했다는 점을 고려할 때 

본 연구의 결과를 과제의 신뢰도 문제로 단순

히 귀인 시키는 것은 문제라고 생각된다. 또 

다른 가능성은 본 연구의 참여자의 수가 충분

치 않아서 이러한 결과가 나타났을 수 있다. 

후속 연구에서 보다 많은 참여자들을 대상으

로 이러한 의문을 재검토할 필요가 있을 것이

다. 또한 참여자의 수가 충분치 않은 점은 회

귀분석의 결과를 해석하는 데에서도 제한점을 

보여줄 수 있다. 본 연구의 회귀분석 결과는 

억제통제가 의사소통 조망수용을 예측해 주는 

변인임을 보여주었다. 하지만 이러한 제한점

을 고려한다면 본 연구의 회귀분석 결과를 억

제통제가 의사소통 조망수용을 예측한다기보

다는 예측할 수 있는 가능성을 보여주는 것으

로 다소 주장을 약화시킬 필요가 있을 것이다. 

이 또한 후속 연구에서 재검토할 필요가 있다.
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Communicative Perspective-taking:

The Egocentric Bias and the Role of Executive Function

Hyeonjin Lee          Eun-Yeong Gwon          Sihyeon Chun

Department of Early Childhood Education, Yeungnam University

We attempted to investigate whether egocentric biases are common in communicative perspective- taking 

and whether individual differences in communicative perspective-taking could be attributed to executive 

function. Twenty six 4-year-old children and 20 college students were tested. The results indicated that 

both children and adults took their egocentric perspectives at the beginning stage, but adults switched 

these to another’s perspective very quickly. Therefore egocentric perspective-taking occurred more often in 

children than in adults. These findings could be interpreted in terms of the dual-process account proposed 

by Keysar et al. We also explored the relationship between communicative perspective-taking and executive 

function. The results indicated that individual differences in communicative perspective-taking were 

correlated with inhibitory control and working memory in both children and adults. However, inhibitory 

control was the only variable that predicted communicative perspective-taking in children and adults.

Key words : communicative perspective-taking, egocentric bias, privileged ground condition, common ground condition, 

executive function, inhibitory control
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