
남자 청소년의 성취목표지향성과 학업성취 및

외현화 문제의 관계에서 친사회성의 매개효과
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본 연구는 남자 청소년을 대상으로 암묵적 이론에 근거한 성취목표지향성과 학업성취 그리고 

외현화 문제의 관계에서 친사회성의 매개효과를 밝히기 위해 실시하였다. 암묵적 이론에 따

른 성취와 적응의 핵심기제인 자기조절능력을 동기로서의 성취목표지향성, 사회성 발달로서

의 친사회성, 발달결과로서의 학업성취와 외현화 문제를 예측하는 핵심기제로 개념화 하고 

각 영역의 유기적 관계를 밝히고자 하였다. 이를 위해 남자 청소년 260명을 대상으로 성취목

표지향성과 외현화 문제 수준, 교사보고를 통한 친사회성, 객관적 학업성취를 측정하였다. 그 

결과 성취목표지향성의 하위영역인 숙달접근목표는 친사회성, 학업성취와 정적관계, 외현화 

문제 수준과 부적관계가 있었고, 숙달접근목표와 학업성취, 외현화 문제의 관계를 친사회성이 

완전매개하는 것으로 나타났다. 수행회피목표는 친사회성, 학업성취와 부적관계, 외현화 문제 

수준과 정적관계가 있었고, 친사회성이 수행회피목표와 학업성취, 외현화 행동문제의 관계를 

부분매개하는 것으로 나타났다. 수행접근목표는 높은 수준의 학업성취를 직접적으로 예측하

였으나 친사회성 및 외현화 문제와의 관계는 유의하지 않아 친사회성의 매개효과가 나타나지 

않았다. 본 연구결과가 청소년 발달 및 상담과 교육에 갖는 함의점과 후속연구를 위한 제언

을 논의하였다.
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학업성취는 청소년기 중요한 발달과업으로 

현재 심리사회적 적응을 예측할 뿐만 아니라, 

이후 미래 직업적 성취와 사회계층까지 결정

짓는 중요한 변인이다. 국내 청소년들은 일찍

부터 학업 성취에 대한 치열한 경쟁 환경에 

노출되어 심한 스트레스를 경험한다(박영신, 

김의철, 한기혜, 김경자, 2011). 지나친 학업성

취의 강조는 청소년들의 인성과 같은 전인적 

발달의 불균형을 불러올 수 있고, 결과적으로 

이들의 심리적 안녕감에 부정적 영향을 준다

(동윤정, 전미애, 김영희, 2012; 신현균, 2002; 

최인재, 김지경, 임희진, 김현철, 2011; 최준영, 

2008). 그렇지만 학업성취에 대한 과열된 경쟁

적 환경이 국내 청소년들의 적응에 일관적으

로 부정적인 결과를 가져오는 것은 아니다. 

선행연구 결과 동일한 교육환경 하에서도 청

소년이 추구하는 성취목표지향성에 따라 학교

생활에 임하는 동기와 목표가 달리지고 이에 

따른 학업 및 심리적 적응에서도 차이가 나타

났다(송주연, 2012; 현주, 차정은, 김태은, 2006; 

Hulleman, Schrager, Bodmann, & Harackiewicz, 

2010).

성취목표지향성은 지능이 고정적인지 혹은 

변화 가능한지에 대한 신념인 암묵적 이론에 

근거한다(Molden & Dweck, 2006). 암묵적 이론

은 증가신념과 고정신념으로 나뉘는데 성취와 

적응에 있어 증가신념이 고정신념보다 더 적

응적인 이유는 목표를 설정 및 실행하고 점검

하는 과정에서 나타나는 자기조절능력의 차이 

때문이다(Burnette, O’Boyle, VanEpps, Pollack, & 

Finkel, 2013). 예를 들면 스트레스와 좌절 상황

에서 증가신념가들은 고정신념가들에 비해 덜 

좌절하고, 쉽게 포기하지 않으며, 수정된 계획

으로 다시 전념한다(Dweck & Leggett, 1998). 

직장인을 대상으로 한 연구결과 증가신념인 

학습적 마인드셋은 고정신념인 평가적 마인드

셋에 비해 더 긍정적이고 적극적인 갈등해결 

방식과 같은 친사회성을 예측하였다(오선영, 

서용원, 2014).

중학교 2학년 연령의 남자 청소년은 아동기

를 벗어나 육체적, 정신적으로 성인이 되어가

는 과도기에 있으며 학업부담 및 심리사회적 

스트레스가 고조되는 시기에 해당한다(오정희, 

선혜연, 2013). 청소년기 여자에 비해 남자 청

소년은 학교적응 문제와 외현화 문제가 더 자

주, 위험한 수준으로 나타나며 학교 내 사고 

또한 가장 빈번하게 발생한다(남영옥, 김정남, 

2010; 박정한, 박미화, 1987; 이해경, 김혜원, 

2011). 본 연구에서는 이와 같이 학업성취에 

대한 과중한 부담과 동시에 심리사회적으로 

자신의 행동을 잘 조절해야 하는 발달단계에 

있는 남자청소년들의 학업성취와 외현화 문제

를 동시에 설명할 수 있는 변인으로서 암묵적 

이론에 기반한 성취목표지향성을 제시하였다. 

또한 성취목표지향성의 동기적 측면이 발달의 

결과로 나타나는 학업성취 그리고 외현화 문

제를 직접 설명할 수도 있으나 본 연구에서는 

청소년기 또 다른 주요 발달과업이자 자기조

절의 발달로 나타나는 친사회성이(Eisenberg, 

2000) 남자 청소년들의 성취목표지향성과 학

업성취 그리고 외현화 문제를 설명할 수 있는 

매개 변인역할을 할 것이라 가정하였다.

성취목표지향성은 성취상황에서 기대하는 

결과나 성취를 추구하는 궁극적인 이유로 성

취결과 뿐만 아니라 자기평가, 대처방식, 태도, 

정서 등에 광범위하게 관여하며 성취결과 뿐 



아니라 심리적 적응도 예측한다(Kaplan & 

Maehr, 1999). 성취목표지향성의 초기 연구에서

는 배움의 과정 자체를 가치 있게 여기고 스

스로의 능력을 발전시키려고 노력하는데 목표

를 두는 숙달목표(learning goal)와 타인과 비교

하여 외적으로 자신의 유능함을 드러내려는 

목표로 남들보다 잘함으로써 자신의 능력을 

증명하려는 수행목표(performance goal)의 두 가

지 유형으로 구분되었다(Ames & Archer, 1988). 

이 때 숙달목표는 학업성취와 일관되게 정적 

상관을 보인 반면, 수행목표는 학업성취와 정

적 그리고 부적 상관이 연구마다 혼재되어 나

타났다(예: Elliot & McGregor, 2001; Kaplan & 

Maehr, 2007). 후속 연구를 통해 수행목표와 학

업성취의 초기연구결과가 일관되지 않은 이유

가 수행목표가 타인에게 자신의 유능성을 증

명하려는데 초점을 두는 ‘수행접근목표’와 타

인에게 자신의 무능함을 드러내지 않는 것에 

초점을 두는 ‘수행회피목표’의 상반되는 두 하

위 영역으로 구성되어 있기 때문으로 나타났

다(Dweck, 1986; Elliot & Dweck, 1988). 이에 학

자들은 숙달접근목표, 숙달회피목표, 수행접근

목표, 수행회피목표로 구성된 사원모형을 제

시하였으나 이후 연구를 통해 숙달회피목표에

는 숙달의 긍정적 의미와 회피의 부정적 의미

가 복합되어 이론적으로도 그리고 통계적으로

도 타당하지 않는 구인으로 밝혀져 잘 사용되

지 않는다(Bong, 2009; Pintrich, 2000). 따라서 

본 연구에서도 성취목표지향성을 숙달접근, 수

행접근, 수행회피의 3개의 하위 영역으로 개념

화 하였다(Bong, 2009; Elliot & Church, 1997).

성취목표지향성은 학업성취를 직간접적으로 

예측하는 변인으로 가장 많이 연구되었다. 국

내 초, 중, 고, 대학생을 대상으로 한 성취목

표지향성과 학업성취의 상관관계에 대한 메타

분석연구에 의하면 학업 성취와 숙달목표

(r=.25)가 중간정도 효과크기, 수행접근(r=.15)

은 작은 효과크기, 수행회피(r=-.11)는 작고도 

부적인 효과크기를 나타냈다(송주연, 2012). 이

는 숙달목표가 일관적으로 학업성취를 정적으

로 예측한 반면 학업성취에 대한 수행접근의 

효과는 이보다 작거나 불분명했던 국외 연구

들과 일치하는 결과지만(Hulleman et al., 2010; 

Midgley, Kaplan, & Middleton, 2001) 국외와 달

리 국내 연구에서는 수행접근이 숙달목표 못

지않게 혹은 그 이상으로 학업성취와 정적상

관을 갖는 결과도 자주 나타났다. 예를 들면, 

국내 초, 중, 고, 대학생 모든 집단을 대상으

로 한 연구에서 성취목표지향성 중 수행목표

와 학업성취의 관계가 가장 높게 나타났고(류

영숙, 1995), 대학생을 대상으로 한 연구에서 

숙달접근을 갖는 것이 자기주도적 학습전략에

서는 이상적인 목표지향으로 여겨지나, 학습

전략이 아닌 학업성취 자체와 가장 상관이 높

았던 것은 수행접근이었다(한순미, 2003). 이와 

같은 국내 연구결과는 입시위주의 국내 교육

과 관련된 특수한 현상으로 설명할 수 있다

(류영숙, 1995; 최병연, 1998). 국내의 성취결과 

중심적인 경쟁적 학업환경에서는 Barron과 

Harackiewicz(2001)의 연구에서 밝혀진 내용처럼 

숙달이냐 수행이냐의 성취목표지향성의 방향

보다 숙달목표 뿐만 아니라 수행접근도 함께 

추구하여 어떠한 방향이든 높은 성취 목표 자

체를 갖는 것이 학업 성취에 더 긍정적인 영

향을 미칠 가능성이 있다.

성취목표지향성은 청소년의 목표 설정, 추

구, 점검의 과정을 결정짓는 자기조절능력에 

관여하여 학업성취뿐 아니라 외현화 문제와 

같은 심리사회적 적응도 예측한다(Burnette et 

al., 2013). 여자 청소년이 외현화 문제보다 내



재화 문제를 많이 보이는 것에 반해 남자 청

소년의 경우 여자 청소년보다 외현화 문제가 

유의하게 더 많이 보고된다(Stacks & Goff, 

2006). 남자 청소년의 외현화 문제는 공격성, 

폭력성과 같은 행동특성으로 나타날 수 있으

며, 이런 행동특성이 적절히 통제되지 않을때 

범죄나 반사회적 행동으로 이어질 수 있다. 

성취목표지향성과 청소년들의 심리사회적 적

응에 대한 선행연구에 의하면 주의력문제 및 

과잉 행동문제가 있는 9-12세 아동은 숙달목

표와 수행접근을 추구하는 정도가 적고 수행

접근보다 수행회피를 추구했으며, 도전적인 

과제를 덜 선택하고 외적 평가기준에 따라 그

들의 수행을 판단했다(Barron, Evans, Baranik, 

Serpell, & Buvinger, 2006; Carlson, Booth, Shin, & 

Canu, 2002). 숙달목표는 충동통제와 정적관계

를 교실 내 문제행동(예: 교사를 화나게 만드

는 행동)과는 부적 관계를 보인 반면 수행접

근은 충동성과 교실 내 문제행동과 정적관련

이 있었다(Duchesne, Ratellle, & Feng, 2014).

성취목표지향성은 청소년 개인이 가진 암묵

적 이론에 따라 다르게 나타나고, 이에 따른 

자기조절능력의 차이는 일차적으로 청소년들

의 친사회성을 예측하고, 이는 결과적으로 이

들의 학업성취와 외현화 문제와 같은 인지 및 

사회 정서적 발달결과의 차이로 나타날 수 있

다. 지능과 능력에 대한 Dweck(2000)의 암묵적 

이론은 개인이 자신의 방식대로 삶을 살아가

는 의미체계이자 도식체계로써 인지적 능력이

나 성격과 같은 인간 특성이 변화 가능하다고 

믿는 증진이론(incremental theory)과 인간 특성

은 변하지 않는다는 믿음인 고정이론(entity 

theory)으로 구분된다. 지능, 성격과 같은 인간

의 특성은 변화가능하다고 믿는 증진이론가들

은 노력을 통해 자신이 지닌 특성에 대한 변

화와 발전을 추구하고 결과보다 과정을 중시

하며 성취목표지향성에서는 숙달목표가 이에 

해당된다(김남경, 2002; Bandura & Dweck, 

1985). 증진이론가들은 학습장면 뿐만 아니라 

사회적 상호작용에서도 자기 성장과 배움으로 

접근하여 대인관계에 어려움과 잘못에 있어서

도 책임을 더 잘 인정하고 관계 개선에 더 노

력하는 경향이 있다(Dweck & Leggett, 1988; 

Schumann & Dweck, 2014). 반면 고정이론가들

은 지능, 성격과 같은 인간의 특성은 고정되

어 있으며 노력을 통해서 발전 불가능하다는 

신념을 갖고 있는데, 성취목표지향성에서는 

수행목표가 이에 해당한다(김남경, 2002; 

Bandura & Dweck, 1985). 이들은 학교교육을 

통해 성적으로 증명되는 성취결과를 만드는데 

치중하여 높은 학업성적은 가져올 수도 있으

나 관계에서의 실수나 갈등 발생과 같은 사회

적 상황에서는 철수하고 회피하려는 경향성이 

높다(Schumann & Dweck, 2014). 이러한 암묵적 

이론에 근거한 성취목표지향성에 따라 청소년

은 자기조절 전략을 결정하고 이에 따라 본 

연구에서 사회성, 자율성, 자기통제로 정의된 

친사회성이 다르게 나타날 수 있다.

친사회성은 청소년이 자발적으로 타인에게 

도움을 주는 것을 목표로 하는 이타적인 행동

으로(Eisenberg, Fabes, & Spinrad, 2006), 사회가 

기대하는 방향으로 판단하고 인지하며 사회적 

대인관계를 원만하게 유지하는 긍정적인 행동

이다. 구체적으로 사회성은 원활한 대인관계 

능력과 타인의 사고, 감정, 관점에 대해 알고 

공감하는 사회적 인식 능력과 연결된다. 자율

적인 자기조절능력인 자율성은 스스로 스트레



스를 조절하고 충동을 억제하며 행동의 실행

을 통해 목표를 달성하는 자립적인 능력으로 

적절한 행동의 지속이나 적절한 행동으로의 

변화, 심리적 안녕, 원만한 대인관계 등과 정

적 관련이 있다. 자기통제는 충동적이며 공격

적이거나 위험한 행동 경향성을 억제하고 자

신의 행동을 규율에 맞추어 계획적으로 관리

할 수 있게 한다(DeWall, Baumeister, Stillman & 

Gailliot, 2007).

성취목표지향성과 친사회성에 대한 선행연

구에 의하면 숙달목표는 친사회성과 정적인 

관련이 있고 수행목표는 부적관련이 있거나 

관련이 없는 것으로 나타났다. 구체적으로 숙

달목표가 약속, 몰입, 존중, 친사회적 태도에 

정적으로 영향을 미치는 반면 수행목표는 속

이기, 공격성과 같은 반사회적 태도에 정적 

영향을 주었다(Gonçalves, Silva, Cruz, Torregrosa, 

& Cumming, 2010). 사회성 측면과 관련하여 

청소년들이 숙달목표를 추구할수록 또래관계

에서 친밀감을 경험했고 수행회피를 추구할수

록 친밀감은 감소하고 고립감이 증가하는 것

으로 나타났다(양하련, 이은주, 2014). 자율성

은 숙달접근과 정적으로, 수행회피와 부적으

로 관련되었으나 수행접근과는 유의한 관계가 

없었다(김수연, 조한익, 2013). 학생 스스로 목

표달성을 위해 인지적, 동기적, 행동적으로 학

습과정에 적극 참여하고 통제하는 자기조절 

학습은 성취목표지향성과 학업성취의 관계를 

설명할 수 있는 변인으로 국내 메타분석결과 

자기조절 학습에 대한 각 성취목표지향성의 

효과크기는 숙달접근, 수행접근, 수행회피, 숙

달회피 순으로 높게 나타났다(김영숙, 조한익, 

2014).

친사회성은 자기조절을 통해 청소년의 협

동, 책임, 존중, 배려 등의 핵심가치를 실행할 

수 있는 능력을 발휘하도록 돕는 개인적 변인

으로 이들의 높은 학업성취 결과와 낮은 외현

화 문제행동과 관련이 있다(Epps, Park, Huston 

& Ripke, 2005). 청소년들의 친사회성과 5년 후

의 학업성취 간의 종단적 관계를 검증한 연구

결과 초기 학업성취 수준을 통제하고도 이후 

학업성취 수준을 정적으로 예측하였고(Caprara, 

Barbaranelli, Pastorelli, Bandura, & Zimbardo, 

2000), 국내 인문계 고등학교 학생의 학업성취

를 가장 잘 설명하는 변인은 긍정적인 대인관

계, 협력적이고 타인의 인격을 존중하는 측면, 

자신에 대한 긍정적인 인지와 자신감으로 밝

혀졌다(곽수란, 2003). 또한 만 2세의 아동기부

터 만 11세 초기청소년기까지 도움행동, 나눔, 

공감, 협동을 포함하는 친사회성과 신체적 공

격성으로 측정한 외현화 문제의 관계를 종단

적으로 연구한 결과, 아동의 친사회성과 신체

적 공격성 궤도의 뚜렷한 부적 관련성을 발

견하였다(Nantel-Vivier, Pihl, Côté, & Tremblay, 

2014). 종합하면 친사회성은 청소년의 성취목

표지향성이 학업성취와 심리적 적응에 영향을 

미치는 구체적인 기제를 통합적으로 설명할 

수 있을 것이다. 본 논문에서는 경험적 연구 

결과를 통해 남자 청소년의 친사회성과 학업

성취 그리고 적응의 결과로 나타나는 외현화 

문제는 서로 유기적으로 연결된 구인임을 밝

히고자 하였으며 암묵적 이론에 기반한 성취

목표지향성이 자기조절능력의 발달로 나타날 

수 있는 친사회성을 통해 학업성취 및 외현화 

문제에 영향을 미칠 것이라 가정하였다. 본 

연구의 구체적인 가설은 아래와 같다.

1. 숙달접근은 학업성취와 정적관련이 있을 

것이며, 이 관계를 친사회성이 매개할 것이다.

2. 숙달접근은 외현화 문제와 부적관련이 



있을 것이며, 이 관계를 친사회성이 매개할 

것이다.

3. 수행접근은 학업성취와 정적관련이 있을 

것이며, 이 관계를 친사회성이 매개할 것이다.

4. 수행접근은 외현화 문제와 정적관련이 

있을 것이며, 이 관계를 친사회성이 매개할 

것이다.

5. 수행회피는 학업성취와 부적관련이 있을 

것이며, 이 관계를 친사회성이 매개할 것이다.

6. 수행회피는 외현화 문제와 정적관련이 

있을 것이며, 이 관계를 친사회성이 매개할 

것이다.

방  법

본 연구는 서울지역에 소재한 한 일반 남자 

중학교 2학년에 재학 중인 전체 학생 280명을 

대상(평균나이=13.5)으로 하였다. 학생 설문은 

학기 말 평일 수업 시작 전에 진행되었으며 

연구 참여에 대한 익명보장과 참여하지 않음

에 대한 불이익이 없다는 안내를 받은 이후 

약 20분간 성취동기, 외현화 문제에 대해 해

당 청소년들이 자기보고를 하도록 하였다. 수

집된 280부의 설문지 중 조사대상자의 응답이 

불성실한 20부를 제외하고 총 260부를 최종 

분석 자료로 사용하였다. 또한 해당 청소년각

각에 대해 연구진행 당시 약 한 학기 동안 담

임을 맡고 있던 담임교사 7명이 친사회성과 

실제 학업성적에 대한 설문에 답을 하였다.

성취목표지향성

성취목표지향성은 Elliot과 McGregor(2001)가 

제시한 2x2 구조 모형을 바탕으로 이주화와 

김아영(2005)이 한국의 중, 고등학생용으로 개

발하고 타당화한 성취목표지향성 척도를 사용

하였다. 이 척도는 Likert식 6점 척도(1=전혀 

아니다, 6=매우 그렇다)로 평정하며 숙달접근 

5문항, 숙달회피 5문항, 수행접근 5문항, 수행

회피 5문항의 총 20문항으로 구성되어 있다. 

이 중 구인타당도에 지속적인 문제가 제기된 

수행회피(Bong, 2009; Pintrich, 2000)는 제외하

고 숙달접근(예: 수업을 통해 나의 능력을 향

상시키는 것이 중요하다.), 수행접근(예: 나의 

목표는 다른 학생들보다 좋은 성적을 받는 것

이다.), 수행회피(예: 나의 목표는 다른 학생들

과 비교하여 나쁜 성적을 받지 않는 것이다.) 

3개 하위척도를 분석에 사용하였다. 구조방정

식 분석을 위하여 성취목표지향성의 숙달접근, 

수행접근, 수행회피 세 가지 하위요인을 척도

가 일차원 구조를 가지고 있는 경우 각 문항 

꾸러미의 요인계수가 유사하도록 문항의 요인

계수 크기에 따라 꾸러미에 할당하는 균형할

당 방법(Matsunaga, 2008)으로 문항합산(Item 

Parceling)을 실시하여 각각 두 개의 측정변

수로 구성하여 분석하였다. 이주화와 김아

영(2005)의 연구에서 보고된 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 숙달접근목표 .72, 수행접근목

표 .81, 수행회피목표 .80이었으며, 본 연구의 

신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 숙달접근목표 .84, 

수행접근목표 .85, 수행회피목표 .83으로 나타

났다.

친사회성

연구대상의 담임교사가 본 청소년의 친사회

성을 측정하기 위해 Epps와 그의 동료들(2005)



이 아동 적응의 지표로 개발한 교사 평정용 

긍정 행동 척도(Positive Behavior Scale)를 심리학 

전공 교수 1인과 박사과정 전공자 그리고 미

국대학과 한국 대학원에서 심리학을 전공한 

이중 언어 구사자가 번역과 역 번역의 과정을 

거쳐 문항을 번역하여 사용하였다. 본 척도는 

총 25문항으로 3개의 하위요인 사회성(예: 다

른 사람의 감정을 배려한다.) 11문항, 자율성

(예: 자신의 일은 스스로 알아서 한다.) 5문항, 

자기통제(예: 또래들과 함께 활동할 때, 자신

의 차례를 기다린다.) 9문항으로 구성되었으

며, Likert식 6점 척도(1=전혀 아니다, 6=매우 

그렇다)로 평정하였다. 번안된 문항의 신뢰도

와 타당도를 확인하기 위해 내적합치도 검증

과 사각회전방식과 주축요인방법을 사용한 

탐색적 요인분석을 실시하였고, 보다 객관적

인 요인수의 확보를 위한 parallel 분석(Wood, 

Tataryn, & Gorsuch, 1996)결과 원척도에서 제시

한 것과 일치하게 본 연구대상에도 3요인이 

적합한 것으로 나타났다. Epps et al.(2005)의 

연구에서 25문항 전체 척도의 보고된 신뢰도 

계수(Cronbach’s α)는 .90이었으며 세 가지 하위

요인들의 신뢰도 계수의 범위는 .71에서 .92사

이로 나타났다. 본 연구에서 교사가 보고한 

사회성과 자율성 자기통제의 신뢰도 계수

(Cronbach’s α)는 .93, .85, .93 이었다.

학업성취

학업성취의 측정을 위해 연구대상의 한 학

기 학교내신 성적 중 국어, 영어, 수학, 과학 

과목의 평균점수 자료를 사용하였다.

외현화 문제

남자 청소년의 외현화 문제를 측정하기 

위해 ADHD진단을 위한 검사로서, Conners 

Rating Scale-Revised(CRS-R) 복합검사 중 하나인 

CASS(Conners & Wells’ Adolescent Self-Report 

Scale)를 한국판으로 타당화한 척도를 사용하였

다(반건호, 신민섭, 조수철, 홍강의, 2001). 

ADHD 증상의 정도를 측정하는 CASS는 청소

년용 자기보고 척도로 축약형은 총 27문항으

로 구성되었으며(Conners, 1997) 각 문항마다 

Likert식 4점 척도(0=절대 아니다, 3=매우 흔

하다)로 평정한다. 이 척도는 주의력 집중문제 

13문항(예: 어떤 일을 수 분간 계속하는 게 어

렵다), 과잉행동 10문항(예: 나는 오래 가만히 

앉아 있기가 어렵다), 품행문제 4문항(예: 나는 

다른 사람 물건을 부순다)을 포함한 세 가지

의 하위요인으로 이루어져 있으며 각 하위척

도별로 점수가 높을수록 과잉행동과 품행문제 

정도가 높은 것을 의미한다. 본 연구에서의 

외현화 문제 전체의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)

는 .90이었고 주의력문제 과잉행동 품행문제

의 신뢰도 계수(Cronbach’s α)는 .84, .77, .66 이

었다.

본 연구는 SPSS 18과 Mplus 7.4 프로그램을 

이용하여 다음의 절차로 자료를 분석하였다. 

첫째, 주요 변수들의 신뢰도를 내적합치도

(Cronbach’s α)를 통해 검증하고 사용된 척도의 

타당도를 요인분석을 통해 검증하였다. 둘째, 

기술통계분석으로 자료의 이상치 및 정규성을 

검토하고, 잠재변인 및 측정변인 간의 관련성

을 상관분석을 통해 알아보았다. 셋째, 성취목

표지향성과 학업 성취, 심리적 적응의 관계에

서 친사회성의 매개효과를 검증하기 위해 구

조방정식 모형을 이용하였다. 구조방정식의 2

단계 접근법(Anderson & Gerbing, 1998)에 따라 



측정변인들이 잠재변인을 적절히 구인하는지 

확인한 후 구조모형의 적합도지수를 검토하고 

경로계수의 유의성을 검증했다. 연구모형의 

적합도는 상대적 적합도지수인 CFI와 TLI가 

.90이상이고, 절대적 적합도지수인 RMSEA가 

.08이하, SRMR이 .08이하이면 적절한 모형으

로 판단하였다(Browne & Cudeck, 1993). 자료의 

결측치는 완전정보최대우도법(Full information 

maximum likelihood; FIML)방식으로 처리하였고, 

연구모형의 매개효과에 대한 통계적 유의성

을 검증하기 위해 bootstrapping을 사용하였다. 

Bootstrapping은 모집단의 분포를 모르는 경우 

표본을 반복적으로 추출하여 경험적인 분포를 

얻어 모집단의 분포를 추정하며, 95% 신뢰구

간이 0을 포함하지 않을 때 간접효과가 유의

수준 .05에서 통계적으로 유의하다고 판단한

다(Shrout & Bolger, 2002).

결  과

성취목표지향성, 친사회성, 학업성취, 외현

화 문제에 대한 측정변인들의 평균과 표준편

차, 그리고 변인 간 상관계수를 표 1에 제시

하였다. 왜도의 절대값이 3이상, 첨도의 절대

값이 10이상인 경우 정규성 가정에 위배된다

는 Kline(2010)의 기준에 따라 확인해본 결과 

본 연구의 측정변인들은 정규성 가정을 충족

하는 것으로 나타났다. 변인 간 상관분석 결

과 친사회성은 숙달접근(r=.29, p<.01), 수행접

근(r=.18, p<.01)과 유의한 정적 상관관계가 있

었지만 수행회피와는 유의한 관계가 없었다. 

또한 친사회성은 학업성취(r=.31, p<.01)와 중

간크기의 정적상관, 외현화 문제(r=-.27, p<.01)

와 중간크기의 부적상관이 있었다. 성취목표

지향성과 학업성취, 외현화 문제의 관계는 성

취목표지향성의 종류 및 학업성취, 외현화 문

제의 영역에 따라 다르게 나타났다. 구체적으

로 숙달접근은 학업성취(r=.24, p<.01)와 중간

크기의 유의한 정적상관, 외현화 문제(r=-.16, 

p<.05)와는 작은크기의 유의한 부적상관이 나

타났고, 수행접근은 학업성취(r=.26, p<.01)와

는 중간크기의 유의한 정적상관이, 외현화 문

제(r=-.16, p<.05)와는 작은크기의 유의한 부

적상관이 있었다. 수행회피는 학업 성취와 외

현화 문제 모두와 유의한 상관이 나타나지 

않았다.

성취목표지향성과 친사회성, 학업성취와 외

현화 문제에 대한 측정모형 검증결과 (89)= 

151.635, p<.05, CFI=.974, TLI=.965, RMSEA= 

.052(90% 신뢰구간=.037-.066), SRMR=.038의 

좋은 적합도로 나타났고, 본 연구에서 제시한 

16개의 측정변인으로 6개의 잠재변인을 구인

하는 것이 타당한 것으로 확인되었다(Kline, 

2010). 다음으로 성취목표지향성과 학업성취, 

외현화 문제 간의 관계를 친사회성이 매개하

는 연구모형을 검증한 결과 (89)=151.635, 

p<.05, CFI=.974, TLI=.965, RMSEA=.052(90%

신뢰구간=.037-.066), SRMR=.038로 좋은 적합

도가 나타났다. 연구모형의 경로계수를 살펴

본 결과 숙달접근과 수행회피에서 친사회성으

로 가는 경로, 수행접근과 수행회피에서 학업

성취로 가는 경로, 수행회피에서 외현화 문제

로 가는 경로, 친사회성에서 학업성취와 외현





화 문제로 가는 경로를 제외한 다른 표준화 

경로계수가 유의하지 않았다(그림 1). 구체적

으로 숙달접근에서 친사회성으로의 표준화 경

로계수는 .26(p<.01), 친사회성에서 학업성취로

의 표준화된 경로계수는 .20(p<.01), 친사회

성에서 외현화 문제로의 표준화 경로계수는 

-.19(p<.01)로 완전매개효과가 나타나 가설 1과 

2가 지지되었다. 수행접근에서 학업성취로의 

표준화된 경로계수는 .36(p<.01)이었고 수행접

근에서 친사회성이나 외현화 문제로의 경로는 

유의하지 않았으므로 가설 3과 4는 기각되었

다. 수행회피에서 친사회성으로의 표준화 경

로계수는 -.27(p<.01)이었고 친사회성에서 학업

성취로의 표준화된 경로계수는 .20(p<.01), 친

사회성에서 외현화 문제로의 표준화 경로계수

는 -.19(p<.01)이었으며 수행회피에서 학업성취

로의 표준화된 경로계수는 -.23(p<.05), 수행회

피에서 외현화문제로의 표준화된 경로계수는 

.24(p<.05) 로 부분매개효과가 나타나 가설 5와 

6이 지지되었다.

친사회성의 매개효과에 대한 통계적 유의성 

검증을 실시하기 위해 5000개의 표본을 원자

료(N=260)로 부터 추출하여 Bootstrap 검증을 

실시하였고 그 결과를 표 2에 제시하였다. 숙

달접근과 학업성취의 관계에서 친사회성의 간

접효과가 유의하였고(Β=.61, 95% Bias-corrected 

CI=[.061, 1.891]), 수행회피와 학업성취의 관계

에서 친사회성의 간접효과가 유의하였다(Β= 

-.63, 95% Bias-corrected CI=[-1.575, -.147]). 또

한 숙달접근과 외현화 문제의 관계에서 친사

회성의 간접효과가 유의하였고(Β=-.02, 95% 

Bias-corrected CI=[-.054, -.002]), 수행회피와 외



경  로
Bootstrap 

추정치

(95%신뢰구간)

하한 상한

숙달접근 친사회성 학업성취 .61* .061 1.891

수행회피 친사회성 학업성취 -.63* -1.575 -.147

숙달접근 친사회성 외현화 문제 -.02* -.054 -.002

수행회피 친사회성 외현화 문제 .02* .004 .051

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. Bootstrap 추정치는 비표준화 계수로 제시.

현화 문제의 관계에서 친사회성의 간접효과가 

유의하였다(Β=.02, 95% Bias-corrected CI=[.004, 

.051]).

본 연구의 가설을 검증한 결과 숙달접근과 

학업성취는 정적관련이, 숙달접근과 외현화 

문제는 부적관련이 있었고 숙달접근과 학업성

취, 숙달접근과 외현화 문제의 관계에서 각각 

친사회성의 완전매개효과가 유의하였다(가설 

1,2지지). 수행접근의 경우 학업성취와 정적인 

직접효과가 유의했지만 친사회성과 외현화 문

제와는 모두 유의한 관련이 없었다(가설 3,4기

각). 수행회피와 학업성취는 부적 관련이, 수

행회피와 외현화 문제는 정적 관련이 있었으

며 수행회피와 학업성취, 수행회피와 외현화 

문제의 관계에서 각각 친사회성의 부분매개효

과가 유의하게 나타났다(가설 5,6지지).

논  의

청소년의 인지, 행동발달 영역에서 균형 잡

히고 통합적인 발달을 위해서는 학업성취 결

과뿐만 아니라 심리사회적 적응 그리고 이를 

추구하는 동기와 과정에 대한 이해가 필요하

다. 본 연구는 암묵적 이론 연구결과에서 제

시한 심리적 적응의 핵심기제인 자기조절능력

에(Burnette et al., 2013) 따라 성취목표지향성

이 청소년들의 친사회성을 예측하고 이는 곧 

학업성취 및 외현화 문제로 이어질 것이라는 

가설을 검증하기 위해 실시되었다. 그 결과와 

논의는 다음과 같다.

본 연구결과 남자 청소년의 성취목표지향성

과 학업성취, 외현화 문제의 관계에서 친사회

성이 매개효과를 갖는 것으로 밝혀졌다. 구체

적으로 숙달접근은 친사회성에 직접적인 정적

효과를 미치며, 친사회성이 숙달접근에서 학

업 성취 및 외현화 문제로 가는 각 경로를 완

전 매개하여 숙달접근이 높을수록 친사회성수

준이 높았고 이는 곧 높은 학업성취와 낮은 

외현화 문제수준으로 이어졌다. 암묵적 이론

에 따라 숙달목표를 추구하는 청소년은 성장

과 배움의 목표를 추구하고, 갈등과 도전적인 

상황에서도 성취의 결과를 중시하는 수행목표

를 추구하는 청소년보다 긍정적이고 적응적인 

자기조절능력을 발휘한다(Elliot & McGregor, 

2001). 따라서 이러한 숙달목표를 추구하는 청

소년은 사회정서발달의 결과로서 친사회성이 

발달하고, 이는 또한 학업성취와 외현화 문제

의 발달결과로 이어지는 것으로 이해된다. 본 

연구의 결과는 숙달접근이 학업성취와 낮은 



수준의 외현화 문제에 정적으로 연관되어 있

다는 다수의 선행연구(송인섭, 박성윤, 2000; 

송주연, 2012; Dunn & Dunn, 1999; Hulleman et 

al., 2010; Kaplan & Maehr, 1999)와 일치하는 

결과이다. 이에 더해 본 연구 결과는 숙달접

근이 친사회성을 매개로 하여 남자 청소년의 

학업성취 뿐만 아니라 외현화 문제의 감소에 

긍정적 영향을 줄 수 있음을 제시하였다. 수

행회피의 경우 학업성취, 외현화 문제와의 관

계에서 직접효과와 친사회성의 매개효과가 모

두 유의하게 나타나 부분매개효과가 검증되었

다. 이는 청소년이 타인에게 자신의 무능함을 

드러내지 않기 위해 학습에 임하는 수행회피

를 추구하는 경우 실패, 갈등, 위협적인 상황

에서 적절한 자기조절능력을 발휘하지 못하게 

되고, 이런 자기조절 실패가 친사회성에 부정

적으로 작용하여 적응결과에 영향을 주는 동

시에 수행회피 자체가 남자 청소년의 학업성

취, 외현화 문제에 미치는 직접적인 부정적 

효과도 유의함을 시사한다. 학업성취, 낮은 외

현화 문제에 주는 숙달접근의 긍정적 효과와 

수행회피의 부정적 효과는 두 성취목표지향성

이 친사회성에 주는 영향과 연관이 있는 것으

로 나타났다.

타인과 비교하여 외적으로 자신의 유능함을 

드러내려는 동기인 수행접근의 경우, 학업성

취에는 긍정적인 직접효과가 있었지만 외현화 

문제 그리고 친사회성과는 관련이 없었다. 학

업성취에 대한 수행접근의 정적효과는 지식교

육과 입시중심의 국내 교육환경에서 수행접근

을 갖는 것이 때때로 숙달접근 못지않게 학업

성취에 정적관련을 보이는 결과(예: 류영숙, 

1995; 한순미, 2003)와 유사하다. 그러나 연구

가설에서 예상한 것과 달리 수행접근과 학업

성취의 관계가 친사회적행동으로 설명되지 않

았으며 수행접근과 외현화 문제 간에 유의한 

관계가 없었던 결과는 평가결과를 중시하는 

국내 교육환경에서 수행접근 추구가 학업성취

를 달성하는 데에는 유리한 부분이 있을지 모

르지만 그 과정에서 친사회성을 더 추구하거

나 외현화 문제를 덜 나타내게 하지는 않는다

는 것을 의미한다. 이에 따라 인지, 행동발달

의 통합적인 발달을 위해서는 숙달접근을 추

구하는 것이 청소년들의 친사회성은 물론 높

은 학업성취 및 낮은 수준의 외현화 문제에 

보다 도움을 준다고 이해할 수 있다.

본 연구 결과 남자 청소년이 어떤 동기를 

가지고 학업에 임하느냐에 따라 사회가 기대

하는 방향으로 판단하고 대인관계를 원만하게 

유지하며 자기조절능력을 통해 발달하는 긍정

적인 행동인 친사회성(Eisenberg et al., 2006)이 

적응에 미치는 영향은 달라지는 것으로 나타

났다. 이러한 결과는 숙달목표를 추구할수록 

사회성, 자율성, 자기통제의 친사회성이 적절

하게 발현되어 학교생활 전반에서 긍정적인 

태도와 행동으로 나타나게 되며 결과적으로 

외현화 문제를 적게 나타낼 뿐만 아니라 낮은 

학업스트레스, 자율적 학습태도, 원만한 대인

관계 등 학업에 집중하기 쉬운 상황에서의 높

은 학업성취로 연결된 것이라 해석될 수 있다. 

반면 수행회피 지향은 사회성, 자율성, 자기통

제의 바람직한 친사회성 특성과 부적 관련이 

있고, 이는 낮은 학업성취와 높은 수준의 외

현화 문제의 발현으로 이어졌다. 이는 성취목

표지향성과 학업성취의 관계를 자기조절 학습

이 매개한다는 국내 메타분석연구(김영숙, 조

한익, 2014)와 친사회성이 높은 학업성취결과

와 낮은 외현와 문제와 관련이 있다는 선행연

구(Epps et al., 2005)와 맥락을 같이하는 결과

이다. 성적에 대한 비교와 경쟁이 심한 교육



환경에서 수행접근과 학업성취의 높은 연관성

은 학습 방법이나 태도, 과정에서 드러나는 

친사회성과는 관계없이 경쟁적 상황에서의 성

취 결과만을 추구하기 때문으로 설명할 수 있

다(한순미, 2003; Hulleman et al., 2010). 

남자 청소년의 성취목표지향성이 친사회성

을 매개로 학업성취와 외현화 문제에 영향을 

미치는 기제는 자신의 행동이나 반응을 환경

에 맞게 조절할 수 있는 자기조절능력의 발달

과 자기조절 과정으로 설명할 수 있다. 자기

조절은 개인행동의 기저를 설명하는 안정적인 

도식체계인 암묵적 이론에 핵심이 되는 요소

로, 인간의 특성이 불변한다고 혹은 변화 가

능하다고 믿는지에 따라 목표추구 행동에서 

서로 다른 방략을 취하게 된다(Burnette et al., 

2013). 이에 따른 자기조절의 발달은 학교장면

에서 바람직하다고 여겨지는 친사회적 행동으

로 드러나며, 이는 자기조절의 성공 혹은 실

패로 이어져 학교적응의 결과로 나타나는 학

업성취와 외현화 문제 수준에 차이를 가져올 

수 있다. 

본 연구 결과가 청소년의 학습과 생활지도 

그리고 상담에 갖는 함의는 다음과 같다. 첫

째, 본 연구에서는 청소년의 친사회성과 학업

성취 그리고 외현화 문제는 별개의 문제가 아

니라 서로 유기적으로 연결된 구인임을 경험

적으로 증명하였다. 학습동기가 학업, 외현화 

문제의 결과로 나타나는 과정을 설명하는 친

사회성은 교사, 교우들과 상호작용하며 사회

성, 자율성, 자기통제 같은 바람작한 행동이나 

태도를 함양하게 하는 학교교육 또는 상담을 

통해 계발하고 발달할 수 있으며, 이는 이후 

사회의 구성원으로 적응하고 공존하도록 하는

데 중요한 역할을 한다. 친사회성은 동기와 

관련된 개인특성인 성취목표지향성이 심리사

회적 적응에 영향을 미치는 과정을 전인적 발

달의 측면에서 설명할 수 있는 중요한 변인이

다. 최근 한국사회에서 인성교육진흥법의 제

정과 함께 대학입시나 취업에서 인성평가의 

도입 등으로 인성에 대한 관심이 집중되고 있

는 가운데, 청소년들에게 학업성취 뿐만 아니

라 전인적 발달의 중요성도 강조되고 있다. 

성취결과를 강조하는 입시위주의 국내 교육에

서 인성교육의 문제점들이 지적되며 제대로 

실행되지 않는 이유 중 하나는 학업성취와 인

성 발달을 별개의 과업으로 생각하는 것과 관

련이 있다(최준환 외, 2009). 본 연구는 바람직

한 인성발달의 지표로 학교생활에서 행동으로 

드러나는 친사회성이 학업동기와 학업성취결

과 그리고 문제행동과 유기적으로 연결되어 

있다는 관계를 경험적으로 밝힘으로써 학교장

면에서 인성교육의 중요성과 기대효과를 제시

하였다. 또한 성취목표지향성의 하위요인에 따

라 친사회성과 적응수준이 다르게 발현된 결

과는 학교교육이 수치화되고 성과중심적인 지

식 교육방법이 아니라 친사회적이고 자기주도

적인 내적 동기와 전인적 성장을 이끄는 방향

으로 진행되어야 할 필요가 있음을 시사한다. 

둘째, 학업성취 결과가 입시성패에 결정적

인 영향을 미치는 경쟁적인 환경에서도 청소

년들이 학업목표를 추구할 때 숙달접근의 중

요성을 인식하고 타인과 비교한 자신의 유능

성을 입증하고자 하는 수행접근보다는 학습과

정과 활동 자체에 의미를 두는 숙달접근을 추

구하며 타인에게 무능해 보이는 것을 피하고

자 노력하는 수행회피는 지양하도록 지지해주

는 것이 중요하다. 본 연구결과 고정이론에 

근거한 수행접근을 추구하는 것이 인지적 능

력으로 나타나는 학업성취에는 긍정적이었으

나, 그 외의 사회성, 자율성, 자기통제 영역에



서 자기조절의 발달로 나타나는 역량인 친사

회성과는 관련이 나타나지 않았으며 외현화 

문제에 대한 효과 또한 존재하지 않았다. 반

면에 증진이론에 근거한 숙달접근을 추구하는 

것은 학교에서 발현되는 친사회성을 더 많이 

추구하게 하고 학업성취 및 낮은 외현화 문제 

모두에 긍정적인 효과를 주었다. 수행회피를 

지향하는 경우 친사회성을 덜 추구하게 하며 

이는 학업성취를 방해하고 외현화 문제수준을 

높이는 것으로 검증되었다.

후속연구를 위한 제언과 제한점은 다음과 

같다. 첫째 본 연구의 대상이 된 중학교 2학

년 남학생은 육체적, 정신적으로 사춘기적 변

화의 절정에 있으며 심리적으로 방황할 수 있

는 시기이다(오정희, 선혜연, 2013). 청소년기

까지의 남아는 여아보다 더 적은 친사회성과 

더 많은 외현화 문제를 보이는 경향이 있고

(Romano, Tremblay, Boulerice, & Swisher, 2005) 

청소년기 남학생은 여학생에 비해 전반적인 

학교적응과 친사회성, 교우관계에서 보다 어

려움을 겪는 것으로 나타났으며(박성혜, 윤종

희, 2013; 이용준, 박경자, 2005), 이런 시기에 

보이는 외현화 문제는 개인과 학교를 넘어서 

사회적 문제로까지 이어질 수 있다. 이에 주

목하여 본 연구는 남자 중학생의 바람직한 성

취목표지향성의 추구와 친사회성의 발현이 학

업 성취 및 낮은 수준의 외현화 문제에 긍정

적 영향을 미치는 것을 발견하였지만, 연구대

상을 청소년기인 중학교 2학년 남학생으로만 

한정했다는 한계가 있다. 이에 따라 본 연구

결과를 아동기 혹은 후기 청소년기의 다양한 

발달단계와 여자 청소년을 포함한 전체 청소

년들에게 확장하여 일반화하는 것에는 제한이 

있다. 후속 연구에서는 다양한 발달단계의 남

녀 청소년들의 성취목표지향성에 따른 학업성

취 및 외현화 문제 수준을 친사회성으로 설명

할 수 있는지 확인할 필요가 있다. 특히 발달

적으로 대인관계적 취약성, 자기개념, 그리고 

사회적 성역할기대 등의 차이로 인하여 동일

한 상황에서도 남학생은 여학생에 비해 외현

화 문제 행동을 더 많이 나타내는 반면 여학

생은 내재화 문제를 더 많이 나타내는 경향이 

있는데(Bonnie et al., 1999; 김현정, 2001) 본 연

구에서는 남자 중학생의 자기조절 문제로 더

욱 현저하게 나타날 수 있는 결과로 외현화 

문제를 측정하였지만 추후 연구에서는 여학생

을 대상으로 여학생의 자기조절 문제로 더 많

이 나타날 수 있는 내재화 문제에 대한 결과

를 살펴볼 것을 제안한다.

또한 본 연구대상은 서울시내 특정 지역의 

한 일반 남자 중학교에 한정되어 표집 하였는

데 이로 인해 특정 지역에 따른 학력편차가 

발생했을 수 있다. 이에 따라 추후 연구에서

는 청소년을 대표할 수 있는 표집을 통해 실

제 본 연구모형이 적용되는지 검증해볼 필요

가 있다.

마지막으로 본 연구에서는 구조방정식 모형

을 통해 성취목표지향성에서 친사회성을 거쳐 

학업성취 및 외현화 문제로 가는 경로를 검증

하였으나 이는 한 시점에서 측정한 횡단자료

만을 분석한 결과이므로 경로의 인과관계를 

검증할 수 없다. 친사회성이 매개한 성취목표

지향성과 학업성취, 외현화 문제의 관계는 순

간적인 성취결과라기 보다 지속적이고 장기적

으로 청소년의 학업성취 및 적응에 영향을 줄 

것이라고 예상되므로, 성취목표지향성이 적응

으로 가는 각 경로의 인과적 관계추론과 변인

들의 종단적인 선후 관계를 분명히 밝히기 위

하여 종단자료를 사용한 후속연구가 필요하다.
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Achievement Goals, Academic Achievement and Externalizing

Problems in Adolescent Boys: The Mediating effect of Prosociality

Sun-Young Park          Kyoung-Ok Seol          Youna Kim

Ewha Womans University

This study aimed to examine the mediating effect of prosociality in the relationship between achievement 

goals, academic achievement and externalizing problems based on implicit theory. Self-regulation is the 

primary mechanism that explains the link between implicit theory, achievement and psychological 

adjustment. Participants included 260 adolescents and their teachers. The adolescents were surveyed on 

achievement goals and externalizing problems, and the teachers reported on adolescents’ prosociality and 

academic achievement. Results revealed that a mastery approach had a positive relationship with academic 

achievement and a negative relationship with externalizing problems, prosociality fully mediated both 

relationships. Performance avoidance had a negative relationship with academic achievement as well as 

externalizing problems, prosociality partially mediated both relationships. A performance approach positively 

predicted academic achievement but was significantly associated with neither prosociality nor externalizing 

problems. Further implications for youth counseling and educational practice are discussed.

Key words : achievement goal, prosociality, academic achievement, externalizing problems
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